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Dileme kratkega postopka ugotavljanja ničnosti  
zakona in vloga škofa1

Povzetek: Članek na podlagi primerjalne študije obstoječe kanonsko-pravne 
zakonodaje in mnenj avtorjev kritično ovrednoti kratki sodni postopek 
ugotavljanja ničnosti zakona pred škofom, kakor ga določa motu proprio pape-
ža Frančiška Mitis Iudex Dominus Iesus iz leta 2015. Pokaže na nekatere dileme, 
ki so povezane z uvedbo in s potekom tega postopka, kakor so: vrednotenje 
pogojev in ocena razmer, ki kratki postopek narekujejo, in vloga krajevnega 
škofa kot sodnika. Predhodna preiskava nima namena, dati sodbo o veljavnosti 
zakona, temveč je osredotočena na analizo okoliščin sklenitve zakona, ki ta po-
stopek narekujejo, pri tem pa ob predložitvi dokazov nadaljnja preiskava ni 
potrebna. Naštete okoliščine niso novi ničnostni razlogi, temveč simptomi, ki 
lahko kažejo na ničnost, v postopku se presojajo celostno skupaj s preostalim 
gradivom. Temeljni pogoj za izvedbo postopka je aktivno sodelovanje obeh 
strank in njuno strinjanje z dejstvi, ki so hitro preverljiva. Zaradi težko izpolnji-
vih pogojev ta postopek v ničnostnih pravdah pomeni izjemo. Izvrševanje ško-
fove sodne oblasti sodi k bistvu njegove službe. V kratkem postopku je spre-
memba zgolj v tem, da škof v nasprotju z dosedanjo prakso prevzame aktivno 
sodniško vlogo. 

Ključne besede: zakon, zakonska zveza, ničnost zakona, kratki postopek, prenova 
ničnostnega postopka, MIDI, vloga škofa

Abstract: Dilemmas on the Short Procedure to Determine Nullity of Marriage 
and the Role of Bishop
Based on a comparative study of the existing Canon Law and the opinion of 
various authors, this article aims to critically asses the short judicial procedure 
to determine the nullity of marriage before a bishop as defined by motu pro-
prio of Pope Francis Mitis Iudex Dominus from 2015. The article points at some 
dilemmas regarding the implementation and course of this procedure, such as 
the assessment and valuation of the circumstances conditioning the short pro-
cedure and the role of the local bishop as a judge. A preliminary investigation 
does not intend to judge on the validity of marriage; it is rather focused on the 
analysis of the circumstances that concern the conclusion of a marriage and 

1 Članek je nastal v okviru raziskovalnega programa št. P6-0262, ki ga sofinancira Javna agencija za razi-
skovalno dejavnost Republike Slovenije iz državnega proračuna.



174 Bogoslovni vestnik 78 (2018) • 1

condition this procedure – in this case, after submitting the evidence, further 
investigation is not necessary. Those circumstances are not additional reasons 
for the nullity, but symptoms, which might support the nullity; during the pro-
cedure they are studied holistically, together with other evidence/material. The 
fundamental condition for implementation of the short procedure is an active 
participation of both parties and their consensus concerning easily provable 
facts. Due to difficulties in achieving the proper conditions, this procedure re-
presents an exception in nullity litigations. Execution of judicial power belongs 
to the essence of the episcopal ministry.The only change of the previous prac-
tice is thatin the context of the short procedure the bishop presumes the acti-
ve role of a judge.

Key words: marriage, marital union, nullity of marriage, short procedure, renewal 
of nullity procedure, MIDI, role of bishop 

»Ius sequitur vitam.«

1. Uvod

Pravo sledi življenju! Upoštevajoč to prastaro izkušnjo človeštva, so škofje, zbrani 
na izredni škofovski sinodi, ob analiziranju vzrokov krize družine in motivov za raz-
pad zakonov, ki je zlo in neuspeh za družine same, za občestvo in za družbo (Boljat 
in Šalković 2015, 813), in ob iskanju rešitev na ta vprašanja papežu Frančišku pre-
dlagali poenostavitev postopka ugotavljanja ničnosti zakona (Škofovska sinoda 
2014, tč. 48–49; Ivanković Radak 2016, 502–504). Tako bi bilo po njihovem pre-
pričanju ugotavljanje ničnosti vernikom dostopnejše, posamezna cerkvena sodišča 
pa bi lahko zakonske pravde obravnavala hitreje. V tem smislu so predlagali mo-
žnost pastoralnega svetovanja pred začetkom pravde in uvedbo zgolj enostopenj-
ske sodbe. Za primere evidentne ničnosti zakona pa so svetovali uvedbo novega 
kratkega postopka ugotavljanja ničnosti, v katerem bi krajevni škof imel večjo vlo-
go. Papež, ki z zakonci v težavah goji sočutje in jim pri reševanju posledic njihove 
temeljne odločitve in težkega položaja želi priti naproti (Globokar 2015, 451; Sla-
tinek 2016, 141), je omenjeno pobudo sprejel in jo z objavo motu proprio Mitis 
Iudex Dominus Iesus (Gospod Jezus, usmiljeni sodnik) uzakonil. (MIDI, čl. 958–970) 
Sklepni dokument redne sinode o družini, ki je bil objavljen že po uvedbi reforme 
postopkovnega prava, je pri postopkih ugotavljanja ničnosti zakona ponovno po-
udaril večjo vlogo krajevnega škofa in potrebo po novih sodelavcih cerkvenih so-
dišč, tako duhovnikov kakor laikov (Škofovska sinoda 2015, tč. 82), o tem pa so 
postopkovna pravila prinašala določbe že prej (DC, čl. 113 § 1). Glede na nepriča-
kovano objavo nove postopkovne zakonodaje pred rednim sinodalnim zaseda-
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njem, še posebno zaradi nekaterih nejasnosti spremenjenih pravil in poenosta-
vljenih razlag, se je med avtorji glede njene konkretizacije vnela živahna razprava 
(Zambon 2016; Morrisey 2015; Robbins 2015). Teme razprav so predvsem nasle-
dnje: narava predhodne preiskave, razumevanje naštetih okoliščin, ki narekujejo 
uvedbo kratkega postopka, in vrednotenje sodelovanja strank in vloge krajevnega 
škofa v vlogi sodnika. Da bi se izognili napačnim interpretacijam, je najvišje cer-
kveno sodišče glede tega izdalo posebno razlago (Rimska rota 2016), Papeški svet 
za zakonska besedila pa je dileme pojasnil v več avtentičnih razlagah (Valentan 
2016). V naši razpravi se bomo osredotočili predvsem na tiste vidike kratkega po-
stopka, ki so bili v javnosti premalo jasni, da tako utemeljimo ali ovržemo domne-
vo, na podlagi katere naj bi kratki postopki ničnostne pravde bistveno pospešili in 
s tem pripomogli k lažjemu iskanju resnice o zakonu in k zanesljivejši delitvi pra-
vice zainteresiranim vernikom.

2. Pogoji za uvedbo kratkega postopka

Uvedba kratkega postopka je, enako kakor v rednih postopkih, s postopkovnega 
vidika v pristojnosti sodnega vikarja, ki tožbeni spis dobi v presojo in odloča o na-
daljnjih korakih. Če so za to izpolnjeni pogoji, se odloči za kratki postopek pred 
škofom kot glavnim sodnikom. Prošnjo morata predložiti obe stranki ali ena od 
njiju s privolitvijo druge, hkrati pa morajo biti navzoči okoliščine, dejstva in osebe, 
ki ne zahtevajo preiskave ali bolj poglobljenega dokazovanja in nakazujejo neve-
ljavnost zakona. Tožbeni spis, s katerim se lahko začne kratki postopek, mora naj-
prej zadostiti do sedaj znanim predpisom, na primer: pred katerim sodnikom naj 
se pravda uvede, kaj in od koga se nekaj zahteva, navedena morajo biti dejstva, 
na katera se tožnik opira (ZCP, kan. 1504). Na novo sta dodana nova pogoja, ki 
morata biti izpolnjena hkrati (MIDI, kan. 1683): 1. Spis morata sestaviti oziroma 
podpisati obe stranki. Če je spis sestavljen na eni strani, mora druga stran dati 
privolitev in ga podpisati. (Daniel 2015, 563) Sodni vikar ne se ne more odločiti za 
skrajšani postopek, če druga stran molči oziroma ne odgovori, da se strinja z na-
vedenimi ničnostnimi razlogi in z zastavljenim spornim vprašanjem, prav tako tudi 
ne, če sodelovanje zavrne. 2. Zahteva se, da so iz spisa jasno razvidna dejstva in 
okoliščine, stranki jih morata podkrepiti s pričami in z drugimi dokazi, ki nedvomno 
govorijo v prid ničnosti in kot posledica tega ne zahtevajo poglobljene sodne pre-
iskave. 

Motu proprio govori o potrebi, da se pred začetkom ničnostnega postopka ugo-
tovijo morebitni razlogi za uvedbo skrajšanega postopka (MIDI, čl. 4). Če to do 
trenutka predložitve tožbenega spisa ni bilo ugotovljeno, sodni vikar pozove dru-
go stran, da se glede ničnostnih razlogov in svojega sodelovanja v postopku jasno 
izreče (čl. 15). Pri presojanju strinjanja obeh strank v postopku glede uvedbe krat-
kega postopka ima njuna volja drugačno dokazovalno težo, če je njuno strinjanje 
za uvedbo kratkega postopka že v samem začetku oziroma se zgodi šele na pod-
lagi poprejšnjega pogovora s svetovalcem (Arobba Conde in Izzi 2015, 142). Kot 
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drugo je treba razjasniti, kaj je vsebina strinjanja. Sodni vikar mora razlikovati med 
dejem strinjanja o uvedbi kratkega postopka in strinjanjem obeh strani glede kon-
kretnih dejstev in morebitnih hib v privolitvi. Stvar se lahko dodatno zaplete, če 
druga stran izjavi, da zaupa sodbi sodišča in da se sama pravde ne bo udeležila in 
se tudi ne izjasnila glede ničnostnih razlogov. Takšna izjava bi lahko pomenila tiho 
nestrinjanje glede dejstev za ničnost, s tem pa eden od bistvenih pogojev za za-
četek postopka manjka. (Moneta 2015, 8–10) V rednem ničnostnem postopku 
zakonodajalec v skladu s klasičnim rekom Qui tacet, consentire videtur papeža 
Bonifacija VIII. (1294–1303) v delu Liber Sextus (1298; regula 43), ki je vključeno 
v zbirko Corpus Iuris Canonici (Friedberg 1959), in predpostavlja, da tožena stran 
vlogi ne nasprotuje, če se odpove sodelovanju v postopku oziroma če povabilo na 
zaslišanje ignorira. V tem primeru se druga stran razglasi za odsotno in se posto-
pek lahko nadaljuje brez nje (ZCP, kan. 1592). V kratkem postopku se morata obe 
stranki izrecno strinjati z dejstvi glede ničnosti, to pa je nekaj povsem drugega od 
molčanja oziroma nenasprotovanja druge strani.2 Privolitev druge strani daje gle-
de dejstev in eventualnih ničnostnih razlogov večjo jasnost, to je tudi eden od 
bistvenih pogojev za uvedbo postopka te vrste. Zakonodajalec želi tako postopek 
zavarovati pred možnimi zlorabami. želi ga omejiti samo na tiste primere, v kate-
rih so zanj dane dejanske možnosti, s tem pa se sodišče lahko izogne nepotreb-
nemu daljšemu rednemu postopku, hkrati pa so enakovredno zaščitene pravice 
obeh strani. (Llobell 2015, 13)

3. Novost in posebnost predhodne ničnostne preiskave
Predhodna preiskava (investigazione previa) se na pobudo pristojne oblasti nava-
dno izvaja v kazenskih postopkih, v katerih je treba preveriti, ali je sum storitve 
kaznivega dejanja potrjen ali ne. Novost postopkovnih norm glede kratkega nič-
nostnega postopka je v tem, da je predhodna preiskava namenjena zgolj ugota-
vljanju položaja, v katerem so ti zakonci, in zbiranju potrebnih elementov za mo-
rebitno vzpostavitev rednega ali skrajšanega sodnega postopka (MIDI, čl. 2). Ena-
ko pojmovanje začetne faze postopka v kazenskih oziroma ničnostnih pravdah nas 
ne sme zavesti, vsaka od omenjenih preiskav ima namreč različno naravo in drug 
namen, dejansko med njima – razen enakega pojmovanja – ni analogije (Riondino 
2011a, 158–163). Branje MIDI v smislu splošnega načela razumevanja cerkvenih 
zakonov (ZCP, kan. 17) nas privede do sklepa, da se predhodna preiskava v zakon-
skih zadevah – drugače od kazenskih – ne začne na podlagi prijave ali indicev od 
zunaj, temveč na pobudo vsaj enega od zakoncev samih. Preiskava se tudi ne zač-
ne po službeni dolžnosti ex officio, kakor je to v prvem primeru, temveč na željo 

2 Moneta poudarja: »Sempre a questo proposito, va ancora osservato che in realtà c'è una differenza tra il 
consenso e non opposizione e che non e quindi possibile equiparare l'uno all'altro atteggiamento. Il con-
senso presuppone un'adesione positiva ed implicita. Il consenso dà la sicurezza che la parte convenuta è 
d'accordo sulla richiesta di nullità avanzata dall'attore e che terrà quindi un atteggiamento collaborativo. 
La non opposizione può indurre ad un atteggiamento meno convinto e meno disponibile ad accettare tale 
richiesta e, in particolare, a consentire alla trattazione secondo il processo breve.« (2015, 9)
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zainteresiranih oseb. Postopek – drugače od kazenskega – nima namena, ugota-
vljati osebno odgovornost, poudarjata Arrobe Conde in Izzijeva, predvsem pa nima 
namena, da se izsledki in rezultati preiskave pošljejo pristojni oblasti, ki bi odlo-
čala o nadaljnjih ukrepih, kakor je to določeno v kazenskih primerih. (2015, 35–36)

Predhodno preiskavo glede eventualne ničnosti zakona lahko po novem opra-
vljajo tudi usposobljeni laiki, ki nimajo formalne kanonsko-pravne izobrazbe, to 
pa je v prvem primeru izključeno. Sodelovanje laikov v cerkvenih službah resda 
opredeljuje že splošno veljavna zakonodaja (ZCP, kan. 129 § 2; kan. 228). Prvi pred-
pis dovoljuje laikom sodelovanje pri izvrševanju vodstvene oblasti, medtem ko 
drugi kanon daje podlago za podelitev cerkvenih služb laikom. Med laiškimi sode-
lavci pridejo tukaj v poštev predvsem psihologi in drugi izvedenci s področja dru-
žine in zakonskih odnosov, ki imajo potrebno znanje, na primer mediatorji, in s 
Cerkvijo o človeku delijo načela krščanske antropologije. (Riondino 2011b, 610–
613) Namen predhodne preiskave ni izrek sodbe o veljavnosti zakona, temveč 
identifikacija mogočih ničnostnih razlogov in pastoralna pomoč. Z uvajanjem te 
službe lahko pričakujemo tudi bolje pripravljene tožbene spise in večje sodelova-
nje druge strani, pri tem pa imajo kot sodelavci in mediatorji še posebno pomemb-
no vlogo župniki, ki stranke najbolje poznajo. Pomembno vlogo imajo lahko tudi 
odvetniki (ZCP, kan. 1490), kjer ta možnost obstaja; iz pogovora s stranko lahko 
ugotovijo, ali obstajajo razlogi za začetek postopka. Podlago za uvedbo predhodne 
preiskave resda omogoča že navodilo DC, ki predpisuje, naj bo na vsakem cerkve-
nem sodišču poseben urad za svetovanje oziroma vsaj primerno usposobljena 
oseba za to službo (čl. 113). V tem smislu ugotavljamo, da sodelovanje laikov in 
sama predhodna preiskava nista popolna novost, ampak je novost hipoteza, da 
se ob izpolnjenih pogojih za kratki postopek že pred uvedbo pravde domneva, da 
je zakon ničen (MIDI, kan. 1683), to pa je v popolnem nasprotju z do sedaj veljav-
nimi predpisi, ki izpostavljajo domnevo o veljavnosti zakona, dokler se s sodbo ne 
dokaže nasprotno (ZCP, kan. 1060). Za dosego predhodne domneve evidentne 
ničnosti zakona je treba identificirati tudi vse preostale predpisane pogoje, ki so: 
navzočnost okoliščin, dejstev in oseb, ki ne zahtevajo preiskave ali bolj pogloblje-
nega dokazovanja in potrjujejo neveljavnost zakona (MIDI, kan. 1683).

Kar zadeva vsebino predhodne preiskave, pridejo poleg izjav strank v poštev 
tudi različni dokumenti, ki jih zainteresirane osebe predložijo samoiniciativno. 
Dnevniki in drugo gradivo v papirnati ali elektronski oziroma digitalni obliki lahko 
kot dokumenti zasebne narave pomenijo pomemben vir (acta) za dosego more-
bitne pozneje potrebne moralne zanesljivosti za izrek sodbe (ZCP, kan. 1608), ne 
pa nujno tudi dokazane ničnosti (probata). (Giraudo 2011, 437–438) 

4. Vrednotenje okoliščin 
Objava MIDI je glede okoliščin, ki naj bi narekovale kratki postopek, v akademski 
in strokovni javnosti povzročila različne razlage (Giraudo 2016, 58). Razmere, ki 
dopuščajo ta način ugotavljanja ničnosti, so lahko: pomanjkanje vere, ki lahko 
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povzroči hibo v privolitvi, ali zmota, ki je od nje odvisna volja; kratko sobivanje 
zakoncev; povzročeni splav zaradi izključevanja dobrine otrok; trdovratno vztra-
janje v zunajzakonski zvezi ob sklepanju zakona in neposredno po poroki; zvijačno 
prikrivanje neplodnosti, težke nalezljive bolezni, otrok iz poprejšnje zveze ali pre-
stajanja zaporne kazni, krščanskemu zakonu popolnoma tuj razlog za poroko, ne-
pričakovana nosečnost; s fizičnim nasiljem izsiljena privolitev, pomanjkanje spo-
sobnosti rabe razuma, ki je potrjena z zdravniškimi izvidi (MIDI, kan. 1683–1687). 
Zakonodajalec med drugim določa, naj bodo med listinami, ki se priložijo k vlogi, 
vsi zdravniški izvidi, če obstajajo. Tako se sodišče izogne nepotrebnemu naročanju 
izvedenskih mnenj, ki se drugače zahtevajo po službeni dolžnosti. (čl. 14. § 1) Zam-
bon v skladu s sodno prakso ugotavlja, da naštete okoliščine lahko – in ne nujno 
– kažejo na ničnost oziroma da navzočnost katere od naštetih okoliščin še ne po-
meni avtomatske izpolnitve pogoja za vzpostavitev kratkega postopka in kot po-
sledica tega ničnosti zakona (2016, 36).

Zbiranje dokaznega gradiva pred samim postopkom ne pomeni pridobivanja 
dokazov ničnosti zakona, temveč je to predložitev dejstev, ki dajejo takšno jasnost, 
da je vsaka nadaljnja preiskava glede ničnosti kot del običajnega postopka v tem 
primeru nepotrebna. Na podlagi predložitve poprejšnjih dokazov se v kratkem 
postopku ničnost zakona, kakor smo že razložili – drugače od rednega postopka 
–, domneva vnaprej. Pri tem je treba poudariti, da so okoliščine tiste, ki ne zahte-
vajo dodatne preiskave in iz katerih se ničnost domneva, in ne sama ničnost za-
kona, ničnost se bo potrdila na zaslišanju strank in prič. Dokazovanje v samem 
kratkem ničnostnem postopku ima namen vzpostavitve povezave med že znanimi 
okoliščinami in domnevno ničnostjo, ki je bila predpostavljena na samem začetku 
postopka.3

Seznam naštetih okoliščin (MIDI, čl. 14) je takoj po objavi spodbudil tudi neka-
tere napačne razlage v smislu novih ničnostnih razlogov, še posebno zato, ker so 
nekatere od teh okoliščin v povezavi s hibami v privolitvi, na primer pomanjkanje 
vere in simulacija privolitve. V luči nauka cerkvenega učiteljstva je treba izposta-
viti, da globina vere v privolitvi v zakon sama na sebi nima odločujoče vloge. Da 
bi se izognili napačnim razlagam v smislu ohlapnejših norm in lažjega dokazovanja 
ničnosti, je dekan Rimske rote že ob predstavitvi MIDI poudaril: nova pravila pri-
našajo postopkovne spremembe, ne pa tudi vsebinskih v smislu novih ničnostnih 
razlogov (Pinto 2015). MIDI zgolj našteje nekatere simptomatične okoliščine, ki 
kažejo na ničnost in na katere mora biti sodnik pri uvedbi postopka še posebno 
pozoren. Rimska in lokalna cerkvena sodišča so te okoliščine v ničnostnih pravdah 
in sodbah upoštevala že do sedaj. Seznam okoliščin ni taksativen, temveč so na-
šteti zgolj nekateri primeri okoliščin, ki lahko pomagajo pri odločitvi za kratki po-
stopek, nikakor pa te okoliščine same na sebi ne pomenijo evidentne ničnosti ne 

3 Arrobe Conde in Izzijeva izpostavljata: »E si può ugualmente affermare che la prova nel processo più 
breve, oltre a interrogare le parti per verificare i dettagli dei fatti, ratificare le testimonianze ed eventu-
ali documenti che suffragano queste circostanze, abbia per oggetto di stabilire la connessione tra le 
circostanze già certe e l'esistenza reale della nullità inizialmente manifestata solo in forma provvisoria.« 
(2015, 145) 
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v rednem ne v skrajšanem postopku. (Saje 2016, 12) Pomanjkanje vere je lahko, 
na primer, okoliščina, ki odločujoče vpliva na voljo pri simulaciji zakonske privoli-
tve. Tradicionalni nauk ostaja v veljavi, dosedanji kriteriji za presojo veljavnosti 
zakona ostajajo enaki. Glede vrednotenja vere je papež Frančišek v nagovoru so-
dnikom Rimske rote izpostavil, da globoka vera in zavedanje njenih sadov za ro-
dovitnost zakona za veljavno privolitev nista pogoj, kot hiba v privolitvi pa se kaže 
samo takrat, kadar njeno pomanjkanje odločujoče vpliva na voljo.4 Krščena za-
konca pomen vere pogosto odkrijeta ob skupni rasti šele pozneje in jima pomaga 
k rodovitnejšemu odnosu. 

Naštete okoliščine imajo različno naravo in so navedene kot primeri, nekatere 
med njimi so v neposredni povezavi s kanoni, ki opredeljujejo hibe v privolitvi. Če 
vzamemo za primer nezmožnost imeti otroke zaradi sterilnosti, to dejstvo samo 
na sebi ne pomeni ničnosti zakona (ZCP, kan. 1084), razen če zaročenec to druge-
mu zamolči, da bi pridobil njegovo privolitve v zakon, to pa dejansko pomeni zvi-
jačno prevaro (kan. 1098), ki je identificirana kot klasična hiba v privolitvi. Podob-
no je glede zamolčanja otrok iz poprejšnje zveze ali glede kake težke bolezni, 
splava ali druge posebne okoliščine, ki bi mogla zelo motiti zakonsko skupnost in 
bi bil namen zamolčanja tega pridobitev privolitve druge strani. Kan. 1103 ZCP 
opredeljuje, da je zakon, sklenjen pod prisilo in v strahu, tudi če ni bilo to povzro-
čeno namerno, neveljaven. Prav tako do sedaj veljavni predpisi določajo, da so 
nekatere osebe nesposobne za zakon (kan. 1095), če ne morejo razumno ravnati, 
če trpijo zaradi hudo pomanjkljive razsodnosti glede sprejetja in izročitve bistvenih 
zakonskih pravic in dolžnosti ali zaradi psihičnih razlogov. Tudi zelo kratko sobiva-
nje zakoncev lahko kaže na ničnost privolitve, ki pa jo je v postopku – enako kakor 
v drugih primerih – na podlagi evidentirane hibe v privolitvi treba dokazati. Na-
štete okoliščine so povzete iz dosedanje izkušnje in prakse cerkvenih sodišč. Po-
znamo situacije, ki jih sodna praksa imenuje simptomatični elementi neveljavne 
privolitve v zakon. Ali omenjene okoliščine dejansko dokazujejo ničnost zakonske 
privolitve, je odvisno od narave posamezne okoliščine in kako se to ujema s pre-
ostalim dokaznim gradivom. (Zambon 2016, 37; Moneta 2015, 11)

5. Posebnost škofove vloge v kratkem postopku
Poudarjena vloga škofa in njegove odgovornosti za izpeljavo kratkega postopka 
(processus brevior coram Episcopo) je ena večjih novosti omenjenih postopkovnih 
sprememb, ki je v javnosti tudi najbolj odmevna (MIDI, čl. 3). Zakonodajalec želi 
s to spremembo v sodnih postopkih udejanjiti načela drugega vatikanskega cer-
kvenega zbora (1962–1965) o škofovski službi, škof pa po besedah papeža Fran-

4 »È bene ribadire con chiarezza che la qualità della fede non è condizione essenziale del consenso ma-
trimoniale, che, secondo la dottrina di sempre, può essere minato solo a livello naturale (CIC, can. 1055 
§ 1 e 2). /… / Le mancanze della formazione nella fede e anche l›errore circa l›unità, l›indissolubilità e 
la dignità sacramentale del matrimonio viziano il consenso matrimoniale soltanto se determinano la 
volontà (CIC, can. 1099). Proprio per questo gli errori che riguardano la sacramentalità del matrimonio 
devono essere valutati molto attentamente.« (Frančišek 2016a)
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čiška z aktivno udeležbo v vlogi sodnika prevzema večjo odgovornost za spreobr-
njenje cerkvenih struktur (Arrobe Conde 2015, 74). Motu proprio konkretno ne 
navaja, na katere koncilske dokumente se sklicuje, dejansko pa sta mišljena pred-
vsem Dogmatična konstitucija o Cerkvi in Odlok o pastirski službi škofov (Koncilski 
odloki 1980). Papež Frančišek ima z MIDI namen, poenostaviti postopke in pove-
čati hitrost obravnave ničnostnih pravd, vendar v tem oziru obstoječe splošne 
procesne norme glede izvrševanja sodne oblasti krajevnega škofa ostajajo enake, 
kakor jih določa ZCP (Punderson 2015, 88–89). Škofova sodna oblast sodi k bistvu 
njegove službe že po nauku drugega vatikanskega cerkvenega zbora in je hkrati 
izraz izpolnjevanja njegovega pastoralnega poslanstva (munus pastorale). Koncil 
izpostavi, da imajo škofje v Kristusovem imenu in v moči oblasti, ki jo izvršujejo, 
pravico in dolžnost, da svojim podrejenim dajejo zakone in jih sodijo, kakor je še 
posebej podčrtal papež Janez Pavel II. (1978–2005) v enem od zadnjih govorov 
sodnikom Rimske rote. (2005, tč. 4) 

Veljavni zakoni (ZCP, kan. 1419; DC, čl. 22) določajo, da je v vsaki škofiji sodnik 
prve stopnje krajevni škof, ki more sodno oblast izvrševati sam ali po drugih. V 
primerjavi s členom 22 DC, ki škofom naroča, naj v ničnostnih pravdah sami pra-
viloma ne sodijo, je to velik preobrat, še zlasti v primerjavi s preostalimi predpisi, 
ki urejajo vodstveno oblast. Za vodenje škofije mora škof, na primer, imenovati 
ekonomski svet (ZCP, kan. 492–493) in škofijskega ekonoma (kan. 494), jasno mora 
biti razvidna razmejitev nekaterih profesionalnih pristojnosti za neodvisno in kom-
petentno vodenje posameznih služb, v katerih odgovorni za posamezna področja 
ne smejo imeti nobenega osebnega interesa ali preferenc, zato je na takšna mesta 
tudi prepovedano nastavljati bližnje sorodnike (kan. 492). 

Po analogiji se nam postavlja vprašanje, ali ima škof s samim posvečenjem že 
dovolj kompetenc za sojenje oziroma ali potrebna distanca do posameznih vod-
stvenih služb ne bi bila priporočljiva tudi v ničnostnih pravdah, kakor drugače že 
določa DC 22, naj škof praviloma osebno ne sodi. In če že sodi v kratkih postopkih, 
zakaj ne sodi potem, se sprašuje Mingardi, tudi v rednih ničnostnih pravdah (2016, 
97). Pri tem je treba pojasniti, da škof kot sodnik v kratkem postopku (MIDI, kan. 
1683) dejansko prevzame vlogo sodnika šele ob končanem postopku (kan. 1687 
§ 1), za katerega je resda odgovoren sodni vikar, ki sprejme tožbeni spis in odloči, 
po katerem postopku se bo primer reševal. Škof pred sklepom primera dejansko 
nima kontakta s posameznimi strankami in z njimi ob sprejetju spisa tudi nima 
oziroma ne sme imeti pastoralnih pogovorov, drugače v takšnem primeru kot so-
dnik ne bi mogel nastopiti (DC, 113 § 2).

Za izrek sodbe je tudi v kratkih postopkih potrebna običajna moralna zaneslji-
vost o dejstvih, ki govorijo v prid ničnosti, do katere mora tudi škof kot sodnik 
priti izključno na podlagi procesnega gradiva – ex actis et probatis (ZCP, kan. 1608 
§ 2) in ne iz morebitnih zunajsodnih informacij. Če ima škof strokovne kompeten-
ce, ne bi nič nasprotovalo, poudarja Mingardi, temu, da bi škof sam vodil posa-
mezne kratke ničnostne postopke v celoti. Tedaj bi ga sodni vikar imenoval za 
preiskovalnega sodnika, vendar pod pogojem, da je zmožen prevzeti vse takšne 
primere, drugače bi med verniki dajal vtis pristranskosti in neenakega obravnava-
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nja strank. (2016, 101) Ob koncu ima škof možnost, da ob posvetovanju s sodni-
koma razglasi ničnost zakona, če pa ni dosegel moralne zanesljivosti o ničnosti, 
odloči, da se postopek nadaljuje po redni poti. V kratkem postopku je bistvenega 
pomena, da je dokončna sodba dejansko njegova, ne to, da zgolj pritrdi preisko-
valnemu sodniku. Drugače od preostali postopkov, v katerih je škofov votum – na 
primer v postopku trdnega in neizvršenega zakona super rato – potreben samo 
kot eden od dokumentov za dokončno sodbo Svetega sedeža, tukaj škof sprejme 
polno in ključno odgovornost za izrek dokončne sodbe, ki ima za stranki izvršilno 
moč. Ob tem je treba dodati, da imajo nekateri škofje, metropoliti oziroma naj-
starejši sufragani glede na starost škofije (MIDI, kan. 1687 § 4) vsaj teoretično 
dolžnost, obravnavati morebitne pritožbe na izrek sodbe kratkega postopka. Za 
pritožbo, ki je poleg omenjenih naslovov lahko vložena tudi na Rimsko roto, velja, 
da se morata enako kakor pri vložitvi tožbenega spisa zanjo strinjati obe stranki. 
Glede na to, da sta se ena in druga stran na začetku glede ničnostnih razlogov 
strinjali in da škof v kratkem postopku lahko izda le pritrdilno sodbo, je njuna pri-
tožba v tem primeru brez podlage in nelogična, lahko pa se na sodbo ob morebi-
tnih postopkovnih napakah pritoži branilec vezi. Pravica do pritožbe je ena od 
temeljnih človekovih pravic in kot posledica tega mora biti zagotovljena v vseh 
sodnih postopkih. (Montini 2008, 671) Ob morebitnem izpraznjenem škofijskem 
sedežu so bili nekateri prvi razlagalci MIDI mnenja, da ta kratki postopek zaradi 
odsotnosti škofa ni mogoč (Robbins 2015, 86), poznejši avtorji, na primer Arobba 
Conde in Izzijeva, pa so mnenja, da v skladu s kan. 427 § 1 njegovo vlogo lahko 
prevzame tudi škofijski upravitelj. Po njunem prepričanju je sodna oblast vezana 
na službo in na odgovornost za vodenje partikularne Cerkve in ne na škofovsko 
posvečenje. (2017, 157)

Iz dosedanje razprave lahko sklenemo, da se dejanska škofova vloga kot sodni-
ka pokaže šele ob koncu postopka, ko mu preiskovalni sodnik in njegov sodelavec 
predstavita svoj pogled, ki ga škof lahko uporabi pri svoji sodbi o konkretnem pri-
meru. Škofova sodna oblast je na simbolni ravni vidna tudi v tem, da sodbo oseb-
no izroči strankama in s tem pokaže pastoralno bližino in skrb. Poudarjanje ško-
fove vloge pri izpeljavi kratkega postopka nima pravne podlage in je v praksi lahko 
zavajajoče, še posebno zato, ker mora sodišče izpeljati celotni postopek, pri tem 
pa mora slediti vsem predpisanim korakom. Besedi »kratki« ali »hitri« ne pome-
nita površnosti ali opustitve kakih formalnosti, ki so potrebne za tek pravde in za 
izrek sodbe v vseh postopkih v enaki meri (Peña 2015, 581–583; Del Pozzo 2016, 
11), to pa še posebno drži za kratki postopek, ki zaradi ene same seje zahteva še 
večjo pripravljenost sodnika in njegovo doslednost (Morán Bustos 2016,166–168). 
Sodišča lahko s primerno organizacijo dela pospešijo tudi redne ničnostne postop-
ke, to pa bi v praksi glede na to, da velika večina postopkov teče po redni poti, 
prineslo veliko večjo praktično korist. Pogoji, ki narekujejo uvedbo kratkega po-
stopka, so v praksi izpolnjeni zelo redko. Kot posledica tega je namen zakonoda-
jalčevih postopkovnih sprememb, naj se sodni postopki pospešijo, kolikor je mo-
goče, zaradi zgolj vzorčnih primerov kratkih postopkov v praksi izpolnjen le deloma. 
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6. Sklep
Kratki postopek ugotavljanja ničnosti zakona pred škofom ni upravni, temveč 

pravi sodni postopek, ki mora v večji meri zadostiti drugim postopkovnim normam. 
Ključna za njegovo izvedbo je predhodna preiskava, v kateri se na podlagi ocene 
okoliščin, ki jasno nakazujejo ničnost privolitve v zakon, v nasprotju s tradicional-
no pravno teorijo o veljavnosti zakona, dokler se s sodbo ne dokaže nasprotno, 
postavi domneva o neveljavnosti zakona, ki se mora kot hiba v privolitvi potrditi 
na eni sami seji. Drugače od kazenskih postopkov se ta preiskava ne začne na po-
budo škofa ali drugega predstojnika, temveč na prošnjo strank samih, prav tako 
nima namena iskati krivca, temveč ovrednotiti okoliščine in odkriti morebitne nič-
nostne razloge. Škof v vlogi sodnika nastopi šele ob sklepu, ko na podlagi zbranih 
dokazov in posvetovanja izda svojo sodbo in jo izroči strankama. Vse predhodno 
procesno delo opravi sodišče. Za legitimnost postopka je bistvena razmejitev pri-
stojnosti med svetovalcem, preiskovalnim sodnikom in škofom, ki morajo brez 
vmešavanja v pristojnosti drugega opraviti vsak svoje delo. Pričakovanja, da bodo 
z uvedbo tega postopka ugotavljanja ničnosti zakona sodni postopki končani hi-
treje, so zaradi redkih primerov, ki izpolnijo predpisane pogoje, nerealna, kakor 
kaže tudi praksa posameznih sodišč, na primer v Ljubljani, Zagrebu, Đakovu, Köl-
nu in v Milanu, kjer so primeri dokončanih postopkov pred škofom glede na šte-
vilo rednih postopkov redkost.5 Čeprav se stranki ob vložitvi spisa glede kratkega 
postopka večkrat strinjata, pa predhodna preiskava glede ničnostnih razlogov po-
gosto privede do njunega razhajanja. Med pomembnimi poudarki tega postopka 
sta enakovredna obravnava in pravna zaščita obeh strank, zato se ob nesodelova-
nju druge strani postopek – drugače od rednega postopka – ne more izpeljati. 
Kratki postopek praviloma tudi ni mogoč ob morebitni ničnosti iz psihičnih razlo-
gov (ZCP, kan. 1095), ker v tem primeru sodišče zahteva dodatna izvedenska mne-
nja. K hitrosti ugotavljanja ničnosti zakona na splošno pomaga predvsem druga 
postopkovna sprememba, to je uvedba zgolj eno stopenjske sodbe, predvsem pa 
reorganizacija dela na cerkvenih sodiščih ter zadovoljivo število usposobljenih so-
dnikov in drugih sodelavcev, ki lahko redne postopke izpeljejo v doglednem času, 
kjer se dejansko udejanji škofova vloga kot moderatorja sodišča. Za postopke ni 
najprej pomembna dolžina trajanja, temveč je slednja podrejena pravičnosti in 
resnici, k čemur sta kot prvemu kriteriju zavezana sodnik in sodišče.

Okrajšave
  DC – Papeški svet za zakonska besedila. 2014. Navodilo Dostojanstvo zakona.
  MIDI – Frančišek. 2016b. Gospod Jezus, usmiljeni sodnik.
  ZCP – Zakonik cerkvenega prava. 1983.

5 Razprave na nekaterih simpozijih cerkvenih pravnikov in študijskih srečanj, na primer v Poreču, od 7. do 
8. oktobra 2016, in v Bresci, od 6. do 10. junija 2016. 
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