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Odpravnik poslov mons. Silvio Oddi in katoliška 
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Povzetek: Na željo jugoslovanskih oblasti je papež Pij XII. januarja 1946 v Jugosla-
vijo poslal svojega posebnega odposlanca, ameriškega škofa mons. Josepha P. 
Hurleyja; imel je naslov regens nuntiaturae in ne apostolski nuncij. Svoje nalo-
ge je v Beogradu opravljal do poletja 1950. Junija 1949 je bil za njegovega sve-
tovalca imenovan mons. Silvio Oddi, ki je po Hurleyjevem odhodu ostal odprav-
nik poslov na nunciaturi v Beogradu do decembra 1952. Veljal je za obetavne-
ga diplomata in imel za svoje delo podporo predstojnikov v Rimu. Ker je prejel 
velika pooblastila, je reševal vse zadeve, ki so v pristojnosti apostolskih nuncijev. 
Njegovo delovanje v Beogradu se ujema z obdobjem največjih napetosti med 
politično oblastjo in katoliško Cerkvijo v Jugoslaviji. Ko so bili decembra 1952 
diplomatski odnosi med Jugoslavijo in Svetim sedežem prekinjeni, je mons. 
Oddi moral zapustiti deželo v nekaj dneh. 

Ključne besede: mons. Silvio Oddi (1910–2001), mons. Joseph P. Hurley (1894–1967), 
papež Pij XII. (1876–1958), katoliška Cerkev, Slovenija 

Abstract: Chargé d’affaires Msgr. Silvio Oddi and the Catholic Church in Slovenia 
According to the wish of the Yugoslav authorities, Pope Pius XII appointed the 
American Bishop Msgr. Joseph P. Hurley as his personal representative to Yu-
goslavia in January 1946. His title was not apostolic nuncio but regens nuntia-
turae. He stayed in Belgrade until summer 1950. In June 1949, as his counsellor 
was appointed Msgr. Silvio Oddi, who after Msgr. Hurley's departure functioned 
as chargé d’affaires in Belgrade until December 1952. Msgr. Oddi was conside-
red as a promising Vatican diplomat and had the support of his superiors in 
Rome. Because he was empowered with such authority he was able to cope 
with the issues otherwise reserved to apostolic nuncios. His mission in Belgra-
de was contemporary to the culmination of tensions between the political 
authorities and the Catholic Church in Yugoslavia. After the breaking up of the 
diplomatic relations between Yugoslavia and the Holy See in December 1952 
Msgr. Oddi had to leave the country in few days. 
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1.	 Uvod
Razmere po prelomu odnosov med Komunistično partijo Jugoslavije in Sovjetsko 
zvezo v letu 1948 in po novi definiciji mesta, ki ga je v komunističnem svetu imel 
voditelj Jugoslavije Josip Broz Tito, so bile tudi za Sveti sedež znamenje, da bo 
moral iskati nov pristop do Jugoslavije. Na drugi strani pa vidimo izvirno lotevanje 
obravnavanja problemov, ki so se javljali v odnosih med jugoslovanskimi oblastmi 
in katoliško skupnostjo v deželi, značilno za regensa apostolske nunciature, mons. 
Josepha P. Hurleyja (1894–1967),1 zahtevalo prilagajanje novonastali politični si-
tuaciji. Voditelji diplomacije pri Svetem sedežu so zaznali, da dotedanji način ure-
janja odnosov ni bil več produktiven in da bo treba do Jugoslavije zavzeti drugač-
no stališče. Odveč in nepotrebna jim je tudi postala tesna povezanost predstavni-
ka Svetega sedeža v Beogradu z ameriškimi oblastmi in z ameriškimi diplomati v 
jugoslovanski prestolnici. Podobni so bili ukrepi v sosednji Romuniji, kjer je po-
dobno vlogo imel ameriški škof Gerald Patrick Aloysius O'Hara (1895–1963), dru-
gače voditelj škofije Savannah. Za regensa nuntiaturae v Bukarešti je bil imenovan 
februarja 1947 in izgnan junija 1950. Obtožen je bil vohunjenja ter izdajanja voja-
ških, političnih in gospodarskih informacij zahodnim diplomatskim predstavni-
štvom. (Vasile 2002) Kljub vrsti odprtih vprašanj, katerih reševanja se je lotil že 
mons. Hurley, so zato pristojni v Rimu že na začetku leta 1949 začeli sestavljati nov 
okvir delovanja beograjske nunciature, ki naj bi mu služila nova ekipa diplomatov 
in nove politične smernice za njihovo delovanje. 

2.	 Sprememba v letu 1949
V Jugoslaviji so bili v štirih letih po vojni v glavnem začrtani odnosi med državo in 
verskimi skupnostmi. Sprejeta je bila ustava, pa tudi temeljni gospodarski ukrepi, 
med njimi agrarna reforma in nacionalizacija, ekonomska moč verskih skupnosti 
je bila uničena. Hkrati so se začele priprave za sprejetje prvega zakona, ki bi urejal 
pravni položaj verskih skupnosti (sprejet je bil maja 1953). Sprejeta je bila nova 
zakonodaja in v sodnih postopkih so nove oblasti obračunale z vsako obliko opo-
zicije. Verske skupnosti so bile potisnjene v ozadje, njihovi pomembni voditelji pa 
obsojeni ali onemogočeni. Nov zagon v urejanju odnosov do religije je oblastem 
dal spor z Informbirojem od poletja 1948 dalje in kot posledica tega poudarjeno 
prizadevanje za dokazovanje zvestobe izvirnim marksistično-leninističnim načelom 
glede religioznosti. Navzven se je to kazalo v ostrejših ukrepih proti vsaki obliki 
»zlorabe« religije, javnega izražanja religioznosti, proti poskusom obnavljanja 
cerkvenih organizacij in proti poseganju nosilcev služb v Cerkvah in drugih verskih 
skupnostih na javno področje. Posebej ostri so bili ukrepi proti tistim, ki so ohran-
jali stike s tujino, in ko je bil govor o klerikih katoliške skupnosti, zlasti v zvezi s 
Svetim sedežem. V takšnih razmerah je metoda frontalnega soočenja oziroma 

1	 Bolj obsežen pregled razmer, delovanja in pristopov J. P. Hurleya in kot posledica tega reakcij jugoslo-
vanskih oblasti v odnosu do predstavnika Svetega sedeža v Beogradu: Kolar 2017. 
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spopada, kakor jo je zagovarjal upravitelj nunciature v Beogradu mons. Joseph P. 
Hurley, postala neučinkovita ali je celo prinašala nasprotne učinke. Nekateri so 
mu očitali, da je ravnal premalo diplomatsko in da je zato moral oditi iz Beograda. 
(Veraja 2014, 209) 

Spremembe politične klime v Jugoslaviji (in v drugih deželah pod sovjetskim 
vplivom) so zaznali tudi pri Svetem sedežu. Zato so maja 1949 začeli načrtovati 
zamenjavo mons. Hurleyja in 30. maja za njegovega svetovalca poslali kot svetni-
ka nunciature mons. Pietra Sigismondija,2 ki je že med drugo svetovno vojno 
spremljal dogajanje na Balkanu. V tem času je že imel stike z novimi nosilci oblas-
ti v Jugoslaviji in obravnavali so ga kot sebi naklonjenega. Mesto v rimski kuriji mu 
je omogočalo, da je bil seznanjen s poročili, ki so prihajala na Sveti sedež, in je bil 
tako vsaj v neki določeni meri seznanjen z novimi političnimi razmerami, ki so se 
oblikovale v državi. Ko je poleti 1944 Rim obiskal Edvard Kocbek, je bil v dogajan-
je med obiskom vključen tudi mons. Pietro Sigismondi. Kocbekova želja je resda 
bila, da bi se osebno srečal s papežem Pijem XII. in ga osebno seznanil z razmera-
mi v Jugoslaviji in o odnosu Komunistične partije do vere (Ambrožič 2006), vendar 
se to ni zgodilo, ker je moral Kocbek predčasno zapustiti Rim. Imel pa je možnost, 
da se je srečal s papeževimi svetovalci, med njimi je bil tudi mons. Pietro Sigis-
mondi, v Državnem tajništvu pristojen za balkanske države. Sigismondi je pokazal 
zanimanje za nadaljevanje stikov z novimi oblastmi, vendar ni imel pooblastil, da 
bi karkoli obljubil. Glede na poročila, ki jih je o obisku v Vatikanu posredoval Koc-
bek, je mons. Sigismondi od tedaj veljal za novim oblastem naklonjenega usluž-
benca Svetega sedeža.

Čeprav je že na začetku junija 1949 italijanski tisk poročal o spremembah v 
osebju na apostolski nunciaturi v Beogradu in nasploh o spremembah v 
diplomatskih odnosih med Jugoslavijo in Svetim sedežem, je dnevnik Il Quotidia-
no 3. junija 1949 to zanikal. Da je bil mons. Sigismondi imenovan za svetovalca v 
Beogradu, je označil kot povsem ustaljen način menjave vatikanskega diplomat-
skega osebja. (Gallagher 2008, 192) Kakor je razvidno iz nadaljnjega dogajanja, 
govorice o zamenjavah niso bile povsem neutemeljene. Ker je bil mons. Hurley 
povsem odločno na strani jugoslovanskih škofov in nepopustljiv v odnosu do obla-
sti, so tudi po Ljubljani krožile novice, da ga bodo oblasti odposlale. Kakor je ugo-
tovil C. Gallagher, so se priprave za njegov odpoklic v Vatikanu začele maja 1949. 
Konec junija je mons. Hurley pristal na odhod in s tem omogočil načrtovanje nove 
ekipe v Beogradu (192), vendar se je odhodu upiral in je v Beogradu, prepričan, 
da lahko za obrambo interesov Cerkve in v boju proti komunizmu tako naredi naj-
več, ostal še dobro leto. Glede na govorice jugoslovanskih medijev naj bi na Hur-
leyjevo mesto vsaj začasno prišel Italijan mons. Pietro Sigismondi, sledil pa bi mu 
kak drug izkušen diplomat. Ko se je mons. Hurley v Ljubljani oglasil 13. maja 1949, 

2	 Mons. Pietro Sigismondi (1908–1967), doma iz italijanske province Bergamo, je po dveletnem delovanju 
v domači škofiji leta 1932 postal študent Papeške diplomatske akademije. Po doktoratu iz cerkvenega 
prava je deloval na nunciaturi v Parizu. Leta 1939 se je vrnil v Vatikan in med drugo svetovno vojno 
deloval v Kongregaciji za izredne cerkvene razmere (danes je to drugi oddelek Državnega tajništva, ki 
ureja odnose z državami). (Archbishop 2017)
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je povedal, da ne odhaja, omenjeni monsignor pa bo postal njegov novi tajnik. 
(Vovk 2003, 193–194; Krišto 2016, 354) Mons. Pietro Sigismondi je v Beogradu 
ostal le do začetka decembra 1949, ko ga je papež Pij XII. imenoval za apostolske-
ga delegata v državah Belgijski Kongo in Ruanda-Urundi in za naslovnega nadško-
fa mesta Neapolis v Pizidiji. Škofovsko posvečenje je prejel 8. januarja 1950. Sedež 
je imel v Leopoldvillu.3 Že junija 1949 je bilo namreč odločeno, da bo v Beograd 
prišel mons. Silvio Oddi, obetaven vatikanski diplomat, ki bo postopoma prevzel 
posle predstavnika Svetega sedeža in začel uresničevati novo strategijo odnosov 
med vodstvom Cerkve v Rimu in beograjskimi oblastmi, tudi ne več odvisen od 
ameriških oblasti oziroma brez povezave z ameriškim veleposlaništvom v Beogra-
du. Kratki meseci, ki jih je mons. Sigismondi preživel v Beogradu, in pristojnosti, 
ki jih je imel kot svetovalec nunciature, mu niso omogočili, da bi odločilno vplival 
na delovanje nunciature, tudi zaradi samosvojega ravnanja upravitelja nunciature 
in zaradi njegovega odnosa do predpostavljenih.

3.	 Mons. Oddi nastopi službo
Mons. Silvio Angelo Pio Oddi (Piacenza, 1910 – Cortemaggiore, 2001) je duhov-
niško posvečenje prejel leta 1933 in tri leta pozneje doktoriral iz kanonskega pra-
va na takratnem rimskem zavodu Angelicum. Po sprejemu v papeško diplomatsko 
službo je deloval v Iranu, v Libanonu, v Egiptu in v Palestini, nato na nunciaturi v 
Carigradu, od jeseni 1946 do maja 1949 v Parizu (nuncij je bil mons. Angelo Ron-
calli, poznejši papež Janez XXIII.) in nazadnje v Jugoslaviji. Po izgonu iz Beograda 
je bil leta 1953 imenovan za naslovnega nadškofa in apostolskega delegata v Je-
ruzalemu in v Palestini, od leta 1958 do leta 1962 je bil internuncij v Egiptu, potem 
nuncij v Belgiji in v Luksemburgu. Leta 1969 je bil imenovan za kardinala in deset 
let pozneje za prefekta Kongregacije za kler; na tem mestu je ostal do upokojitve. 
Umrl je 29. avgusta 2001. (Veraja 2014, 209) 

Tako mons. Sigismondi kakor njegov naslednik mons. Oddi sta prišla iz vrst naj-
ožjih sodelavcev mons. Domenica Tardinija, to je, iz takratnega prvega oddelka 
Državnega tajništva. Kdaj je mons. Oddi v polnosti nastopil službo odpravnika po-
slov apostolske nunciature v Beogradu in koliko časa je imel naslov svetovalca 
regensa apostolske nunciature? Ob različnih razlagah o koncu delovanja mons. J. 
P. Hurleyja v Beogradu, ki jih je mogoče zaslediti v zgodovinopisju, gre upoštevati 
značilnosti imenovanja in nastopa predstavnikov Svetega sedeža v kaki državi, ki 
so značilne za to ustanovo. Doslej se je najpogosteje omenjala kot čas odhoda 
mons. Hurleyja pozna jesen 1949. (Dolinar 2001, 247) To vsekakor ni bilo mogoče, 
ker je bil takrat zamenjan njegov najožji sodelavec Sigismondi. Da je bila zagoto-
vljena kontinuiteta dela, je moral ostati vsaj še nekaj mesecev, da je v delo uvedel 

3	 Mons. Pietro Sigismondi je v Leopoldvillu ostal pet let, do leta 1954, nato je bil tajnik kongregacije De 
Propaganda Fide in nazadnje leta 1960 postal njen prefekt. Sodeloval je v pripravah na drugi vatikanski 
koncil in nato postal član več delovnih teles, ki jih je za prenovo Cerkve zastavil koncil. Umrl je nenado-
ma, v Rimu, 25. maja 1967.
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novega svetovalca. Poleg tega še nekatere druge okoliščine zelo jasno govorijo 
proti temu in kažejo na to, da je mons. Hurley v Beogradu deloval vsaj še spomla-
di in v zgodnjem poletju 1950. Več o tem izvemo iz njegovega dopisovanja z mons. 
Josephom McGeoughom, ki je Hurleyja nasledil kot pristojen za ameriške zadeve 
v Državnem tajništvu. McGeough mu je 10. septembra 1950 pisal v Švico, kjer je 
bil škof Hurley na počitnicah, da je na poti uradni dopis, s katerim ga vabijo, da 
pride v Vatikan in se uradno poslovi od svojih predstojnikov. Po prihodu v Rim je 
več tednov čakal, da ga je konec septembra 1950 papež Pij XII. tudi sprejel in se 
od njega poslovil. V znamenje zahvale za služenje Svetemu sedežu mu je podelil 
naslov nadškofa ad personam. (Gallagher 2008, 193–194) Njegov odhod iz Beo-
grada je pomenil, da je vse naloge prevzel odpravnik poslov mons. Oddi (Krišto 
2016, 354). Hkrati je res, da se je mons. Hurley, ko se je za božič 1950 oglasil ex 
residentia sua episcopali St. Augustine, Florida, in jugoslovanskim škofom poslal 
voščila za praznike in za novo leto, podpisal kot Archiepiscopus, Regens Nuntia-
turae Apostolicae (NŠAL/ŠAL, spisi V, fasc. 135).

Uradni seznami diplomatskih predstavnikov Svetega sedeža dajejo nekaj okvir-
nih informacij, ki jih je treba razumeti v kontekstu delovanja njegovih specializi-
ranih služb. Na začetku leta 1951 je bil kot regens nuntiaturae še vedno naveden 
mons. Joseph P. Hurley, čeprav je bilo pri njegovem imenu dodano: odsoten (as-
sente). (AP 1951, 868) Za njim je bil naveden kot svetovalec Silvio Oddi, ki je opra-
vljal naloge odpravnika poslov (incaricato d'Affari a.i.). Kot tajnika sta bila nave-
dena ameriška duhovnika John D. McNulty in William McDonough. Leto pozneje, 
to je, na začetku leta 1952, sta bila še vedno navedena kot regens mons. Joseph 
P. Hurley (assente) in kot odpravnik poslov Silvio Oddi. Tajnik je bil Cesare Zacchi. 
(1952, 873) Iz tega je vsekakor razvidno, da je konec leta 1950, ko so pripravljali 
informacije za objavo, Silvio Oddi že bil v polni meri odpravnik poslov in da mons. 
Josepha P. Hurleyja ni bilo več v Beogradu. Na začetku naslednjega leta pa sta svo-
je delo končala še oba ameriška sodelavca. Tako je bila od tedaj celotna ekipa di-
plomatov na nunciaturi italijanska. V zgodovini šolskih sester, ki so pomembno 
sodelovale v poslovanju nunciature, je zapisano, da je »ameriška ekipa« zapustila 
nunciaturo v Beogradu aprila 1950 in da je takrat vodenje poslov nunciature pre-
vzel Italijan mons. Oddi z enim tajnikom. (Rojs in Zorec 1987, 248)

Ob imenovanju za svetovalca nunciature v Beogradu junija 1949 je bil mons. 
Oddi uradnik v vatikanskem državnem tajništvu, star je bil 39 let in je veljal za 
obetavnega diplomata. Kakor je mogoče sklepati iz ohranjenega dopisovanja in iz 
Hurleyjeve reakcije, Hurley ni bil obveščen, da ga bo Oddi nadomestil; pričakoval 
je novega svetovalca. (Gallagher 2008, 192) Že sam prihod na novo delovno mesto 
je bil za Oddija zanimiv. V pogovoru z novinarjem je pozneje povedal: »Ameriški 
škof mons. Hurley je prosil za zamenjavo. Ko pa me je zagledal, je protestiral: ›Ško-
fa ne more nadomestiti navadni monsignor.‹ Moralo je poseči Državno tajništvo, 
da so ga prepričali k odhodu iz Beograda. Sprejem je bil vse prej kot topel.« (Bru-
nelli 1995, 53) Ob nastopu službe v Beogradu zadnje dni leta 1949 in ne šele apri-
la 1950 (Dolinar 2001, 247) se je mons. Oddi znašel v drugačnih in zelo izvirnih 
družbenih in cerkvenih razmerah. Jugoslavija je bila edina preostala komunistična 



562 Bogoslovni vestnik 78 (2018) • 2

država, ki ni prekinila diplomatskih odnosov s Svetim sedežem in je še vedno go-
stila predstavnika papeža, ki mu je priznavala status diplomata. Odnosi z vodite-
ljem države Titom so bili napeti že daljši čas; Oddi je moral na vstopno vizo čaka-
ti kar pet mesecev. Mons. Oddi je nato skrbel za delovanje beograjske nunciature 
do konca leta 1952; imel je pooblastila, ki so mu omogočala reševanje vseh odpr-
tih vprašanj tako v odnosih do državnih oblasti kakor na notranjecerkvenem po-
dročju (izvedel je tudi vse postopke za imenovanje desetih novih škofov, to pa je 
navadno v pristojnosti apostolskih nuncijev). Maja 1951 mu je bil poslan sodelavec 
mons. Cesare Zacchi (do tedaj je delal na nunciaturi na Dunaju), ki je na tem me-
stu ostal s svojim predstojnikom vse do zaprtja nunciature.4

Čeprav je bilo občasno v zgodovinopisju mogoče zaslediti drugače, velja pou-
dariti, da med delovanjem v Beogradu mons. Oddiju nikoli ni pripadal naslov apo-
stolskega nuncija (Režek 2004, 380–382; Kurnjek, Maučec in Mozetič 1999, 278; 
Dolinar 2001, 247), temveč je bil ves čas le odpravnik poslov (ital. Incaricato 
d‘Affari a.i.), čeprav je imel zelo velika pooblastila. Apostolski (pro)nunciji so vedno 
nadškofje, to pa je mons. Oddi postal šele leto po izgonu iz Jugoslavije, ko je pre-
vzel naloge papeževega predstavnika na Bližnjem Vzhodu (škofovsko posvečenje 
mu je 27. septembra 1953 podelil kardinal Angelo Giuseppe Roncalli, beneški pa-
triarh, njegov nekdanji predstojnik na apostolski nunciaturi v Parizu).

4.	 Delovanje nunciature v Oddijevem času
Temeljna vprašanja, s katerimi se je med delovanjem v Beogradu srečal mons. 
Oddi, so izvirala še iz poprejšnjega obdobja. Bila so rezultat tako novih političnih 
razmer v državi kakor na novo vzpostavljenega odnosa med državo in verskimi 
skupnostmi. Pri delovanju nunciature na notranjecerkvenem področju je bilo v 
prvi vrsti pomembno redno poslovanje, to je, vzdrževanje stikov med škofijami in 
redovnimi skupnostmi ter osrednjimi ustanovami Cerkve v Rimu. Odpravnik po-
slov je skrbel, da je potekalo redno dopisovanje in da so škofije, ki resda niso ime-
le drugih možnosti za ohranjanje stikov z osrednjimi rimskimi uradi, z njegovo 
pomočjo reševale zadeve (pošiljanje rednih poročil, statistike, prošnje za indulte, 
prošnje za redukcije …). (NŠAL/ŠAL, spisi V, fasc. 135) Kot svojemu neposrednemu 
predstojniku, mons. Domenicu Tardiniju, je redno poročal o razmerah v državi in 
v Cerkvi. Svoje rimske predstojnike je obveščal o težavah, ki so jih imeli jugoslo-
vanski škofje (npr. o oviranju pri podeljevanju zakramentov in pri obiskovanju žu-
pnij na mejnih področjih). Ker so škofje nunciaturo redno obveščali o svojem delu 
in o težavah, s katerimi so se srečevali, je bil odpravnik poslov o vsem dobro in-
formiran. (Dolinar 2001, 247–248) Oddiju je bilo popolnoma jasno, da je do Cerkve 

4	 Mons. Cesare Zacchi (1914–1991), doma iz italijanske pokrajine Arezzo, je v papeško diplomatsko služ-
bo vstopil po diplomi na Papeški diplomatski akademiji z nastopom službe na Dunaju leta 1950; na 
Dunaj se je vrnil po izgonu iz Jugoslavije. Diplomatsko pot je nadaljeval v Kolumbiji in na Kubi. Nazadnje 
je bil deset let predstojnik Papeške diplomatske akademije v Rimu. Na tem mestu je imel vse možnosti, 
da je odločilno vplival na oblikovanje prihodnjih voditeljev in izvajalcev papeške diplomacije in stališč 
Svetega sedeža do političnih ureditev v posameznih državah. (Caputo 2014)
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oblast najbolj ostra v Sloveniji, in je o tem 5. avgusta 1951 obvestil kardinala Tar-
dinija.5 V svojem poročilu je posebej izpostavil poskus oblasti, da bi Vovka difami-
rale, in o odkritih grožnjah, v katerih so mu grozili s smrtjo. V enem od poročil je 
msgr. Oddi z občudovanjem zapisal, »da se Vovk v danih okoliščinah herojsko drži 
z močjo, ki je značilna za mučence«. (248) 

Na političnem področju pa se Oddijev čas ujema z najbolj konfliktnim obdobjem 
v odnosih med državo in katoliško Cerkvijo, ko je dotedanja problematika dosegla 
kulminacijo. Oddi se je moral s tem soočati, pri tem pa je bil po mnenju jugoslo-
vanskih oblasti za ustvarjanje napetosti odgovoren tudi sam, saj ni kazal prav no-
bene pripravljenosti, da bi se pogajal z njimi in da bi se zavzel za iskanje kompro-
misnih rešitev. Pomemben okvir delovanju države so bile napetosti v zvezi z reše-
vanjem tržaškega vprašanja. V Jugoslaviji je veljalo prepričanje – o tem je najti 
veliko sledi v dnevnem tisku –, kako je Sveti sedež proti temu, da je Trst priključen 
k Jugoslaviji. Tako ne presenečajo izjave o vatikanskem sovraštvu do Jugoslavije, 
ali kakor je v svojem govoru na 6. kongresu KPJ zatrdil Josip Broz Tito: »Moskva in 
Vatikan se z vsem svojim aparatom zagrizeno borita proti Jugoslaviji.« In še: »Va-
tikan se prav tako poskuša mešati v naše notranje zadeve, kot to zaman poskuša 
ZSSR«. (SloP, št. 261, 4. 11. 1952, 1) Po sodbi jugoslovanskih oblasti sta se Oddi in 
z njim Sveti sedež načrtno zavzemala za to, da bi državo in razmere v njej prikazo-
vali v zahodnem svetu v slabši luči in s tem odvrnili pripravljenost Zahoda, da bi 
državi pomagal pri reševanju njenega gospodarstva, potem ko je izgubila podpo-
ro Sovjetske zveze. Poslovanje apostolske nunciature v Beogradu in njen obstoj 
nasploh sta za jugoslovanske oblasti postajala vedno bolj moteča. To toliko bolj, 
ker je v oblastnih strukturah vedno bolj živela ideja, da bi cerkvena vprašanja mo-
rali reševati znotraj države, kot njen notranji problem torej. Ali kakor je na seji 
Izvršnega odbora Osvobodilne fronte Slovenije 3. januarja 1952 dejal slovenski 
notranji minister Boris Kraigher: »Vprašanje svobode vere je vprašanje osvobodi-
tve cerkve od Vatikana.« (AS 537, RK SZDL, šk. 25, seja IO OF 3. januar 1952, 25)

4.1	 Vprašanje duhovniških stanovskih društev 

Še iz poprejšnjega časa, ko so bila tovrstna društva v središču pozornosti upravi-
telja nunciature mons. Hurleyja, sta bila v Jugoslaviji odprta vprašanje ustanavlja-
nja in delovanja duhovniških stanovskih združenj in pravni položaj duhovnikov, ki 
so pri tem sodelovali. Tudi zaradi manjšanja napetosti in zaradi začetka novega 
obdobja delovanja je po uradni ustanovitvi slovenskega Cirilmetodijskega društva 
20. septembra 1949 to društvo začelo izdajati revijo Nova pot, ki je nadomestila 
razvpiti Bilten. Neurejenega pravnega položaja treh izobčenih duhovnikov (na za-
četku decembra 1949 je Koncilska kongregacija zagrozila A. Bajtu, J. Lampretu in 
V. Mercu z izobčenjem, če ne bodo prenehali objavljati prispevke v Biltenu; ker 
niso sprejeli pogojev, so bili vsi trije maja 1950 tudi dejansko izobčeni) regensu 
nuntiaturae mons. Hurleyju ni uspelo spremeniti, saj je poleti 1950 končal služ-

5	 To je pomota. Mons. Domenico Tardini (1888–1961) je bil za kardinala imenovan šele 15. decembra 
1958. Predtem je bil dolga leta nadškof, od leta 1937 dalje tajnik Kongregacije za izredne zadeve Cerkve 
in od leta 1952 dalje namestnik državnega tajnika. (NCE 2003, s.v. »Tardini, Domenico«)



564 Bogoslovni vestnik 78 (2018) • 2

bovanje v Beogradu; zadeva je ostala v reševanje odpravniku poslov apostolskega 
nuncija, mons. Silviu Oddiju, ki pa mu vprašanja tudi ni uspelo rešiti, saj je društvo 
delovalo dalje, podobno kakor v drugih delih Jugoslavije. Prav v času, ko je nunci-
aturo upravljal mons. Oddi, se je število članov CMD povzpelo na prek 500 (konec 
leta 1949 je bilo število članov 346), povečalo pa se je tudi število sodelavcev Udbe 
iz duhovniških vrst. Čeprav so v veljavi ostale tudi cerkvene kazni, izrečene nad 
voditelji društva, so ti voditelji zaradi neukrepanja slovenskih ordinarijev še dalje 
opravljali svoje cerkvene naloge. 

Večjo »pozornost« je odpravnik poslov namenjal dr. Mihaelu Torošu, ki je tudi 
javno kazal svojo naklonjenost društvu in dajal podporo voditeljem društva, ki so 
delovali na Goriškem, to je, na ozemlju njegove apostolske administrature: Anto-
nu Bajtu, Jožetu Lampretu in Viktorju Mercu. Poleti 1950 se je mons. Oddi mudil 
v Sloveniji in se je srečal z več duhovniki, ki so bili vpleteni v delovanje društva. 
Dne 13. julija je obiskal dr. Toroša »in mu dal navodila za borbo proti ›napredni‹ 
duhovščini ter ga grajal zaradi njegove linije sodelovanja z oblastjo. Mons. Oddi 
je 7. avgusta 1950 vršil pritisk na dekana Piščanca, da se odpove liniji sodelovanja 
z oblastjo.« (Griesser - Pečar 2007, 260) Dne 25. septembra 1950 je mons. Oddi 
sporočil mons. Antonu Vovku, da so v Beograd prispeli ekskomunikacijski dekreti 
za Bajta, Lampreta in Merca. V istem pismu je sporočil, da bo v kratkem poklical 
dr. Toroša v Beograd in mu izročil omenjene dekrete. (AS 1529, osebni fond B. 
Kraigherja, šk. 12, dok. 3)6

Srečanje z mons. Oddijem v Beogradu 1. oktobra 1950 je pripomoglo, da dr. 
Toroš ni bil več povsem brezpogojno na strani izobčenih duhovnikov in da je začel 
spreminjati tudi odnose do oblasti (AS 1931, SOVA-UNZ, serija II, film 012, 
0017923; Čipič - Rehar 2007, 236). Med drugim je bil mnenja, da bi bilo bolje, če 
Jože Lampret ne bi maševal, ker je bila duhovščina ljubljanske škofije nasprotna 
temu, da bi opravljal duhovniške naloge, ker je bil ekskomuniciran. Od pozne je-
seni leta 1950 dalje sta bila dejansko pod Toroševo jurisdikcijo samo še duhovnika 
A. Bajt in J. Lampret, potem ko se je konec leta 1950 V. Merc poročil in s tem gro-
bo prekršil cerkveno disciplino in so zanj začeli veljati drugi cerkveni predpisi.

Že 3. oktobra 1950 je bil dr. Toroš povabljen na notranje ministrstvo v Ljubljano. 
Tam sta ga zasliševalca polkovnik Bogomir Peršič in poročnik Alojz Šoštarič teme-
ljito izprašala o pogovoru z odpravnikom poslov Oddijem (dokumenti ga imenu-
jejo nuncijev tajnik; AS 1931, SOVA-UNZ, serija II, film 012, 0017923). Mons. Oddi 
mu je očital preveč popustljiv odnos do duhovniškega društva in da s takšnim 
ravnanjem »ruši enotno fronto v borbi proti fronti zla«. Ponovil je stare trditve, 
»da duhovščina v CMD zabija nož v hrbet Cerkvi« in od dr. Toroša zahteval, »da ta 
svoj odnos popravi v korist tej enotni fronti«. Čeprav je dr. Toroš mons. Oddiju 

6	 V osebnem fondu pomembnega slovenskega politika Borisa Kraigherja je šk. 12, v kateri so zbrani do-
kumenti o odnosih med Jugoslavijo in Svetim sedežem, pa tudi o odnosih med državo in katoliško 
Cerkvijo. Poseben ovoj ima naslov: »Fotokopije in prevodi latinskih tekstov in dokumentov, ki dokazu-
jejo vmešavanje Vatikana in nunciature v notranje zadeve naše države«. Ovoj vsebuje 16 dokumentov, 
ki so oštevilčeni. To je zbirka dokumentov, načrtno zbranih, za dokazovanje o vmešavanju Svetega se-
deža v jugoslovanske notranje zadeve, to pa je bil decembra 1952 glavni argument za prekinitev diplo-
matskih odnosov in za izgon uslužbencev apostolske nunciature v Beogradu. 
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poudarjal koristnost svojega ravnanja in vzpostavljanja odnosov z oblastmi, za 
mons. Oddija takšen razlog ni bil sprejemljiv. Ni pa dr. Toroš želel povedati, kaj mu 
je odpravnik poslov naročil glede drugih duhovnikov. V Beogradu se je zavezal, da 
bo z duhovniki govoril, ti pa bodo nato imeli možnost, na notranjem ministrstvu 
sami poročati, kar so izvedeli. Tudi po srečanju z mons. Oddijem je dr. Toroš zatr-
jeval svojo pripravljenost, da bo sodelovanje z oblastmi nadaljeval, tudi če bi mu 
zagrozili z odstavitvijo s položaja apostolskega administratorja. 

»Ponovno pa je prosil za gotove bonitete, ki bi jih oblast nakazala duho-
vščini v njegovi administraturi, da bi dala s tem vidno priznanje njegovi 
liniji. Zaprosil je namreč za event. izpust nekaterih duhovnikov iz njegove 
administrature in za hitro reševanje prošenj pobiranja miloščine in pa ve-
rouka ter za ureditev njegovih prostorov na Kostanjevici.« (AS 1931, SOVA-
-UNZ, serija II, film 012, 0017918) 

Ob drugi priložnosti, ko ga je prišel izzivat duhovniški sobrat, v seznamih tajne 
službe imenovan Branko, je dr. Toroš zatrdil, da je bil mons. Oddi z njim prijazen, 
a nikakor ni odobraval njegovega ravnanja do oblasti. O Cirilmetodijskem duhov-
niškem združenju pa mu je dejal: »Sveta brata Ciril in Metod, siromaka! Pod sve-
tniškim sijajem Cirila in Metoda se skriva gniloba sodelovanja s komunizmom.« 
(AS 1931, SOVA-UNZ, serija II, film 021, 034374)

Potem ko je bilo v letu 1950 sprejetih več pomembnih odločitev glede delova-
nja društva in posameznih članov, med drugim tudi znani dokument non expedit, 
je na začetku leta 1951 škof A. Vovk za odpravnika poslov Oddija pripravil daljše 
poročilo o razpoloženju med člani društva in o govoricah, ki so se širile med njimi. 
To je bila neke vrste promemorija o Cirilmetodijskem društvu in o cerkvenih raz-
merah na Slovenskem nasploh. Po prepričanju dela članstva je društvo doseglo, 
da je dokončno moral oditi voditelj nunciature (imenujejo ga preprosto nuncij) 
mons. Hurley, mons. Oddi pa naj bi odšel v najkrajšem času, ker je pri jugoslovan-
skih oblastih postal nezaželen. Vrnil naj bi se mons. Sigismondi, s katerim bi bilo 
po sodbi oblasti možno sodelovati. Duhovniki, ki so imeli dovoljenje, so smeli ver-
ski pouk poučevati samo v šolah. Že skoraj ustaljena navada je bila, da so duhov-
niki, ki so bili izpuščeni s prestajanja zaporniške kazni, po prihodu na svobodo 
odhajali k Jožetu Lampretu in jih je Lampret vpisal med člane Cirilmetodijskega 
društva. Očitno je izvod poročila prišel v roke slovenske policije. (AS 1529, osebni 
fond B. Kraigherja, šk. 12, dok. 11)

V času zbiranja gradiva o delovanju duhovniških stanovskih združenj na jugoslo-
vanskih tleh – to je bil sestavni del priprav na ukrepe, ki so sledili v nadaljevanju 
– je julija 1952 mons. Oddi od škofa V. Vovka dobil nov obsežen spis z naslovom 
Cirilmetodijsko društvo katoliških duhovnikov v LRS. V njem ga je škof podrobneje 
seznanil s spreminjanjem pravil društva, da bodo v skladu s cerkveno zakonodajo, 
in o svojimi srečanji z voditeljema društva, dr. Maksom Miklavčičem in dr. Stankom 
Cajnkarjem, ki sta obljubila, da bodo pravila spremenjena in tako sprejemljiva za 
slovenske škofe. V eni od preiskav je bila kopija poročila najdena v pisarni škofa A. 
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Vovka, prek agenture na škofiji pa je bilo nato preverjeno, da je poročilo mons. 
Oddiju tudi odposlal. (AS 1529, osebni fond B. Kraigherja, šk. 12, dok. 14)

Odločilna za nadaljnje ravnanje v odnosu do duhovniških društev, ki so nastajala 
na tleh celotne Jugoslavije, je bila škofovska konferenca septembra 1952 v Zagrebu. 
Kakor je razvidno iz poročila s seje Izvršnega odbora Osvobodilne fronte 8. oktobra 
1952, ki jo je imel notranji minister Boris Kraigher, so škofje po diktatu mons. Oddi-
ja sprejeli deklaracijo, s katero so prepovedali ustanavljanje takšnih združenj. Kakor 
je ocenil notranji minister Kraigher, so slovenski škofje resda imeli več pomislekov 
pri oblikovanju deklaracije, vendar jih drugi udeleženci niso upoštevali. 

»Ko to ni uspelo, so slovenski škofje uspeli s takim kompromisom, da ta 
deklaracija za Slovenijo ne velja, ter so za Slovenijo predpisali poseben 
dekret, v katerem je rečeno, da bodo slovenski škofje samostojno poslali 
pravila slovenskega stanovskega društva v Vatikan, ki naj bi ta pravila odo-
bril, medtem pa ta prepoved za slovensko društvo ne velja. Škof Ujčić je 
računal, da bodo od Vatikana vsekakor dobili negativen odgovor. Slovenski 
škofje pa so računali, da iz Vatikana ne bodo dobili nobenega odgovora in 
da bo ostalo pri status quo. Verjetno imajo v tem primeru slovenski škofje 
prav. To je odvisno tudi od konkretne politične situacije v odnosih med 
Jugoslavijo in Vatikanom. Javnega odgovora Vatikan ne bo upal dati in zato 
tudi ne bodo dal odloka. »(AS 537, RK SZDL, šk. 25, seja 8. 10. 1952, 24–25) 

V zgodovini slovenske politične policije je ostalo zapisano: 

»Vso akcijo proti duhovščini, ki je bila pripravljena sodelovati z oblastjo in 
v CMD, je vodila apostolska nunciatura v Beogradu, posebno nuncijski sve-
tnik Oddi. Od tam so izhajali vsi ukrepi in predlogi Vatikanu. Ljubljanski 
apostolski administrator Vovk je bil glavni obveščevalec nunciature, ki je 
po njem uveljavljala svojo politiko na škofe Držečnika v Mariboru ter Sre-
brniča in Nežiča na Hrvaškem. Svetnik Oddi je med letom tajno prihajal k 
Vovku, škofje pa so ga obiskovali posamezno ali skupno. Vovk je zbiral po-
datke največ v samostanih, razbitih ženskih redovih in od dvojnikov v CMD. 
Poročila nunciaturi v Beogradu je pošiljal po najzanesljivejših duhovnikih.« 
(Pučnik 1996, 419–420) 

4.2	 Drugi ukrepi glede duhovščine

Še dalje so se vrstili izgredi proti škofom in duhovnikom, sodni postopki proti du-
hovnikom in intenziven proces notranje diferenciacije v duhovniških vrstah na 
Slovenskem. Seveda je bilo vse to najpogosteje predmet pogovorov slovenskih 
ordinarijev s predstavnikom Svetega sedeža v Beogradu, v ospredju je bil dr. Toroš, 
pa tudi duhovniki, ki so imeli vodilne položaje v Cirilmetodijskem društvu in so jih 
zadele kanonične kazni. Tako za A. Bajta kakor za J. Lampreta je dr. Toroš pomagal 
sestaviti odgovor na ekskomunikacijska dekreta in ju posredoval odpravniku po-
slov. Pri tem so veljale za A. Bajta posebno obremenilne okrožnice, ki jih je razpo-
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šiljal članom društva. (AS 1931, SOVA-UNZ, serija II, film 021, 0017888) 

Reševanje pravnega položaja duhovnikov, ki so prišli v navzkriž s cerkveno za-
konodajo in so jim bile izrečene cerkvene kazni, je bilo v prvi vrsti vprašanje vodi-
teljev škofije oziroma apostolske administrature, v katero so bili duhovniki inkar-
dinirani. Če cerkveni voditelji niso imeli veliko možnosti vplivanja na zmanjšanje 
kazni, ki so jih duhovnikom izrekala slovenska sodišča, je bila njihova beseda po-
membna na cerkvenem področju. Odpravnik poslov nunciature je svoja stališča 
in predloge za predstojnike v Rimu oblikoval na temelju (pri)poročil, ki so mu jih 
dajali cerkveni voditelji v Sloveniji in v drugih delih Jugoslavije. Zato tudi ne pre-
senečajo nasveti, ki so jih slovenski zasliševalci dajali dr. Torošu, naj pravnega po-
ložaja duhovnikov ne rešuje prek beograjske nunciature, kajti s tem bi se onemo-
gočil ali bil celo odstavljen kot apostolski administrator, slovenski oblastniki pa bi 
tako izgubili pomembnega sodelavca. Prepričevali so ga, da pri odpravniku poslov 
ne bi nič dosegel, mons. Oddi pa bi dobil priložnost, da izvaja pritisk nanj in na 
slovenske oblasti. (AS 1931, SOVA-UNZ, serija II, film 021, 034394)

Eden od vrhuncev sovražnega delovanja v odnosu do slovenske katoliške du-
hovščine je bil zažig škofa Vovka 20. januarja 1952 v Novem mestu. Ko je proti 
takšnemu ravnanju protestiral mons. Oddi, se je z njim srečal zvezni zunanji mini-
ster Edvard Kardelj, ki mu je mons. Oddi poslal svoj protest.

 »Kardelj je Oddiju odvrnil, da je za preganjanje kriva Cerkev sama, ker se 
noče sprijazniti z revolucijo in zase še vedno zahteva privilegiran položaj. 
Dogodek v Novem mestu je bil po njegovem mnenju le svarilo Cerkvi, ki 
naj se izogiba delovanju proti oblasti, ker ljudstvo tega ne bo trpelo.« 

V nadaljevanju pogovora je Kardelj vatikanskemu diplomatu, ki je bil jugoslo-
vanskim oblastem trn v peti, postavil pod vprašaj smiselnost nadaljnjega vzdrže-
vanja diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in Svetim sedežem. (Režek 1999, 381) 
Po oceni S. Granda je mogoče vzpostaviti povezavo med dogodkom v Novem me-
stu in prekinitvijo diplomatskih odnosov 17. decembra 1952. Za mnoge slovenske 
komuniste so bili diplomatski odnosi s papežem moteči. »Skoraj ni mogoče dvo-
miti, da Edvard Kardelj ni bil med njimi (podcenjevati ne gre niti vloge njegovega 
pomočnika Aleša Beblerja), čeprav je bil zunanji minister in po tej plati posebej 
zadolžen za mednarodni ugled Jugoslavije.« (Granda 2005, 174; Režek 1999, 380) 

4.3	 Vprašanje verskega pouka v šolah

Jeseni 1951 je bilo vir napetosti izročanje katekizmov, ki jih je po posredovanju 
mons. Oddija založil Sveti sedež in so bili namenjeni slovenskim cerkvenim obče-
stvom, katerim je začelo primanjkovati kakršnihkoli tiskanih pripomočkov (Kolar 
2000, 86–87). Prav vprašanje onemogočanja verskega pouka je prineslo dodatne 
napetosti v odnose med slovenskimi oblastmi, cerkvenimi ordinariji in odpravni-
kom poslov nunciature v Beogradu. Od jeseni 1951 dalje je dr. Toroš od članov 
duhovniškega združenja zahteval, da naredijo več za to, da bo verouk mogoče po-
učevati in da duhovniki, ki so verouk že poučevali, ne bodo ovirani. O pravici ver-
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skega pouka kot delu ustavno zagotovljenih pravic je dr. Toroš napisal dve okro-
žnici. Oblasti so bile prepričane, da je za takšno akcijo stal mons. Oddi, ki je v istem 
času glede pravice do poučevanja verouka interveniral prek zunanjega ministrstva 
v Beogradu. Po nekaterih virih naj bi odpravnik poslov nunciature mons. Oddi prav 
ob vprašanju pravice do poučevanja verouka postavil dr. Toroša pred alternativo: 
ali bo dosegel pravico do verskega pouka ali pa bo odstavljen. (AS 1931, SOVA-
-UNZ, serija II, film 021, 034393) Februarja 1952, to je, v drugem polletju šolskega 
leta 1951/1952, je bil verouk de iure in de facto izključen iz javnega šolstva, pre-
puščen v izključno pristojnost cerkvenih ustanov in preseljen v cerkvene prostore. 

Odločilni za takšen korak so bili sklepi, sprejeti na seji Izvršnega odbora Osvo-
bodilne fronte dne 3. januarja 1952. Zunanji okvir je pomenila odločitev, da iz 
zapora izpustijo nadškofa Alojzija Stepinca in da odide v hišni pripor (to se je zgo-
dilo 5. decembra 1951, ko je bil iz zapora v Lepoglavi premeščen v rojstni Krašić), 
to pa je bilo v pristojnosti zveznih oblasti. Pobudnik razprave in predloga, da se 
verouk izloči iz šol, je bil član Izvršnega odbora Osvobodilne fronte dr. Marijan 
Brecelj, pred vojno pripadnik skupine krščanskih socialistov. Njegov predlog je 
podprl notranji minister Boris Kraigher in pri tem poudaril temeljno ustavno na-
čelo, »da je vzgoja mladine pod nadzorom države«, in zavrnil očitke, da država 
ovira poučevanje verouka, »s tem, ko zahtevamo, da morajo imeti tisti, ki pouču-
jejo verouk, dovoljenje za poučevanje in da se morajo stariši o pripustitvi otrok k 
verouku izjaviti«. Kraigher je še dodal:

»Po ustavi smo absolutno upravičeni zahtevati to predvsem zaradi tega, 
ker imamo pred seboj cerkveno organizacijo, ki skuša izkoriščati cerkev v 
politične namene in ki bi skušala možnost poučevanja izkoriščati za to, da 
hujska mladino proti socializmu, proti ljudski oblasti in da mladino politič-
no in ideološko zastruplja. Zato mislim, da je treba vprašanje verouka tako 
kakor je tovariš Avšič nakazal, zelo ostro postaviti. Ni pa bistveno ali se se-
daj verouk poučuje v šoli ali izven nje, bistveno je to, da imamo kontrolo 
nad tem, kdo ga poučuje in kako vzgaja mladino.« (AS 537, RK SZDL, šk. 25, 
seja IO OF 3. 1. 1952, 25–26)

Ista razprava je bila za B. Kraigherja priložnost, da je zavrnil stališča Svetega sede-
ža in posege odpravnika poslov mons. Oddija, ki je podprl ravnanje slovenskih škofov: 

»Zato je razumljivo, da bi Vatikan hotel priti do modus vivendi edino na ta 
način, da bi mi spremenili našo ustavo. Razumljivo je zato, da ima to vpra-
šanje zaenkrat še zelo majhno perspektivo. Vatikan postavlja celo take 
zahteve, da bi se pogajanja vršila v Rimu in ne v Beogradu, kar pomeni, da 
bi jih morali popolnoma priznati. Vprašanja skratka postavljajo tako, da jih 
priznamo kot politično silo, na takih pozicijah pa je vprašanje sporazuma 
zelo problematično in mislim, da na borbo proti izkoriščanju cerkve in vere 
v politične namene ne smemo vezati problema ustvaritve modus vivendi.« 
(AS 537, RK SZDL, šk. 25, seja IO OF 3. 1. 1952, 26) 
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Vir napetosti je postalo pastirsko pismo administratorja ljubljanske škofije An-
tona Vovka o izražanju krščanskega prepričanja v javnosti in o učenju Cerkve o 
družini in zakonu, ki ga je objavil 25. februarja 1952.7 Pismo je povzročilo živahne 
reakcije v političnih krogih. Na 4. kongresu Antifašistične ženske fronte Slovenije, 
ki je bil novembra 1952, se je odzvala Vida Tomšič, takrat organizacijska sekretar-
ka Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije: 

»Smatram, da tudi ni slučaj, da se je naša reakcionarna duhovščina s ško-
fi na čelu v letošnjem letu že dvakrat proglasila za glavno zaščitnico druži-
ne in morale, prvič marca v okrožnici škofa Vovka in nato na znani zagreb-
ški škofovski konferenci, ki je spet sklenila izdajati okrožnice o družini in o 
morali.« (SloP, št. 272, 17. 11. 1952, 1)

 Sodišče je najprej proti mons. Vovku uvedlo preiskavo zaradi kaznivega dejanja 
sovražne propagande in zlorabe vere v politične namene in izdalo sklep o prepo-
vedi širjenja okrožnice, a postopek je bil ustavljen, zadevo pa je urejal sodnik za 
prekrške. »Kmalu zatem je slovenski notranji minister Boris Kraigher ordinarije 
opozoril, da bodo ob nadaljnjem zaostrovanju stiki z Vatikanom prekinjeni, nuncij 
pa izgnan iz države.« (Režek 2004, 381) 

4.4	 Status teološke fakultete in njenih učiteljev

Poseben sklop vprašanj so pomenile teološke fakultete na ozemlju Jugoslavije: 
katoliška v Ljubljani in v Zagrebu, pravoslavna v Beogradu. Predstavnike Svetega 
sedeža v Beogradu je seveda zanimalo delovanje predvsem obeh katoliških fakul-
tet in odnos oblasti do njih. Prvo delikatno vprašanje v zvezi z ljubljansko teološko 
fakulteto, s katerim se je moral srečati odpravnik poslov mons. Oddi, se je posta-
vilo poleti leta 1950, ko je bil z veljavo v naslednjem študijskem letu za njenega 
učitelja imenovan duhovnik Jože Lampret. Kot véliki kancler fakultete se je moral 
mons. Anton Vovk opredeliti do takšnega političnega imenovanja. Zato se je 7. 
junija 1950 z dopisom obrnil na papeža, v katerem mu je sporočil, da je bil duhov-
nik goriške apostolske administrature J. Lampret na teološki fakulteti imenovan 
za izrednega profesorja za zgodovino delavskega gibanja in socialističnih strank 
(na drugem mestu je njegov predmet opredeljen kot zgodovina partizanskega gi-
banja in socializem). Vprašal je še, ali je semeniščnikom dovoljeno poslušati takšna 
predavanja. Lampreta je na to mesto imenovala slovenska vlada maja 1950. Pri 
tem niso bili upoštevati predpisani postopki, ki so veljali v ravnanju fakultete do 
tedaj. Profesorji teološke fakultete so se takšnemu imenovanju enoglasno uprli, 
ker J. Lampret ni imel ustreznega znanja niti ni bil moralno kvalificiran za učitelja 
na fakulteti, vendar se minister za prosveto na to ni oziral. (AS 1529, osebni fond 
B. Kraigherja, šk. 12, dok. 10) Prek beograjske apostolske nunciature je mons. An-
ton Vovk dobil odgovor Državnega tajništva, v katerem mu je mons. Domenico 
Tardini dne 23. junija 1950 sporočil, da na teološki fakulteti lahko predavajo samo 

7	 Pastirsko pismo so v vseh cerkvah ljubljanske škofije, v katerih je bilo redno bogoslužje, prebirali na prvo 
postno nedeljo 2. marca 1952. Pastirski list je bil priložen ljubljanski škofijski Okrožnici št. 3/1952, ki je 
izšla 25. februarja 1952. 
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ljudje, ki imajo missionem canonicam od vélikega kanclerja in poprej pridobijo 
nihil obstat pristojne kongregacije. Mons. Tardini je dodal, da mu kongregacija 
takšnega dokumenta ne more izdati in da je bilo njegovemu ordinariju dr. M. To-
rošu naročeno, naj J. Lampretu ukaže, da se službi na fakulteti odpove. (AS 1529, 
osebni fond B. Kraigherja, šk. 12, dok. 8)

Za ljubljansko fakulteto je bilo znano, da je bil njen dolgoletni dekan, dr. Stanko 
Cajnkar (vodenje fakultete je prevzel prav v letu 1950 in jo je vodil do leta 1966), 
poznan kot »partizanski duhovnik«, med ustanovitelji in nato voditelji duhovniške-
ga Cirilmetodijskega društva in da je bil pogost sodelavec (tudi glavni urednik) dru-
štvenega glasila Nova pot. Dne 12. septembra 1950 je kardinal Giuseppe Pizzardo 
(1877–1970), prefekt Kongregacije za semenišča in univerze, prek odpravnika po-
slov beograjske nunciature mons. Oddija dr. Cajnkarju poslal opomin zaradi njego-
vega delovanja v društvu in izrazil začudenje, da je pisal v Novo pot, ki je bila glasi-
lo društva, za katero je veljalo non expedit – ni primerno. (AS 1529, osebni fond B. 
Kraigherja, šk. 12, dok. 1) Hkrati je dekana opozoril, da duhovnik Jože Lampret nima 
soglasja omenjene kongregacije (nihil obstat) in zato ne more predavati na Teološki 
fakulteti v Ljubljani. Pošto je iz Beograda prinesel mons. Maksimilijan Držečnik, ki 
je prav v tistih dneh obiskal odpravnika poslov. Notranji minister Boris Kraigher je 
škofa mons. Maksimilijana Držečnika in mons. Antona Vovka v pogovoru dne 10. 
oktobra 1950 opozoril, da je takšno delovanje mons. Oddija »nedovoljeno vtikanje 
v naše notranje zadeve«, odgovorna za vse pa naj bi bila prav onadva, »ki sta z ile-
galnimi informacijami vse to povzročila«. (Vovk 2003, 277)

Vse tri teološke fakultete so bile leta 1952 (ljubljanska na neobstoječi dan, to 
je: 31. junija) izključene iz javnega šolskega sistema in so postale zasebne cerkve-
ne šole, potem ko so bile tri leta predtem že izključene iz javnih univerz. Nadzor 
nad njihovem delovanjem so v novih razmerah prevzele republiške verske komi-
sije. Mons. Oddi je Kongregacijo za semenišča in univerze takoj obvestil o novem 
položaju. Kot odgovor na to je 15. julija 1952 voditelju ljubljanske škofije in véli-
kemu kanclerju Teološke fakultete v Ljubljani posredoval dopis prefekta omenjene 
kongregacije kardinal G. Pizzarda, v katerem je izrazil predlog, da bi začasno likvi-
dirali ljubljansko teološko fakulteto in jo spremenili v škofijsko semenišče. Škof 
Vovk je na dopis pripisal: Nič reagiral. (AS 1529, osebni fond B. Kraigherja, šk. 12, 
dok. 4) Hkrati je dekan fakultete dr. Stanko Cajnkar od vélikega kanclerja dobil na-
logo, da pripravi predloge o možnostih njenega nadaljnjega delovanja. O tem se 
je dekan dr. S. Cajnkar skupaj s škofoma mons. M. Držečnikom in A. Vovkom ter z 
apostolskim administratorjem dr. M. Torošem pogovarjal z notranjim ministrom 
Borisom Kraigherjem že 5. junija 1952, to je, še preden je bil izdan odlok o izklju-
čitvi fakultete iz javnega šolskega sistema. Minister B. Kraigher je ob tej priložno-
sti sogovornikom izrazil svoje nestrinjanje z ravnanjem Svetega sedeža v odnosu 
do vprašanja Trsta, do tamkajšnjega škofa mons. Antonia Santina, pa tudi do nad-
škofa A. Stepinca in glede zapostavljanja vernih učiteljev v Sloveniji. Poudaril je: 
če se razmere ne bodo uredile v nekaj mesecih, bodo odnosi med katoliško Cer-
kvijo v Sloveniji in Svetim sedežem popolnoma prekinjeni, nuncij pa izgnan. V 
razmere v Jugoslaviji se ne bo nihče vmešaval, tudi Vatikan ne. »S svojimi ukrepi 
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preprečite blazno politiko Vatikana,« je naročil sogovornikom. O pogovoru je mons. 
A. Vovk na skrivaj obvestil mons. Oddija, vendar so v preiskavah pri Vovku našli 
kopijo poročila. (AS 1529, osebni fond B. Kraigherja, šk. 12, dok. 13) 

Na temelju omenjenega pogovora in navodil, ki mu jih je dal véliki kancler mons. 
A. Vovk, se je dr. Cajnkar med pripravljanjem dokumenta večkrat pogovarjal tudi 
z vsemi tremi slovenskimi ordinariji. Dokument je dokončno oblikoval 19. junija 
1952 in v njem predvidel novo ureditev fakultete in hkrati semenišča. Nadzor nad 
delovanjem fakultete je prevzela verska komisija, ki je takoj zahtevala zamenjavo 
vsega vodstva semenišča – ostati bi smel le ostareli in nenevarni ekonom Karel 
Gross (rojen leta 1880; službo ekonoma in podvodja semenišča je opravljal že od 
leta 1922 dalje). Latinsko pisano poročilo z orisom dogajanja je škof mons. A. Vovk 
poslal na skrivaj odpravniku poslov mons. Oddiju, vendar je Udba prek agenture 
za to izvedela. (AS 1529, osebni fond B. Kraigherja, šk. 12, dok. 9) 

Ko je o tem 8. oktobra 1952 razpravljal Izvršni odbor Osvobodilne fronte – ana-
lizirali so zasedanje škofovske konference nekaj tednov predtem –, je poročevalec 
notranji minister Boris Kraigher povedal: 

»Vatikan je stal na stališču in poslal našim škofom dekret, ki so ga pa spra-
vili v predal in ga niso nikomur pokazali, v katerem Vatikan zahteva, da se 
teološke fakultete ukinejo in spremenijo v čista semenišča brez značaja 
fakultet ravno zato, da bi absolutno preprečili vsak vpliv državne oblasti in 
vsak naš vpogled v to, kaj tam počnejo. To ne bi bila semenišča v starem 
smislu, ampak semenišča kot neke vrste srednje duhovniške šole, za kate-
re zadostuje par razredov gimnazije in to zato, ker v Jugoslaviji ne rabijo 
teologov, ampak rabijo tu izrecno cerkvene aktiviste, prepričane borce, 
mlade in krepke ljudi itd. Rabijo skratka neke vrste cerkvene podoficirje.« 
(AS 537, RK SZDL, šk. 25, seja 8. 10. 1952, 22) 

4.5	 Še druga odprta vprašanja

Že kmalu po prevzemu poslov nunciature v Beogradu, potem ko se mons. Joseph 
Patrick Hurley ni več vrnil, je mons. Oddi uredil formalnopravne korake za poslo-
vanje upravitelja ljubljanske škofije. Dne 23. novembra 1950 mu je poslal dekret 
Konzistorialne kongregacije, s katerim je dobil kot apostolski administrator lju-
bljanske škofije vse pravice rezidencialnega škofa. Škofu A. Vovku je s tem zelo 
olajšal delo in hkrati zagotovil urejeno poslovanje škofije. Z istim dopisom je mons. 
Oddi poslal tudi dekret o imenovanju duhovnika Viktorja Kragla8 za viteza reda 
božjega groba v Jeruzalemu. Ko se je škofu Vovku zahvalil za poročilo o razmerah 
v škofiji iz začetka oktobra 1950 – to kaže, da je je bila korespondenca med Lju-

8	 Duhovnik lavantinske škofije Viktor Kragl (15. 10. 1883, Tržič – 28. 12. 1951, Jurjevica, Ribnica) je du-
hovniško posvečenje prejel 14. julija 1908. Služboval je v Št. Vidu pri Vipavi, Slovenskih Konjicah, Framu, 
Repnjah pri Vodicah in v Ribnici, umrl je v Jurjevici pri Ribnici. Znan je bil kot svetovni popotnik in zavzet 
zbiralec zgodovinskega gradiva za lavantinsko in ljubljansko škofijo in za župnijo Tržič. Pokopan je v 
rojstnem Tržiču. Imenovanje za viteza božjega groba mu je bilo v zadovoljstvo in je bil na to zelo pono-
sen. (Oznanilo 1951, 1) 
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bljano in Beogradom dokaj redna –, je želel imeti še dodatne informacije, ali je J. 
Lampret sploh začel predavati na Teološki fakulteti v Ljubljani in ali A. Bajt še dalje 
upravlja župnijo. (AS 1529, osebni fond B. Kraigherja, šk. 12, dok. 7)

Beograjska nunciatura in odpravnik poslov mons. Oddi sta bila vez med krajev-
nimi škofi in vodstvom Cerkve. Hkrati sta bila moteč element v urejanju odnosov 
med državo in katoliško Cerkvijo na način, kakor so si ga zamislile uradne oblasti. 
Da so odprta vprašanja odnosov želeli reševati neposredno v pogovorih s škofi, je 
bilo vedno znova razvidno iz pogovorov. Čeprav je bilo ob srečanjih večkrat pou-
darjeno, da mons. M. Držečnik in mons. A. Vovk o pogovorih ne smeta obveščati 
odpravnika poslov, je bil odpravnik tako ali drugače na tekočem o temah takšnih 
srečanj. Posamezni sodelavci Udbe so njuna poročila prestregli in o vsebini poro-
čali svojim nadrejenim. Dne 10. novembra 1951 je notranji minister Boris Kraigher 
ponovno poklical na pogovor voditelja ljubljanske in mariborske škofije; seveda ju 
je sprejel kot navadna državljana. Znova jima je bilo poudarjeno, da zadeve želijo 
urejati brez Vatikana in brez nunciature. Škofa sta odprla razne teme, med drugim 
tudi vprašanje pristanka, ki je bil resda odpravljen že v letu 1950, vendar so ga 
krajevni oblastni odbori še vedno zahtevali. Minister Kraigher jima je med drugim 
dejal: »Politika Vatikana je taka, da bo pokopala Cerkev v Sloveniji. /… / Nuncij 
Hurley se najbrž ne vrne več. Če bi se vrnil, se bo položaj še zaostril.« Nazadnje 
jima je predlagal, naj vplivata na nunciaturo, da bo čimprej razrešeno vprašanje 
ekskomunikacije J. Lampreta. Kopijo poročila, ki ga je A. Vovk poslal mons. Oddiju, 
so našli v preiskavi na škofiji. (AS 1529, osebni fond B. Kraigherja, šk. 12, dok. 12)

Med drugimi dokumenti, ki so jih dobili voditelji cerkvenih skupnosti na Sloven-
skem in jih je posredoval mons. Oddi, so bila navodila Svetega sedeža duhovnikom 
za delo v izrednih razmerah, na primer tam, kjer je bila vera preganjana. Duhov-
nikom so bile dovoljene nekatere olajšave pri pripravah in podeljevanje zakramen-
tov. To je bilo pomembno za sodelovanje pri sklepanju cerkvene zakonske zveze, 
če je bil kateri od zaročencev član Komunistične partije. Iz ohranjenih zapiskov, ki 
so v osebnem arhivu takratnega notranjega ministra Borisa Kraigherja, ni razvidno, 
kdaj je ta dokument prišel v roke škofu A. Vovku. Vsekakor ga je mons. Oddi škofu 
A. Vovku poslal po posebnem kurirju, po sestri Deodati9 iz skupine šolskih sester, 
ki so oskrbovale gospodinjstvo v nunciaturi. Iz Vovkove pripombe na besedilu pa 
je razvidno, da je mons. Oddi ta dokument zahteval nazaj. (AS 1529, osebni fond 
B. Kraigherja, šk. 12, dok. 16)

Druga odprta vprašanja, ki se najdejo v poročilih nunciaturi v Beogradu, so za-
devala ukinitev cerkvenih glasil ljubljanske in mariborske škofije, to je, Oznanila 
in Verskega lista (smela sta iziti za božič 1945, prenehala sta pa izhajati konec leta 
1952); sledilo je odpravljanje cerkvenih praznikov, nato ostri napadi na katoliške 
izobražence (to je bil čas, ko je bil E. Kocbek izločen iz javnega življenja) in izklju-
čevanje iz vrst SAZU. Stopnjevanje nasilja proti Cerkvi se je kazalo tudi z nenehnim 
podiranjem cerkvenih znamenj, kapel in križev, z rušenjem ali skrunjenjem cerkva, 

9	 To je bila s. Deodata Kump, ki je bila več let sodelavka na nunciaturi v Beogradu, od leta 1946 do leta 
1949 je bila predstojnica tamkajšnje sestrske skupnosti (Rojs in Zorec 1987, 249).
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z uničevanjem cerkvene lastnine in tudi s fizičnimi napadi na duhovnike. (Dolinar 
2001, 249) Na drugi strani je med dokumenti vrsta takšnih, ki ponovno kažejo, da 
je beograjska apostolska nunciatura pozorno spremljala dogajanje v Cerkvi na 
Slovenskem, o tem redno obveščala pristojne urade v Rimu in posredovala pošto, 
ki so jo ti uradi namenjali cerkvenim voditeljem. Večkrat je bila v tem času izreče-
na pohvala papeža in njegovih sodelavcev škofoma M. Držečniku in A. Vovku za 
težko delo, ki sta ga opravljala. (AS 1529, osebni fond B. Kraigherja, šk. 12, dok. 2) 
Dokumentov s podobno vsebino, ki bi zadevali delovanje apostolskega admini-
stratorja dr. M. Toroša, iz razvidnih razlogov ni zaslediti. 

Hkrati pa je mogoče potrditi, da je bil dr. M. Toroš med oblikovalci in predlaga-
telji predlogov, kako bi bilo mogoče utišati preglasno oglašanje predstavnikov Sve-
tega sedeža v Beogradu. Že v začetku novembra 1950, to je, le nekaj mesecev po 
tem, ko so bili trem duhovnikom izročeni ekskomunikacijski dekreti, je v enem od 
pogovorov z delavci notranjega ministrstva predlagal, da bi morali v Beogradu za-
vzeti ostrejše stališče do ljudi na nunciaturi.

 »Poudaril je, da bi to na vsak način sporočili tov. ministru ter je to formu-
liral takole: ›Ali bi ne bilo primerno po zadnjih dogodkih /dekreti/, da bi 
zvezno ministrstvo za zunanje zadeve sporočilo Vatikanu, da sta Harley in 
Oddi nezaželjena. Italijanom zraste greben, če vidi pred sabo slabiča, treba 
jim je le pokazati zobe, ker takrat je Italijan ponižan (ali ponižen?, op. av-
torja).‹« (AS 1931, SOVA-UNZ, serija II, film 021, 0017888)

5.	 Škofovska konferenca septembra 1952
Pomemben vir napetosti med državo in katoliško Cerkvijo – o tem je bil temeljito 
obveščen odpravnik poslov mons. Oddi – so bili sklepi in stališča zasedanja jugo-
slovanske škofovske konference v Zagrebu od 23. do 25. septembra 1952 (Merlak 
2002, 109; Barberini 2008, 409–410). Zdenko Roter, ki je konferenci prisluškoval 
na sedežu Udbe v Zagrebu, jo postavlja v november 1952 (2013, 184–185). To je 
bil eden ključnih dogodkov, ki so zaznamovali nadaljnje dogajanje. Vseh dvajset 
jugoslovanskih škofov se je pod vodstvom predsedujočega beograjskega nadško-
fa dr. Josipa Ujčića srečalo po daljšem času, pomen konference pa je bil predvsem 
v tem, da je celovito analizirala razmere, ki so bile v Jugoslaviji, in pripravila spo-
menico o političnem vodstvu države. Hkrati je morala oblikovati svoje stališče do 
duhovniških društev, ki so nastajala v raznih delih Jugoslavije. To je bil pomemben 
dogodek, izraz kljubovalnosti jugoslovanskih škofov do oblasti in – po razumevanju 
teh oblasti – neposredno poseganje Svetega sedeža v delovanje Cerkve v državi, 
kakor se je izrecno izrazilo z branjem pisma, ki ga je na sestanek poslal odpravnik 
poslov mons. Oddi; to dejstvo bi seveda moralo ostati tajno. (Alexander 1979, 
139) Iz razlage okoliščin, ki jih je o zasedanju zapisal mons. Oddi (Barberini 2008, 
410), in tega, kako je dobil pismo predsedujoči škofovske konference, se vidi, da 
se je zgodil kratek stik med tajnikom nunciature (odpravnik poslov Oddi je bil ta-



574 Bogoslovni vestnik 78 (2018) • 2

krat na letnem dopustu) in nadškofom Ujčićem oziroma drugačno razumevanje 
dopisa, ki ga je Ujčić dobil z nunciature. 

Čeprav ni bilo tako mišljeno, je nadškof Ujčić najprej prebral pismo, ki mu ga je 
poslal tajnik nunciature Zacchi in je vsebovalo stališča Svetega sedeža o duhovniških 
društvih. Hkrati ko jim je naročil, da mora pismo ostati tajno (poslano naj bi bilo 
samo ad notitiam), je izrazil upanje, da bodo škofje sami našli sredstva za prepreči-
tev duhovniških društev. Sveti sedež je nad društvi izrekel non licet (niso dovoljena); 
to so škofje razglasili za druge dele Jugoslavije, slovenski ordinariji (škofa iz Ljubljane 
in Maribora in apostolski administrator za Primorsko) pa so se odločili, da tega od-
loka ne bodo razglasili oziroma da bodo na Slovenskem z duhovniškim društvom 
ravnali drugače in poskrbeli za pripravo pravil, ki naj bi jih potrdil tudi Sveti sedež. 
Takšno ravnanje je bilo po oceni Z. Roterja rezultat vplivanja slovenskih političnih 
oblasti na ravnanje voditeljev Cerkve na Slovenskem, zlasti na škofa A. Vovka (2013, 
185). Za politične oblasti pa je bil vatikanski dopis neposredni dokaz, da se je Sveti 
sedež vmešaval v jugoslovanske notranje zadeve (Režek 2004, 381; Roter 2013, 185).

Dnevnik Slovenski poročevalec je 5. oktobra 1952 objavil daljši članek o konfe-
renci in ga naslovil »Papeška nunciatura je organizirala ilegalni politični sestanek 
štaba svoje agenture« (SloP, št. 236, 5. 10. 1952, 5). Po poročanju lista je bil to 
»ilegalni politični sestanek vodstva jugoslovanskega klera, ki so mu njegovi orga-
nizatorji nadeli ime ›škofovska konferenca‹«. Izvedli so izredne varnostne ukrepe, 
preden pa so začeli o čemerkoli razpravljati, »so morali vsi navzoči zapriseči o 
molčečnosti; pod najhujšo prisego so se obvezali, da nihče ničesar ne izpove, ali 
kot se to pravi – ›ne izda‹. /… / Zato tudi sestanka niso prijavili poverjeništvu za 
notranje zadeve v Zagrebu, kot bi to po zakonu morali.« Po pisanju časopisa pa je 
največ pozornosti veljalo prav obravnavanju vprašanja duhovniških združenj. 

»Prav zato je nunciatura z g. Oddijem (ki se je radi ›konspiracije‹ v času 
›konference‹ umaknil v Rim) na čelu vse bolj forsirala sklicanje škofovske 
›konference‹, da bi najvišji predstavniki Cerkve v Jugoslaviji javno obsodi-
li to težnjo duhovnikov in če že ne preprečili, pa vsaj zaustavili njihovo ak-
cijo za ustanavljanje stanovskih društev. Vatikan je skušal preko svoje nun-
ciature v Beogradu še poslednjič vplivati na samo konferenco, da bi jugo-
slovanski škofje zavzeli odločno stališče do tega vprašanja. /… / In res, kot 
je Vatikan želel, tako so jugoslovanski škofje na svoji ›konferenci‹ tudi skle-
nili. Zavzeli so sovražno stališče do duhovniških društev.« 

Sklep poročila je bilo, da so jugoslovanski škofje s takšnim ravnanjem grobo 
prekršili ustavo in tudi deklaracijo o človekovih pravicah. 

Po pričevanju I. Merlaka so slovenski preiskovalci v začetku oktobra opravili na 
škofiji v Ljubljani več preiskav, da bi našli zapiske z zasedanja škofov ali druge ob-
teževalne dokumente, najbolj pa so jih zanimali Vovkovi zapiski: »Škof jih je nosil 
pri sebi. Ko so se odločili za osebno preiskavo, jih je potegnil iz žepa, jih pred njimi 
raztrgal na koščke in vrgel v koš. Pobrali so jih in odnesli s seboj. Naslednji dan so 
zaprli škofijskega tajnika (sc. Merlaka). V zaporu so me držali tri tedne pod pretve-
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zo, da sem ›pomagal obdolžencu škofu Vovku skrivati obtežilni material!‹, ker sem 
ves dan pospravljal po škofiji, kar so oni razmetali.« (2002, 110) Iz dokumentov, 
ki jih je zbral notranji minister Boris Kraigher, je razvidno, kako so udeleženci zares 
skušali skriti zapiske s srečanja, da ne bi prišli komu v roke. 

»Mariborski g. Držečnik je skril te zapiske v posebnem tajnem predalu pod 
oltarjem škofijske kapele, ljubljanski g. Vovk pa jih je raztrgal in hotel uni-
čiti. Dr. Držečnik si je odlomke iz vatikanskega pisma ›konferenci‹ zapisoval 
v italijanščini. To je samo en dokaz več za vatikansko nesramnost pri vme-
šavanju v naše notranje zadeve, ko italijanski Vatikan pošilja po svojem 
italijanskem papeškem nunciju jugoslovanskim škofom direktive v italijan-
skem jeziku.« (AS 1529, osebni fond B. Kraigherja, šk. 12, dok. 15)

Iz zapisnika seje Izvršnega odbora Osvobodilne fronte z dne 8. oktobra 1952, 
na kateri je o seji škofov poročal notranji minister Boris Kraigher, je razviden še 
kak detajl zbiranja informacij: 

»Kakor hitro je bila ta konferenca končana smo mi kombinirali akcijo v Slo-
veniji, Hrvaški, Bosni in Srbiji in takoj napravili zaslišanja in preiskave. Ti 
ljudje so od začetka trdili, da ne smejo ničesar povedati, ko pa smo pri 
preiskavah pri enem dobili nekaj, pri drugem nekaj drugega in ko (smo) 
jim začeli rekonstruirati konferenco so pričeli pripovedovati in je vsakdo 
nekaj povedal tako, da danes sami ne vedo, kdo je kaj povedal. Morda res 
celotna stvar izgleda nekoliko neresna, mislim pa, da je to nekoliko resnej-
še, če primerjamo z nekimi drugimi informacijami, ki jih imamo o aktivno-
sti Vatikana.« (AS 537, RK SZDL, šk. 25, seja IO OF, 8. 10. 1952, 25) 

Po mnenju slovenskih političnih oblasti je vse niti te škofovske konference v 
rokah držal odpravnik poslov mons. Oddi. Priprave na konferenco so trajale cele-
ga pol leta. V tem času je Oddi pridobil razne dokumente iz Rima in obiskal večino 
škofov, ki so nato sodelovali na konferenci. 

»Odi je to konferenco pripravil zelo sistematično. Pred samo konferenco je 
obiskal vse glavne škofe, ki so na konferenci tudi najbolj ostro nastopali. Med 
tem pa se je izogibal naših škofov in zagrebškega ter jim ni tudi nič jasnejše-
ga povedal v svoji direktivi, ker se je bal, da bi mi še pred to konferenco zve-
deli kaj od teh škofov. Pred samo konferenco je Odi odpotoval iz Jugoslavije 
in je približno tiste dni, ko se je vršila konferenca bil sprejet pri papežu, da 
bi tako dobil potrdilo, da ni on organiziral tega protidržavnega sestanka.« (AS 
537, RK SZDL, šk. 25, seja IO OF, 8. 10. 1952, 23) 

Tako naj bi jih pripravljal na sprejetje sklepov, ki so bili v veliki meri sad prav 
Oddijevega vplivanja. 

Kraigherjeva ocena rezultatov konference je bila, da je bila konferenca učinko-
vita in da je odpravnik poslov mons. Oddi dosegel cilje, ki si jih je zadal: poenotiti 
škofe v skupnem nastopanju do oblasti in spoštovanje cerkvenih predpisov. 
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»Ta konferenca je pokazala, da ti ljudje temeljito razmišljajo o situaciji in 
so tudi nekateri ukrepi takšni, ki kažejo, da Vatikan zelo temeljito vodi to 
politiko. Vatikan je pripravil celotno konferenco tako, da je ta konferenca 
znova utrdila disciplino pri škofih, da so se slovenski škofje popolnoma di-
sciplinirali v odnosu do Vatikana, kar predstavlja za nas brez dvoma pre-
cejšen minus. Stvari so torej temeljito že vnaprej pripravili in je edini člo-
vek, ki je na tej konferenci ostal več ali manj trden bil djakovački škof Akša-
mović, ki pa dejansko nima več nobene oblasti.« (AS 537, RK SZDL, šk. 25, 
seja IO OF, 8. 10. 1952, 24) 

Po ministrovem mnenju je dr. Toroš nastopal še najbolj taktično, končno pa je 
podlegel tudi on. 

6.	 Nadzor nad delovanjem mons. Oddija
Čas, ko je mons. Oddi deloval v Beogradu, je bil posebno izzivalen tudi zaradi med-
narodnega političnega dogajanja. Jugoslovanske oblasti niso bile zadovoljne z de-
lovanjem odpravnika poslov apostolske nunciature v Beogradu. Imele so ga v prvi 
vrsti za predstavnika italijanskih interesov (podobno kakor so očitali tudi papežu 
Piju XII.), ko je nastopilo vprašanje reševanja prihodnosti Svobodnega tržaškega 
ozemlja in odnosov do Italije nasploh, Oddiju pa so še posebej očitali, »češ da na-
sprotuje vsem poskusom ureditve odnosov s katoliško cerkvijo in v tujino pošilja 
poročila o preganjanju cerkve v Jugoslaviji« (Režek 2004, 380). Prav očitki o nje-
govem vmešavanju v jugoslovanske notranje zadeve in izvajanje pritiska na du-
hovnike in škofe, ki so želeli imeti urejen odnos z oblastmi, so bili temelj diplomat-
ske note z dne 1. novembra 1952 (Barberini 2008, 407–408).

Iz arhivskega gradiva, uradnih spisov in osebnih pričevanj, ki jih hranijo arhivske 
ustanove na Slovenskem, je razvidno, kako so delo mons. Oddija spremljali slo-
venski strokovnjaki za verska in cerkvena vprašanja. Tovrstno gradivo je bilo tudi 
uporabljeno za pripravo te razprave. Verjetno pa so represivni organi podobno 
ravnali tudi v drugih delih Jugoslavije, kamor je segal vpliv beograjske nunciature. 
Mons. Oddi se je v Sloveniji pogostokrat ustavljal in jih imel stike z več Slovenci, 
podobno kakor tudi njegov tajnik Cesare Zacchi. Tudi v času, ko je bil odpravnik 
poslov apostolske nunciature mons. Oddi, so za poletne počitnice uporabljali pro-
store župnišča na Bledu. Iz poročila, ki ga je poleti 1950 upravitelju lavantinske 
škofije mons. Maksimilijanu Držečniku poslal beograjski nadškof mons. Josip Ujčić, 
je bila nunciatura poleti zaprta, vse posle pa so upravljali kar na Bledu. (NŠAM, 
prezid. zadeve, Ujčičevo pismo z dne 2. avgusta 1950) Kot pomoč pri upravljanju 
nunciature in za delo v pisarni so imeli mariborske šolske sestre. Po odhodu »ame-
riške ekipe« na nunciaturi aprila 1950 se je število sester zmanjšalo: predtem je 
bilo tam osem sester, po prihodu mons. Oddija in njegovega italijanskega tajnika 
so ostale štiri. Skrb za poslopje nunciature so ohranile tudi po prekinitvi diplomat-
skih odnosov med Svetim sedežem in Jugoslavijo, formalno pa je bilo pod zaščito 
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francoskega veleposlaništva v Beogradu. (Rojs in Zorec 1987, 248)
Razumljivo, da slovenskim in jugoslovanskim oblastem ni bilo po volji, če so 

škofje imeli stike z nunciaturo. Znova in znova so jim to prepovedovali in grozili s 
sankcijami. Hkrati so ob raznih priložnostih zatrjevali, da bodo o svojem ravnanju 
sami obveščali nunciaturo; s tem so hoteli zanikati potrebnost, da bi to delali ško-
fje. Zgovoren je zapisnik zaslišanja, ki sta ga imela 10. oktobra 1950 z ministrom 
za notranje zadeve Borisom Kraigherjem pomožna škofa mons. Maksimilijan Dr-
žečnik in mons. Anton Vovk. 

V uvodu je minister povedal:

»Že sedaj se vama prepoveduje vsak stik s katerimikoli predstavniki Vati-
kana. To se pravi: Ne smete nunciaturi nič pisati in sporočiti. Če pa pride 
kakšen zastopnik nunciature k vam, morate to takoj nam javiti in sporoči-
ti morate, kaj ste se z njim razgovarjali. Vemo tudi za tajne sestanke, ki jih 
je imel g. Oddi v Ljubljani v škofiji. Vemo, da je večkrat puščal avto v stran-
skih ulicah, sam je pa skozi zadnja vrata hodil v škofijo na razgovore. 

Notranji minister: Mi odnehali ne bomo. Prvi odlok sem že omenil: Pre-
povedan Vam je vsak stik z nunciaturo.

Vovk: Te prepovedi ne moreva vzeti na znanje. Ali se ne zavedate, da bo 
nunciatura v tem takoj poslovala z zunanjim ministrstvom in bo to imelo 
diplomatske posledice.

Notranji minister: Tudi mi sami smo nunciaturo obvestili. Vi pa storite, če 
kdo od nunciature pride, kot sem rekel.

Oba škofa: Nikdar tega ne bova storila. To je vendar nemogoče!

Notranji minister: Tako je!

Vovk: Ali boste dali kaj pismenega v tej zadevi!

Notranji minister: Ne!

Vovk: Povem še enkrat: Ne bova tega držala. Pa naju lahko takoj danes 
zaprete. Vedite tudi, da bova morala nunciaturo o tem obvestiti.

Notranji minister: Ne smeta tega storiti. Smo jo že obvestili. To pa najbrž 
veste, da nuncij Hurley ne pride več nazaj, ker ni zaželen pri vladi.

Vovk: Čudne in velike reči si upate!« (Vovk 2003, 277–280)

Dne 31. marca 1951 je isti minister škofu mons. Antonu Vovku ponovno zatrdil: 
»Nam je vseeno, kdo je na nunciaturi, a to vemo, če ostane Oddi in se morda še 
vrne Hurley iz Amerike, potem želi Vatikan samo zaostrenih odnošajev. Naj jih želi, 
to je le njemu v škodo. Vi se pa morate zavedati, da ste naš državljan in država 
ravna z vami lahko po zakonih.« (289) Kakor je razvidno iz nadaljnjih dogodkov, se 
mons. Hurley ni vrnil iz Amerike, mons. Oddi pa je bil odpravnik poslov apostolske 
nunciature v Jugoslaviji od poletja 1950 do izgona konec leta 1952. 
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V letu 1951 se je zvrstilo več neposrednih in zelo kritičnih odmevov glede de-
lovanja mons. Oddija v Beogradu in glede njegovega odnosa do oblasti. Med temi 
je izstopal članek z naslovom Msgr. Oddi in njegovo delo, ki ga je 5. februarja 1951 
objavil Slovenski poročevalec. (2) Potem ko se je avtor članka vprašal, od kod izvi-
rajo negativne novice o razmerah v Jugoslaviji in o represivnih ukrepih proti ško-
fom in duhovnikom, kakor sta jih objavljala evropski tisk in Radio Vatikan, je od-
govor našel v delovanju mons. Oddija, ki je pripravljal takšna poročila in jih pošiljal 
v Rim. Na vprašanje, kdo pa je mons. Oddi in kakšne so njegove naloge, so bralci 
dobili nekatere informacije. 

»Msgr. Oddi je prispel v Jugoslavijo v začetku lanskega leta kot svétnik vati-
kanskega diplomatskega predstavništva. Prišel je torej prav v času, ko je ve-
lik del slovenske duhovščine začel spoznavati, da mora tudi duhovnik sode-
lovati pri naporih ljudstva, ker je to njegova državljanska in patriotična dol-
žnost. Msgr. Oddi pa je prišel tudi v času, ko je sovražni del duhovščine na 
čelu s svojimi najvišjimi predstavniki nenehno pritiskal na patriotično duho-
vščino, naj zapusti svoje ljudstvo pri njegovih naporih, češ da je vse, kar du-
hovščina stori za ljudstvo in državo, le v korist sovražnikom vere in cerkve.«

Zlasti je bilo po poročanju tega članka veliko razočaranje slovenske patriotične 
duhovščine, ki je od novega odpravnika poslov na nunciaturi pričakovala podporo 
pri ustvarjanju dobrih odnosov do oblasti. 

»Toda msgr. Oddi je delal prav nasprotno. Njegov poglavitni namen je 
bil, da odvrne patriotično duhovščino od njenih namenov in v kali zatre 
vsako pozitivno delovanje duhovščine. Za dosego svojega cilja ni izbiral 
sredstev. Začel je zbirati podatke o duhovnikih, ki pomagajo svojemu ljud-
stvu. Skrivaj je prihajal na škofijske ordinariate in klical v Beograd visoke 
cerkvene predstavnike. Lani je vse poletje ›letoval‹ na Bledu, ker se je 
duhovščina Cirilmetodijskega društva pripravljala na svoj redni občni zbor, 
ki ga je msgr. Oddi s sovražnim delom duhovščine skušal preprečiti.«

K zbiranju informacij je pritegnil tudi škofijske ordinariate, med katerimi so ne-
kateri imeli iste cilje kakor mons. Oddi: 

»Zato so rade volje pomagali msgr. Oddiju in ga celo iz lastne pobude oskr-
bovali z ›najzanesljivejšimi‹ vestmi, ki so bile podlaga za Oddijeva izmišlje-
na in tendenciozna poročila. Ta ›material‹ je potem romal v Vatikan, iz 
njega pa so se razvijale sankcije za one duhovnike, ki sodelujejo z ljudstvom 
in pa lažna propaganda o preganjanju vere v Jugoslaviji.« 

Po prepričanju pisca članka je bil za širjenje neresničnih vesti o razmerah v Ju-
goslaviji odgovoren prav mons. Oddi, s tem pa je popolnoma zgrešil svoje naloge 
(kakor so si jih predstavljale oblasti v Jugoslaviji): 

»Kot svétnik nunciature bi moral delati na zbližanju duhovščine z ljudstvom 
in njegovo oblastjo, a delal je prav nasprotno. Niti malo ni upravičil upov 
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večine duhovščine, da bo pomagal urediti odnose med državo in Cerkvijo, 
ampak te odnose kolikor more zaostruje.«

Dodatne informacije o zlonamernem delovanju mons. Oddija so bile objavljene 
po prekinitvi diplomatskih odnosov kot potrditev pravilnosti odločitve. Pod naslo-
vom Vatikanske spletke je Slovenski poročevalec 21. decembra 1952 in v naslednjih 
dneh objavljal dokumente, s katerimi je odpravnik poslov apostolske nunciature 
od upravitelja ljubljanske škofije mons. Antona Vovka prosil poročila o delovanju 
kaznovanih duhovnikov predsednika Verske komisije Jožeta Lampreta in Antona 
Bajta, poslanca in predsednika Cirilmetodijskega društva. Naročnik takšnih poro-
čil je bil mons. Oddi. 

»To je še en dokaz več, da je bila nunciatura pobudnik političnih ekskomu-
nikacij, da je bila nunciatura glavni zaviralec pri ureditvi odnosov med cer-
kvijo in državo in da je bilo imenovanje Stepinca za kardinala popolnoma 
na liniji zaostritve odnosov, namesto, da bi se ti odnosi na osnovi pripra-
vljenosti naših oblasti normalizirali.« (4)

 Ker so objavljali prepise poročil ali celo faksimile, je jasno, da je poročila, ki jih 
je mons. Vovk pošiljal na nunciaturo v Beograd, slovenska policija prestregla in jih 
nato dajala na voljo novinarjem oziroma uporabljala v politično-propagandne na-
mene. 

Datum odhoda odpravnika poslov mons. Silvia Oddija in njegovega tajnika Ce-
sara Zacchija iz Jugoslavije je bil oblastem seveda znan, saj je bil poprej dogovor-
jen. Ker so slovenski preiskovalci domnevali, da se bosta na poti proti Italiji usta-
vila tudi na škofiji v Ljubljani in se poslovila od škofa Vovka, so zelo budno bdeli 
nad škofijskim poslopjem. Po pričevanju I. Merlaka so na škofiji vedeli, da so nad-
zorovani, vendar obiska ni bilo. Mons. Oddi se je peljal skozi Ljubljano proti Italiji, 
ne da bi se ustavil na škofiji. (2002, 110) 

7.	 Nastajanje okoliščin za izgon predstavnikov Svetega 
sedeža

Doslej je bilo v slovenskem in svetovnem zgodovinopisju o tem že veliko napisa-
nega.10 Dogodek se je pripravljal daljše obdobje. Razlogov za napete odnose med 
Svetim sedežem in Jugoslavijo je bilo več in so bili različni. Napetosti so nastajale 
daljši čas. Med notranjecerkveno-političnimi velja omeniti vsaj napetosti zaradi 
vatikanskega zavračanja duhovniških združenj; prepoved škofom, da se neposre-
dno pogovarjajo z oblastmi v smislu priprave prvega zakona o pravnem položaju 
verskih skupnosti; samovoljno postavljanje škofov, ne da bi bile ob tem oblasti 
vprašane za mnenje. Takšne posege so jugoslovanske oblasti razumele kot grobo 
vmešavanje v jugoslovanske notranje zadeve in zato kot sovražna dejanja. K temu 

10	 Med temi velja omeniti: Režek 2004; Stella 1979; Živojinović 1994. Širši kontekst je povzet v: Mikrut 
2016.
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je treba dodati še širši kontekst, predvsem napete odnose zaradi tržaške krize (v 
tem času so bili vsi diplomatski uslužbenci na nunciaturi v Beogradu italijanskega 
rodu), med katero je veljalo prepričanje jugoslovanskega političnega vrha, da je 
Sveti sedež služil interesom italijanskega ekspanzionizma. (Režek 2004, 375) Mo-
teče je bilo ravnanje Svetega sedeža do nadškofa Alojzija Stepinca oziroma nepri-
pravljenost Svetega sedeža, da Stepinca odpokliče iz Jugoslavije. Zato je Tito že 
dalj časa iskal poti, kako onemogočiti posege Vatikana. Septembra 1952 je bila v 
Zagrebu po daljšem času konferenca vseh jugoslovanskih katoliških škofov, na ka-
teri so sprejeli pomembne odločitve glede urejanja odnosov do države. (Roter 
2013, 184–185) Srečanje, ki je v očeh državnih oblasti veljalo za politični sestanek, 
so oblasti ocenile kot enega od vrhov vmešavanja Svetega sedeža v jugoslovanske 
notranje zadeve, zato so sprožile akcijo, s katero so želele zbrati vse dokumente, 
ki so nastali v povezavi s to konferenco, in so jih nato obravnavale kot dokaze za 
neposredno vmešavanje. (Alexander 1979, 139–140)

Nezadovoljstvo jugoslovanskih oblasti glede ravnanja Svetega sedeža se je več-
krat izrazilo ob ukrepih, ki so zadevali cerkvene ustanove ali posamezne duhovni-
ke. Glavni osumljenec za to je bil mons. Oddi, ki je s svojimi poročili in predlogi 
ukrepov spodbujal delovanje vatikanskih uradov. Očitek o spodbujanju napetosti 
in o vmešavanju v notranje zadeve države in cerkvenih skupnosti je bil stalnica v 
ocenah Oddijevega dela, ki jih je objavljal slovenski tisk. Junija 1952 so mu jugo-
slovanske oblasti očitale, da je s svojimi poročili povzročil odstavitev frančiškan-
skega generalnega definitorja dr. Vitomira Jeličića.11 Informacije so prišle »iz kro-
gov, ki so blizu Antonianumu v Rimu«. Članek Kdaj bo konec Oddijevega vmeša-
vanja v naše notranje zadeve je objavil Slovenski poročevalec 14. junija 1952 in v 
njem sporočil, da je moral Jeličić odstopiti na zahtevo Vatikana, ker so frančiškani 
v Sarajevu, v njegovi provinci, izdajali glasilo duhovniškega društva v Bosni Dobri 
pastir. »Zato je msgr. Oddi dobil naročilo, naj dr. Jeličiću odvzame funkcijo gene-
ralnega definitorja, kar je tudi storil, čeprav nima kot diplomatski predstavnik Va-
tikana prav nobene pravice vmešavati se v notranja vprašanja katoliške cerkve v 
Jugoslaviji.« Ob koncu poročila je sledil poziv, ki je pripravljal okoliščine za odstra-
nitev mons. Oddija z njegovega mesta: »Smatramo, da je treba vmešavanju, ki je 
poleg tega še sovražno in zasleduje protijugoslovanske cilje Vatikana, odločno 
napraviti konec.« To so tudi bili temeljni očitki, ki jih je v pogovoru z odpravnikom 
poslov Oddijem naštel dr. Aleš Bebler, ko ga je dne 1. novembra 1952 poklical na 
zvezno zunanje ministrstvo in mu izročil protestno noto (Barberini 2008, 410–411).

Po spominih mons. Oddija se je Tito v začetku decembra 1952 med zahodnimi 
diplomati zanimal, kakšna bi bila njihova reakcija, če bi Jugoslavija prekinila diplo-
matske odnose s Svetim sedežem. 

»V pogovoru med lovom je Tito vprašal ameriškega veleposlanika, kakšna 
bi bila reakcija Washingtona, če bi prekinil odnose z Vatikanom. Ameriški 

11	 Dr. Vitomir Jeličić OFM (1892–1980) je bil provincial Bosne Srebrne (1945–1949), kustos province, v 
zaporu in nato leto dni generalni definitor reda v Rimu. Leta 1981 je posmrtno prejel jugoslovansko 
odlikovanje s srebrno zvezdo za zasluge za narod zaradi pomoči partizanskemu gibanju. 
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predstavnik, ki je bil pri Titu visoko v čislih, je skomignil z rameni in lako-
nično odgovoril: ›Tudi mi nimamo uradnih diplomatskih odnosov z Vatika-
nom.‹ Ravnanje je Tita opogumilo. Premagal je pomisleke in Vatikanu na-
povedal odprto vojno.« (Brunelli 1995, 62) 

To se je hitro pokazalo v ostrejših odnosih do apostolske nunciature v Beogra-
du. Kakor že omenjeno, je bil mons. Oddi hkrati osumljen, da je zagovarjal impe-
rialistične interese zahodnih sil in bil glasnik italijanskega fašizma, iredentizma. 
Zato je postal nezaželen. 

Za dokončno odločitev o prekinitvi odnosov je bil potreben le še povod; prišel 
je konec novembra 1952, ko je papež Pij XII. objavil imenovanja novih kardinalov. 
Oddi je o tem povedal: 

»Bil je 29. november 1952, v Jugoslaviji praznik. Vse je bilo zaprto. Ob dveh 
popoldne sem iz Vatikana prejel šifrirano sporočilo z informacijo o imeno-
vanju, ki bo objavljeno naslednji dan. Pred objavo sem moral vprašati Ste-
pinca, če sprejema papeževo odločitev. Ko sem se ukvarjal z dešifriranjem, 
je prišel še navadni telegram, ki je bil že odprt in mi je sporočal isto novico. 
Mislil sem si: telegram je odprt, torej je jugoslovanska policija že obvešče-
na o odločitvi Pija XII. Isti večer je bil na vrsti diplomatski sprejem, kamor 
sem bil povabljen; udeležil naj bi se ga tudi predsednik. Ker so bili odnosi 
z vlado zelo napeti, sem se odločil odzvati na povabilo. Želel sem videti, 
kakšna bo Titova reakcija na nepričakovano imenovanje kardinala. Medtem 
sem Stepincu poslal telegram. Naslednje dan pa bi ga v miru še osebno 
obiskal. V dvorani, kjer je bil sprejem, sem na stran povabil belgijskega ve-
leposlanika, mojega dobrega prijatelja, in Titovega zaupnika. Prosil sem ga, 
naj Titu sporoči, da bo Pij XII. naslednji dan javno objavil Stepinčevo ime-
novanje. Postavil sem se za steber, da bi videl njegovo reakcijo. Tito je iz-
gledal, kot da je padel z oblakov in ni mogel prikriti svoje jeze. Postal je 
očitno slabe volje.« (57–58) 

V pogovoru s Stello Alexander je kardinal Oddi leta 1970 potek dogodkov pred-
stavil na isti način. Da je bil nadškof Stepinac seznanjen z novico o imenovanju za 
kardinala, pa je mons. Oddiju pomagal doseči neki tuj novinar, ki se prav takrat 
odpravljal na Hrvaško, da bi imel intervju z nadškofom. Temu novinarju je nadškof 
Stepinac na vprašanje, ali se bo udeležil slovesnosti v Rimu, odgovoril, da bo ško-
fijo zapustil le, če mu bo papež tako ukazal. (Alexander 1979, 140) Kakor je v istem 
pogovoru zatrdil kardinal Oddi, beograjska nunciatura poprej ni bila obveščena o 
nameravanem imenovanju in še manj vprašana za mnenje, kakšne posledice bi 
takšno imenovanje lahko prineslo.

Ker so državni prazniki trajali več dni, so se časopisi s komentarji o namerava-
nem imenovanju oglasili šele v začetku decembra. Pri tem so se sklicevali na ob-
javo novice na raznih radijskih postajah in v vatikanskem dnevniku L‘Osservatore 
Romano. Slovenski poročevalec je 4. decembra 1952 na prvi strani objavil izjavo 
književnika Franceta Bevka z naslovom Škrlatni plašč za prelito kri in izjavo dr. Ma-
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ksa Šnuderla, dekana Pravne fakultete. (1) Po Bevkovem mnenju je imenovanje 
pomenilo vatikansko potrditev vsega hudega, kar je Stepinac storil med drugo 
svetovno vojno in še po njej: 

»To je izreden primer, da se je Vatikan spomnil kakega jugoslovanskega 
škofa. Ni nobenega dvoma, da ga je hotel s tem posebno odlikovati za za-
sluge, ki jih je s svojim zadržanjem naredil vatikanski politiki. Obenem pa 
je hotel dati s tem tudi moralno oporo in priznanje tistim reakcionarnim 
silam pri nas, ki kot njegovi zvesti hlapci skušajo izpodkopavati našo novo 
družbeno ureditev. Ne verjamem, da je s tem imenovanjem Vatikan sebi 
napravil uslugo. Pa to za nas ni važno. Važno je le, da je imenovanje Ste-
pinca za kardinala v danih okoliščinah sovražno dejanje proti Jugoslaviji, 
če ne naravnost izzivanje. To je nadaljevanje tiste politike, ki je kot privesek 
italijanskega imperializma nasprotovala našim narodnim koristim še pred 
zadnjo vojno, danes pa nam z vsemi sredstvi skuša škodovati ne le iz poli-
tičnih, temveč tudi iz ideoloških razlogov, da bi zavrla razvoj socializma v 
naši domovini. /… / Tistim, ki so doslej še verjeli v versko poslanstvo Vati-
kana, pa bo morda polagoma le postalo jasno, da se v Rimu vodi politika 
proti življenjskim koristim vsega našega ljudstva, politika, ki ne pozna mo-
rale in je daleč od iskrene skrbi za pravo versko življenje.«

Dekan Pravne fakultete in ljudski poslanec dr. Šnuderl je med drugim v svoji 
izjavi zapisal, da sta bila pri odločitvi Vatikana pomembna podpora italijanski po-
litiki v boju proti Jugoslaviji za Trst in grobo vmešavanje v jugoslovanske notranje 
zadeve in dodal: 

»Mi smo imeli za ljudstvo in za cerkev zaslužne škofe, kakor sta bila Anton 
Martin Slomšek v Mariboru in Juraj Strossmayer v Djakovu, pa niti ta dva 
niti katerikoli drugi škof na ozemlju naših narodov v vsej zgodovini še ni-
koli ni bil imenovan za kardinala. Pač pa so bili duhovniki, vdani ljudstvu in 
veri, v novejši dobi ekskomunicirani.«

Mariborski dnevnik Večer je v svojem komentarju najavljenega imenovanja nad-
škofa Stepinca za kardinala večkrat poudarjal njegovo odgovornost za ravnanje 
ustaških oblasti, zlasti glede prekrščevanja: »Pod tem geslom so ustaški klavci z 
blagoslovom in privoljenjem dr. Alojzija Stepinca pred oltarji cerkva poklali na ti-
soče pravoslavnih Srbov.« Komentar se je končal z besedami: »Val ogorčenja ob 
tem novem protijugoslovanskem izpadu Vatikana se je razširil po vsej naši deželi. 
Naši delovni ljudje brez razlike vidijo v tej gesti Vatikana to, kar tudi dejansko je: 
cinično žalitev najglobljih patriotičnih čustev jugoslovanskih narodov in njihovih 
žrtev.« (1952, 1) 
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8.	 Mera je polna 
Že dne 1. novembra 1952 je dr. Aleš Bebler, pomočnik zveznega zunanjega mini-
stra E. Kardelja, izročil odpravniku poslov apostolske nunciature v Beogradu mons. 
Silviu Oddiju protestno noto in v njej opozoril Sveti sedež, da se apostolska nun-
ciatura grobo vmešava v jugoslovanske notranje zadeve (Barberini 2008, 407–408). 
O tem je poročal tudi Slovenski poročevalec dne 3. novembra: 

»V noti poudarja, da so na škofovski konferenci v Zagrebu, ki je bila 22. in 
23. septembra t.l., prebrali spomenico državnega tajništva sv. stolice, ki je 
bila poslana konferenci po apostolski nunciaturi v Beogradu, o duhovniških 
društvih v Jugoslaviji. To sporočilo je spodbudilo škofovsko konferenco, da 
je prepovedala nekatera izmed teh društev. Vlada FLRJ v svoji noti odločno 
protestira proti taki aktivnosti inozemskega diplomatskega predstavništva 
v Jugoslaviji.« (1)

 V pogovoru, ki je trajal več kakor uro in pol, je Bebler Oddiju še dodatno pred-
stavil razloge za noto in naštel nekatere dodatne primere kršenja jugoslovanske 
zakonodaje. Protestna nota je namreč naštela še vrsto očitkov na račun vmešava-
nja Svetega sedeža v jugoslovanske notranje zadeve, med drugim je posebej po-
udaril kršenje pravice do združevanja in organiziranja. Vse te dejavnosti so po 
Beblerjevem mnenju razdirale vse možnosti za ureditev medsebojnih odnosov. V 
pogovoru je mons. Oddi skušal pojasniti očitke in zavrniti razloge za noto. Še iste-
ga dne je pripravil daljše poročilo za svoje predstojnike v Rimu in obširneje pred-
stavil ozadje diplomatske note. (Barberini 2008, 409–415) Jugoslovanske oblasti 
so pričakovale odgovor na to. Vendar odgovora ni bilo. 

Za utemeljitev pravilnosti takšnega koraka in za zaostritev odnosov s Svetim 
sedežem so bila v nadaljevanju navedena še dodatna dejstva, ki so po mnenju 
jugoslovanskih oblasti utemeljevala takšno ravnanje. Niso bile pomembne le v 
zgodovini napačne odločitve Svetega sedeža niti podpiranje skupin, ki so po kon-
čani vojni odšle v tujino in so se od tam zavzemale za razbitje Jugoslavije in za šir-
jenje lažnih novic o preganjanju Cerkve v Jugoslaviji, temveč se je Sveti sedeže 
tesno povezal z italijansko politiko in podpiral njene imperialistične težnje po pri-
ključitvi Trsta in okolice Italiji. K temu naj bi pripomogla tudi mednarodna propa-
ganda, ki naj bi jo usmerjal Vatikan. O tem govori Slovenski poročevalec z dne 3. 
novembra 1952 takole: »Ameriški kardinal Spellman, ki velja za sivo eminenco 
vatikanske diplomacije, je na primer sprožil celo zahtevo, naj velesile ne dajo Ju-
goslaviji nobene pomoči, pač pa da je treba na Jugoslavijo z vsemi sredstvi izvesti 
politični in gospodarski pritisk.« Znotraj Jugoslavije pa so bili vatikanski ukrepi 
namenjeni le temu, da bi preprečili razvoj dežele in sodelovanje članov katoliške 
skupnosti pri izgradnji nove države. Ukrepi proti duhovnikom, ki so se zavzemali 
za sodelovanje, pa so bili le kazni in odvzemi cerkvenih služb. Spodbujevalec ta-
kšnega ravnanja je bil po oceni jugoslovanskih oblasti mons. Silvio Oddi. 

Protestna nota je imela namen, ponovno opozoriti, da Sveti sedež in njegovi 
predstavniki v Beogradu delujejo proti interesom države in katoličanov v njej. 
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»Seveda predstavlja najnovejša akcija monsignorja Oddija, da preko ško-
fovske konference vpliva na stališče jugoslovanskih državljanov – duhov-
nikov, dveh najbolj kričečih poskusov vmešavanja Vatikana v naše notranje 
zadeve. G. Oddi se najbrž zaveda, da je akreditiran v Beogradu kot diplo-
matski predstavnik in da ima kot tak odmerjeno področje. Diplomatski 
predstavniki vedo, kaj smejo in kaj ne, g. Oddi pa misli, da zanj ne veljajo 
ista pravila kot za druge! Človek, ki je tako prekršil svoje pravice in ki izra-
blja svoj položaj ter rovari proti interesom jugoslovanskih državljanov, go-
tovo ne spada v diplomatsko predstavništvo, pa čeprav je to apostolska 
nunciatura. Če je Vatikanu kaj do tega, da se uredijo odnosi med našo dr-
žavo in katoliško cerkvijo, potem ve, da takšni ljudje kot g. Oddi ne morejo 
zastopati njegovih interesov.« (1)

Iz dodatne razlage ozadja protestne note je bilo razvidno, da bo nadaljevanje 
takšnega ravnanja prineslo negativne posledice ne le za odnose med Jugoslavijo 
in Svetim sedežem, temveč tudi za katoliško skupnost v državi. »Mnenja pa smo, 
da je mera polna: od Vatikana pa je odvisno – in samo od Vatikana –, ali hoče, da 
naše potrpljenje (ki ga je bilo doslej več kot preveč) – prekipi.« (1) Po pisanju ma-
riborskega Večera z dne 5. novembra, ki je v veliki meri povzemal isti vir kakor 
Slovenski poročevalec, je bil to »docela neizogiben in razumljiv korak naše vlade«, 
da s tem »brani suverenost naše države proti kršitvam, pa naj prihajajo s katere 
koli strani«. (2) 

Ker Sveti sedež na noto ni odgovoril v doglednem času, ker so nastopile še 
nove okoliščine, ki so kazale na negativni odnos Svetega sedeža do Jugoslavije, 
in ker mons. Oddi ni prenehal s svojimi dejavnostmi, je bila dober mesec dni po-
zneje sprejeta prelomna, po mnenju jugoslovanskih oblasti pa povsem logična 
odločitev. V pogovoru s Stello Alexander v letu 1970 je mons. Silvio Oddi povedal, 
da so v Rimu z odgovorom zamujali več tednov, ker je bil podsekretar v državnem 
tajništvu mons. Domenico Tardini, ki je osebno reševal vsa pomembna vprašanja 
v odnosih z državami, prav v tistem času preveč zaposlen in je z odgovorom od-
lašal. (Alexander 1979, 140) Nazadnje je bila obsežna nota, ki je vsebovala odgo-
vore na očitke z dne 1. novembra, odposlana dne 15. decembra 1952. V njej je 
Sveti sedež temeljito analiziral vse očitke, izražene v noti, in dodal svoje odgovo-
re na zapise, ki so se v mesecih poprej objavljali v slovenskem in v jugoslovanskem 
tisku. Katoličani v Jugoslaviji so poleg tega, da so državljani, tudi člani katoliške 
Cerkve in njeni predstojniki imajo dolžnost, da branijo njihove pravice, so zapi-
sali v odgovoru. Navedeni so bili sodni postopki in teroristična dejanja proti po-
sameznim škofom in duhovnikom, zaplembe cerkvenega premoženja, oviranje 
staršev, da otrokom zagotovijo ustrezno versko izobrazbo, onemogočanje laikov, 
da bi obiskovali verske obrede, in vrsta drugih oblik zatiranja vernih državljanov 
Jugoslavije. V celoti je bil to zgodovinsko zelo pričevalen dokument. (Barberini 
2008, 415–425)
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9.	 Prekinitev odnosov in izgon diplomatov
Kar je sledilo, je bilo rezultat daljšega procesa in potrditev že poprejšnjih odločitev. 
Ker Sveti sedež ni odgovoril na protestno noto iz začetka novembra in je po sodbi 
jugoslovanskih oblasti Cerkev nadaljevala protijugoslovansko politiko, med drugim 
tudi tako, kakor piše Slovenski poročevalec dne 18. decembra 1952, 

»da bo odlikovala z visokim cerkvenim nazivom nekega jugoslovanskega 
državljana, ki je po veljavnih zakonih in pred rednim sodiščem te države 
obsojen zaradi sodelovanja z okupatorjem in ki ga velikanska večina jugo-
slovanskega prebivalstva prezira zaradi narodnega izdajstva in moralne ter 
dejanske odgovornosti za krvave zločine med vojno nad prebivalstvom, 
predvsem pravoslavne in židovske vere, ki jih je zakrivila kvizlinška oblast, 
s katero je dejavno sodeloval« (1),

se je vlada FLRJ odločila za radikalen poseg. Dne 17. decembra 1952 (mons. 
Oddi je imel v svojih zapiskih zapisan 16. december; Brunelli 1995, 59; Krišto 2015, 
355) je na zunanje ministrstvo v Beogradu odpravnika poslov mons. Silvia Oddija 
poklical Slovenec dr. Aleš Bebler, pomočnik zunanjega ministra, in mu dal prebra-
ti dolgo pismo. V njem mu je sporočil: odločitev papeža Pija XII., da imenuje za-
grebškega nadškofa Alojzija Stepinca za kardinala, je resna žalitev za jugoslovansko 
vlado in za jugoslovanske narode. V noti je bilo poudarjeno – o tem Slovenski po-
ročevalec 18. decembra – za oblasti nesporno dejstvo, 

»da namreč ta politika nima nobene zveze z interesi katoliških vernikov in 
ne s skrbjo za položaj katoliške cerkve v državi, ki je v bistvu prav tak kot v 
večni zahodnoevropskih držav. Nasprotno, Sv. stolica je s svojim stališčem 
in delovanjem ter celo z neposrednim vmešavanjem vedno ovirala vsako 
prizadevanje ne le vlade FLRJ, pač pa tudi večine katoliške duhovščine, da 
bi se uredila nerešena vprašanja.« (1) 

V isti številki Slovenskega poročevalca je bil objavljen še komentar dogodka, v 
katerem je bila politika Vatikana označena kot »politika italijanskega imperializma« 
in da ima sovražno politiko do Jugoslavije zato, »ker je v službi italijanskega pohle-
pnega imperializma«. 

»Vatikanu smo sedaj to resnico odločno in jasno povedali. Ni nobenega 
razloga, da še nadalje vzdržujemo odnose z Vatikanom, ki jih je že sam s 
svojimi do skrajnosti sovražnimi postopki dejansko prekinil. S svoje strani 
pa Vatikanu še to. Med nami ne bo nobenega sodelovanja in kompromisov, 
dokler se ne bo prenehala v politiki Vatikana odražati samo slabo prikrita 
politika italijanskega grabežljivega imperializma.« (2)

 Hoteli so, da nunciatura preneha delovati v enem tednu. V odgovoru si je Oddi 
dal duška in je Beblerju dejal, da je vse, kar je napisano v noti, velika laž. Naštel 
mu je vse, kar so jugoslovanske oblasti do tedaj krivičnega storile Cerkvi in škofom 
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in zlasti nadškofu Stepincu. Ker je že bilo odločeno glede prekinitve odnosov, je 
izkoristil še zadnjo priložnost. Diplomatska olika ni bila več potrebna. S sogovor-
nikom se mu je uspelo dogovoriti, da bo deželo zapustil 26. decembra 1952. 

»Priznam, da me je bilo v zadnjih dneh strah. Na božič sem v nunciaturi 
obhajal slovesno bogoslužje. Zbrali so se vsi diplomati iz katoliških dežel. 
Naslednji dan sva pripravila kovčke in vstopila na vlak, da bi se vrnila v Va-
tikan. /… / Na zagrebški postaji se je zbralo na stotine jugoslovanskih ka-
toličanov, ki so naju prišli pozdraviti. Novica o mojem izgonu se je razširila 
zelo hitro. Vse je bilo zelo čustveno.« (Brunelli 1995, 60)

 Dan po božiču sta Oddi in tajnik nunciature Cesare Zacchi tako zapustila Beograd 
in prek Zagreba in Ljubljane odpotovala v Italijo. Nunciaturo so še dalje oskrbovale 
mariborske šolske sestre, nad poslopjem je bdel tudi beograjski nadškof Josip Ujčić. 

Le dan pred izročitvijo note je o odnosih med Svetim sedežem in Jugoslavijo 
spregovoril Josip Broz Tito (in z nastopom po svoje napovedal nadaljnje dogodke). 
Dne 16. decembra 1952 je obiskal tovarno vagonov v Smederevski Palanki in imel 
dolg govor, v katerem je predstavil pogled partije na dogajanje v državi in v svetu, 
o tem je potem pisal Slovenski poročevalec 18. decembra: »Vsa mednarodna re-
akcija z Vatikanom na čelu in vsi njeni poglavarji v raznih državah so srditi in smr-
tni sovražniki naše države prav, kadar gre za naše interese,« je v govoru dejal Tito 
in o Vatikanu še dodal: 

»Vatikan vodi italijansko imperialistično politiko. Dopolnjujejo se med se-
boj. Italijanska vlada prispeva k vatikanski dominaciji, šireč reakcijo v sve-
tu, Vatikan pa podpira italijanske imperialistične težnje nasproti naši soci-
alistični državi, sovraži socializem in dela vse mogoče proti nam. Prizadel 
nam je tudi tako žalitev, da je vojnega zločinca Stepinca imenoval za kar-
dinala in mu hoče dati kardinalski klobuk. Vidite, s tem ravnanjem je uža-
lil vso našo državo. Mar ni v Jugoslaviji še drugih škofov – so tudi stari kot 
Metuzalem – toda to je politični škof. Koristil je v aranžmaju med Aleksan-
drom in Vatikanom pri konkordatu in je postal škof čez noč. Ni postal to 
zaradi svetosti in velikih zaslug, kot bi to utegnil reči papež, pač pa je bilo 
to tudi tedaj politično vprašanje, prav tako kot je danes. Toda, ne bodo 
dočakali, da bi bil Stepinac škof v Zagrebu. To jim zagotavljam.« (3)

Ljudska pravica, glasilo Zveze komunistov Slovenije, je odločitev o izgonu pred-
stavnikov Svetega sedeža označila kot »zdavnaj zaslužen odgovor«: 

»Prekinitev diplomatskih odnosov z Vatikanom je slednjič le razčistila po-
ložaj, ki je postajal čedalje bolj nesmiseln in nemogoč, da, že kar neznosen. 
Da je prerojena Jugoslavija vzdrževala te stike dobrih osem let, potrjuje 
bolj ko kopa dokumentov velikansko potrpežljivost in spravljivost naše vla-
de ter njeno iskreno prizadevanje, da najde nekak ›modus vivendi‹ s temi 
zakletimi in neodjenljivimi sovražniki vsega naprednega in še posebej – 
vsega jugoslovanskega.« (1952, 12) 
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Mariborski Večer pa je v celoti objavil govor, ki ga je zunanji minister E. Kardelj 
imel pred odborom za zunanje zadeve ljudske skupščine FLRJ in v njem vso krivdo 
za nastale razmere naprtil Svetemu sedežu: 

»Tako se je počasi pokazalo, da Vatikan svojih diplomatskih odnosov z Ju-
goslavijo ne želi izkoristiti, da bi pomagal pri ureditvi položaja katoliške 
cerkve v spremenjenih pogojih nove Jugoslavije, temveč da jih nasprotno 
izkorišča za to, da bi lahko stalno obdržal napete odnose med cerkvijo in 
državo.« (Roter 1976, 278–279) 

Iz pričevanja pomembnega oblikovalca odnosa jugoslovanskih oblasti do Cerkve 
in do Svetega sedeža, Zdenka Roterja, je mogoče razbrati še dodatne informacije 
o tem dogodku (2013, 185–186). Po njegovih zapiskih je prekinitev nastopila 17. 
decembra. Utemeljitev za prekinitev odnosov je pripravil Edvard Kardelj (v tem 
času podpredsednik zvezne vlade in zunanji minister) in kot osrednji temelj po-
stavil imenovanje A. Stepinca za kardinala. 

»Zanimivo je, da je tako imenovane ekscese (izpade, tudi protizakonite) 
zoper duhovnike in škofe razložil kot spontan odziv ljudi zaradi ›protiljud-
ske politike Cerkve‹. Vmes je bil tudi stavek, da naj bi bila pravica Svetega 
sedeža do aktivnega in pasivnega diplomatskega poslanstva nekakšen ana-
hronizem v sodobni mednarodni politiki.« (186) 

Ker je pozneje v svojih nastopih in predavanjih izražal kritiko do takšnega Kar-
deljevega utemeljevanja in s tem do najvišjega partijskega vodstva, je bil Z. Roter 
sam deležen kritik, nekateri so za to zahtevali partijsko odgovornost. Zaostritev 
odnosov pa se je, po Roterjevi oceni, izkazala kot blagodejna za nadaljnje urejanje 
odnosov med državo in Cerkvijo v Jugoslaviji. Od tedaj so bili škofje prepuščeni 
sami sebi in so sprejeli vsiljeno ravnanje države; glavni ideolog takšnega vzposta-
vljanja odnosov in urejanja razmer je postal Boris Kraigher, v tem času slovenski 
notranji minister. Na strani katoliške Cerkve je bil osrednja osebnost vršilec dol-
žnosti predsednika Jugoslovanske škofovske konference, beograjski nadškof dr. 
Josip Ujčić. (1976, 280–281) 

Jugoslovanske oblasti so čas po prekinitvi diplomatskih odnosov takoj usmeri-
le v iskanje novih rešitev za ureditev pravnega položaja verskih skupnosti. To je 
bilo iskanje rešitev, ki bi bile sad dogovarjanja z vodstvi verskih skupnosti v državi 
in brez vmešavanja od zunaj. Začela so se dogovarjanja za pripravo zakona, ki bi 
na temelju ustave podrobneje določil pravila ravnanja in dal pravne temelje za 
obstoj in delovanje verskih skupnosti. 

10.	 Sklep 
Imenovanje mons. Oddija za svetovalca apostolske nunciature v Beogradu in nato 
za odpravnika poslov je bilo tudi rezultat dogajanja v Jugoslaviji in novih političnih 
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razmer v deželah, ki so bile pod vplivom Sovjetske zveze, in temu ustrezno spre-
menjenih diplomatskih izhodišč Svetega sedeža v odnosih do teh držav. Težko bi 
rekli, da so zamenjavo v vodstvu nunciature narekovale notranje cerkvene razme-
re na jugoslovanskih tleh. Na mons. Oddija so jugoslovanske oblasti gledale kot na 
predstavnika papeža Pija XII. in kot na Italijana. Kakor že v času delovanja regensa 
apostolske nunciature, škofa mons. Hurleyja (1946–1950), so se slovenski škofje 
na odpravnika poslov obračali po nasvete, ko so morali reševati vprašanja, poveza-
na z delovanjem cerkvenih ustanov. V njem so videli zaveznika, ki je s svojimi sred-
stvi lahko pomagal, da so urejali odnose do države, čeprav je bilo vzdrževanje stikov 
z nunciaturo za oblasti prekršek. Mnogim duhovnikom so v sodnih postopkih vzdr-
ževanje stikov s papežem ali njegovim predstavnikom v Jugoslaviji šteli kot oteže-
valno okoliščino. Slovenska politika in zlasti tajna služba sta bili zelo zainteresirani 
za poznavanje delovanja nunciature. Oddijevo delovanje zaradi nepopustljivosti 
stališč in brezpogojne podpore škofom slovenskim političnim oblastem ni bilo po 
volji. Zato so se zelo trudile, da bi ga onemogočile. Ko je bil odpoklican, so to razu-
mele kot zmago svojih stališč in kot učinkovitost svoje diplomacije. Prekinitev di-
plomatskih odnosov s Svetim sedežem in Oddijev odhod sta odprla novo poglavje 
v ravnanju škofov, saj so bili od tedaj prepuščeni sami sebi in ukrepom, ki si jih je 
zastavila jugoslovanska oblast. Odnose s Svetim sedežem so začeli ponovno ureja-
ti po dobrem desetletju prekinitve. Mons. Oddi je ohranjal stike s slovenskimi ško-
fi tudi po odhodu iz Jugoslavije, zlasti pa se je njegova pozornost do škofov, ki jih 
je spoznal med delovanjem v Beogradu, pokazala ob drugem vatikanskem koncilu. 
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