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Julijana Visočnik
Mihael Kumar – »pomožni« škof v Ljubljani iz vrst 
frančiškanov, koadjutor ali sufragan?

Povzetek:	Avtorica	ne	bo	osvetljevala	življenja	znamenitega	frančiškana	Mihaela	
Kumarja,	temveč	se	bo	za	trenutek	ustavila	ob	njegovem	imenovanju	za	»po-
možnega«	škofa	v	Ljubljani.	Zanimalo	jo	bo,	ali	je	bil	imenovan	za	sufragana	ali	
koadjutorja,	zakaj	je	v	nekaterih	dokumentih	zapisan	en	naziv,	v	drugih	oba.	Je	
to	res	posledica	lapsusa	ali	pa	se	za	tem	skrivajo	drugačni	razlogi?	v	dodatku	
bo	predstavljeno	gradivo,	ki	ga	hrani	Nadškofijski	arhiv	Ljubljana	v	fondih	ŠAL	I	
in	KAL	in	je	povezano	z	začetki	frančiškanske	province	na	Slovenskem.	Doku-
menti	segajo	v	15.	stoletje,	ko	se	začnejo	priprave	na	ustanovitev	samostanov.	
Pri	tem	pa	je	zanimiv	odnos	ljubljanskih	škofov	do	prihoda	novih	redov	na	slo-
venska	tla.	Na	to	temo	bo	še	največ	mogoče	povedati	za	čas	in	dogajanje	v	ob-
dobju	škofov	T.	Hrena	in	R.	Scarlichija,	posamezni	podatki	pa	so	na	voljo	tudi	
za	drugo	polovico	17.	in	za	začetek	18.	stoletja.	

Ključne besede:	NŠAL,	frančiškani,	Tomaž	Hren,	Rinaldo	Scarlichi,	Mihael	Kumar,	17.	
stoletje

Abstract: Michael Chumer – the »Auxiliary« Bishop of Ljubljana from the Ranks 
of the Franciscans, the Coadjutor or Suffragan? 
The	author	does	not	deal	with	the	life	of	the	famous	Franciscan	friar	Mihael	
Kumar	but	rather	focuses	on	his	appointment	as	the	»auxiliary«	bishop	of	Lju-
bljana.	She	studies	whether	he	was	named	a	suffragan	or	a	coadjutor	bishop,	
and	why	there	is	only	one	title	written	in	certain	documents,	and	both	titles	in	
others.	Is	it	just	the	consequence	of	a	lapse	or	are	there	different	reasons	hid-
den	behind	it?	In	the	appendix,	the	material	kept	at	the	Archdiocesan	Archives	
Ljubljana will be presented. This is a part of funds ŠAL I and KAL and is connec-
ted	to	the	beginnings	of	the	Franciscan	province	in	Slovenia.	The	documents	
date	back	to	the	15th	century	when	preparations	for	the	founding	of	monaste-
ries	began.	Related	to	this	is	the	interesting	attitude	the	bishops	of	Ljubljana	
had	towards	the	arrival	of	new	orders	on	the	Slovenian	soil,	most	about	which	
can	be	said	for	the	events	happening	in	the	time	of	bishops	T.	Hren	and	R.	Scar-
lichi, while individual data is available also for the second half of the 17th and 
the	beginning	of	the	18th centuries. 

Key words:	Archdiocesan	Archives	Ljubljana	(NŠAL),	Franciscans,	Tomaž	Hren,	Ri-
naldo	Scarlichi,	Michael	Chumer,	17th century
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1. Uvod
Dne	12.	9.	2014	je	avtorica	sodelovala	na	simpoziju	Sobratom	svojim	v	dediščino	
milo	(Znanstveni	simpozij	ob	500-letnici	Slovenske	frančiškanske	province	Sv.	Križa)	
s	prispevkom	Ljubljanski	škofje	in	začetki	frančiškanske	province	na	Slovenskem,	v	
katerem	je	predstavila	gradivo,	ki	ga	v	zvezi	s	tem	hrani	Nadškofijski	arhiv	Ljubljana	
v	dveh	fondih:	ŠAL	I	(Škofijski	arhiv	Ljubljana	1)	in	KAL	(Kapiteljski	arhiv	Ljubljana).	
Med	nizanjem	gradiva	in	posameznih	dokumentov	se	je	ob	navajanju	njihove	krat-
ke	vsebine	pokazala	nedosledna	raba	ključnih	pojmov.	Pri	predstavitvi	enega	od	
dokumentov	je	bilo	namreč	zapisano,	da	je	škof	Rinaldo	Scarlichi	zaprosil	za	škofa	
sufragana,	ki	bi	mu	pomagal	pri	opravljanju	škofovskih	opravil,	ko	je	bil	sam	že	sko-
raj	onemogel,	pri	drugem	dokumentu	s	podobno	vsebino	pa,	da	se	je	priporočal	za	
koadjutorja	(coadiutor),	škofa	pomočnika	torej.	Je	bil	vse	skupaj	res	samo	lapsus,	
narejen	pri	zapisovanju?	In	če	je	bil,	kdaj	se	je	dejansko	zgodil,	ob	pripravi	predava-
nja	ali	morda	že	kdaj	prej?	Na	tem	mestu	nas	bo	tako	zanimalo,	kako	definirati	obe	
besedi	oziroma	kako	so	ju	definirali	v	prvi	polovici	17.	stoletja.	So	bile	pomenske	
nianse besed sufragan in koadjutor,	ki	jih	poznamo	danes,	poznane	že	takrat	ali	pa	
je	bila	raba	obeh	terminov	bolj	prosta,	so	ju	morda	celo	uporabljali	kot	sinonima?

Odgovor	na	ta	vprašanja	nam	lahko	dajo	le	dokumenti,	ki	so	nastali	ob	tej	za-
devi	in	omenjajo	frančiškana	Mihaela	Kumarja	pl.	Kumberga	(Michael	Chumer	pl.	
Chumberg)	(Dolinar	2007b,	61).	živel	in	deloval	je	prav	v	času	škofov	Tomaža	Hre-
na	in	Rinalda	Scarlichija.	Glavni	del	prispevka	bo	tako	posvečen	dokumentom	iz	
Nadškofijskega	arhiva	Ljubljana,	v	katerih	je	Kumar	omenjen	oziroma	so	dejansko	
konkretno	v	zvezi	z	njim.	Ob	teh	dokumentih	(prepis	v	celoti	ali	samo	nekateri	bolj	
izpovedni	deli	ter	prevod	in	komentar)	bo	namreč	mogoče	ugotoviti	in	razložiti,	
zakaj	se	zdaj	omenja	sufragan,	zdaj	koadjutor.

V Lexikon für Theologie und Kirche	preberemo,	da	institucija	pomožnega	škofa	
obstaja	od	srednjega	veka	dalje,	nekako	od	13.	oziroma	14.	stoletja	dalje,	da	pa	
jo	srečamo	tudi	pod	različnimi	imeni,	ki	bodo	v	nadaljevanju	razložena	(2001,	s.	
v.	»Weihbischof«;	1993,	s.	v.	»Auxiliarbischof«).

2. Mihael Kumar pl. Kumberg (Michael Chumer pl. 
Chumberg) 

Ime	frančiškana	Michaela	Chumerja	pl.	Chumberga	je	mogoče	zaslediti	že	v	do-
kumentih	iz	časa	škofa	Tomaža	Hrena.	Pogosteje	se	z	njim	srečamo	v	času	Hreno-
vega	naslednika	Rinalda	Scarlichija,	saj	si	je	Scarlichi	iz	vrst	frančiškanov	izbral	tudi	
svojega	pomočnika,	za	katerega	je	cesarja	zaprosil	leta	1638,	in	to	prav	za	franči-
škana	Mihaela	Kumarja.	Cesar	je	Scarlichiju	ustregel	in	12.	novembra	1638	Kumar-
ja	imenoval	za	ljubljanskega	sufragana	(?).	Papež	Urban	vIII.	je	to	imenovanje	
potrdil	19.	januarja	1639.	(Dolinar	2007a,	128)
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Goričan	Mihael	Kumar	se	je	rodil	leta	1598	v	vasi	Grgar	pri	Gorici,1 študiral je v 
Italiji	in	v	Avstriji	(Benetke,	Padova,	Dunaj,	Rim).	Dne	13.	januarja	1617	je	bil	
posvečen	v	duhovnika	v	Bratislavi.	Najprej	je	mladi	frančiškanski	pater	deloval	kot	
spovednik na Dunaju in v Gradcu, nato kot pridigar na Trsatu, v Ljubljani in v No-
vem	mestu.	Leta	1616	je	postal	predstojnik	frančiškanskega	samostana	v	Novem	
mestu,	za	provinciala	frančiškanske	province	je	bil	izvoljen	dvakrat:	leta	1625	na	
Sveti	gori	in	leta	1628	v	Kamniku.	Leta	1628	je	postal	istočasno	tudi	definitor	
frančiškanskega	reda	v	Rimu.	Poskrbel	je	za	obnovo	frančiškanskega	samostanu	
na	Trsatu,	ki	ga	je	poškodoval	požar.	Leta	1631	pa	je	postal	še	provincial	avstrijske	
province	s	sedežem	na	Dunaju	in	generalni	komisar	reda	v	tako	imenovanih	ne-
mških	pokrajinah.	Leta	1636	je	vodil	frančiškanski	kapitelj	ogrske	province	v	Bra-
tislavi,	bil	je	navzoč	tudi	na	kapitlju	leta	1638.	Cesar	Ferdinand	III.	ga	je	12.	novem-
bra	1638	imenoval	za	škofa,	to	pa	je	potrdil	papež	Urban	vIII.,	ki	mu	je	17.	novem-
bra	1638	podelil	naslovno	škofijo	Novena	v	severni	Afriki.	Na	tem	mestu	je	nasto-
pil	ljubljanski	škof	Scarlichi,	ki	je	zaprosil	za	pomočnika,	in	tako	je	cesar	Kumarja	
16.	aprila	1639	imenoval	za	ljubljanskega	pomožnega	škofa.	Dne	3.	oktobra	istega	
leta	mu	je	kongregacija	v	Rimu	dodelila	naslovno	škofijo	Christopolis	v	Grčiji,	8.	
januarja	1640	pa	je	Kumarja	za	škofa	posvetil	kardinal	Antonio	Sanctacrucio	v	
Rimu.	Škof	Scarlichi	je	za	Kumarjevo	vzdrževanje	poskrbel	s	tem,	da	ga	je	leta	1640	
imenoval	za	ljubljanskega	stolnega	prošta.	Škof	Scarlichi	je	že	decembra	leta	1640	
umrl,	z	njegovim	naslednikom	Buchheimom	pa	je	Kumar	kmalu	prišel	v	spore;	
morda	se	je	prav	zato	leta	1650	odpovedal	ljubljanski	proštiji	in	zaprosil	za	novo-
meško.	Od	leta	1650	do	smrti	leta	1653	je	tako	deloval	kot	novomeški	prošt.	(Do-
linar	2007b,	61–62;	Škofljanec	2008,	82;	94;	105)	O	tem	tudi	v	četrtem	zvezku	
priročnika	Hierarchia catholica medii aevi	za	obdobje	1592–1667	(1960,	150):

	»Deput.	suffr.	Labacen.	ad	pontif.,	ei	reserv.	pens.	300	duc.	super	fructibus	
eccl.	Labacen;	nat.	in	loco	Gargar	prope	Goritiam	dioec.	Aquilegien.,	pbr.	
O.M.	Obs.,	nomin.	a	maiestate	caesarea	16.	Apr.	1639,	cons.	Romae	ab	
Antonio	card.	Sanctacrucio	8.	Ian-	1640.«

Kumar	naj	bi	bil	predstojnik	novomeških	frančiškanov	v	obdobju	med	letoma	
1616	in	1620,	provincial	bosansko-hrvaške	province	pa	v	obdobju	med	letoma	
1625	in	1631.	Provincial	je	bil	torej	dva	mandata	zapored.	(Škofljanec	2008,	171;	
186)	Kot	novomeški	prošt	je	na	več	kapucinskih	provincialnih	kapitljih	vztrajno	
prosil,	da	bi	kapucini	v	Novem	mestu	postavili	svoj	samostan.	K	temu	so	ga	vodile	
pastoralne	potrebe;	redovnikov	je	bilo	namreč	premalo,	pa	še	ti	niso	najbolj	zgled-
no	živeli	znotraj	frančiškanske	družine.	Kumar	si	je	namreč	prizadeval	tudi	za	iz-
boljšanje	redovne	discipline	v	novomeškem	samostanu.	(171)

1 Povsod	v	virih	se	najde	ta	letnica	rojstva	(torej	1598),	ki	pa	se	zdi	manj	verjetna,	saj	bi	naj	že	med	leto-
ma	1602	in	1609	študiral	filozofijo	in	teologijo	na	Dunaju,	to	pa	praktično	ni	mogoče.	Samo	Slovenski	
primorski	leksikon	na	spletu	(Lisac	in	Markuža	2013)	v	opombi	dodaja	še	letnico	1581,	ki	se	vsekakor	
zdi bolj verjetna. 
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3. Coadiutor ali suffraganeus 
Smiselno	se	zdi,	z	uporabo	temeljnih	slovarjev,	enciklopedij	in	leksikonov	najprej	
opozoriti	na	razlike	in	podobnosti	med	izrazi,	ki	so	v	dokumentih	dejansko	upora-
bljeni,	da	bi	se	tako	dognalo,	kaj	je	botrovalo	s	stališča	današnjega	razumevanja	
celo	nepravilni	oziroma	napačni	rabi.

V Zakoniku cerkvenega prava	lahko	preberemo,	kakšne	so	dolžnosti	in	pravice	
škofa	pomočnika,	ki	ga	kot	pomočnika	škofu	lahko	nastavi	samo	papež.	Navadno	
ga	podeli	škofovi	osebi	in	z	nasledstveno	pravico.	Če	te	pravice	nima	(to	je	tudi	
možno),	ima	posebno	ime,	namreč	pomožni	škof.	Pravice	škofa	pomočnika,	ki	je	
dodeljen	škofovi	osebi,	so	zapisane	v	papeškem	pismu,	s	katerim	je	bil	nastavljen.	
Če	ni	v	tem	pismu	določeno	drugače,	ima	škof	pomočnik,	dodeljen	škofu,	ki	je	
postal	popolnoma	nezmožen,	vse	škofovske	pravice	in	dolžnosti,	predvsem	pa	mu	
je	dan	za	pomoč	pri	pastoralnih	dejavnostih.	Škof	pomočnik	mora,	če	ga	ne	ovira	
kak	upravičen	zadržek,	opravljati,	kadar	mu	tako	naroči	škof,	kateremu	je	dan	v	
pomoč,	škofovska	in	druga	opravila,	ki	bi	jih	škof	moral	opraviti	sam.	vsak	škof	
pomočnik	(coadiutor)	je	dolžan	bivati	v	škofiji	kakor	škof,	iz	nje	mu,	razen	ob	po-
čitnicah,	ni	dovoljeno	oditi,	razen	za	kratek	čas	in	z	dovoljenjem	škofa,	kateremu	
je	dan	v	pomoč.	Škof	pomočnik	(coadiutor, ne pa tudi auxiliaris)	postane,	ko	se	
izprazni	škofovska	stolica,	takoj	ordinarij	škofije,	za	katero	je	bil	postavljen.	(ZCP	
1944,	147–148;2	Košir	1996,	203–242;	Lexikon für Theologie und Kirche 1997, s. 
v.	Koadjutor)

Zanimivo	pa	je	tudi	pogledati,	kaj	je	zapisano	pod	geslom	coadiutor	v	zname-
nitem	slovarju	Du Cange	(1710)	z	začetka	18.	stoletja,	ki	je	glede	na	čas	nastanka	
za	našo	tematiko	še	posebno	primeren.	Episcopus coadiutor	se	imenuje	tisti,	ki	je	
še	za	škofovega	življenja	napredoval	k	njegovi	Cerkvi,	da	bi	postal	tudi	njegov	na-
slednik,	imenovan	pa	je	bil	zaradi	škofove	fizične	nezmožnosti	in	bolezni.	(»Dictus	
qui	episcopo	etiamnum	vivente,	ad	eius	Ecclesiam	promovetur	Episcopus,	illius	
futurus	successor,	ut	munia	episcoplaia	obeat,	propter	alterius	episcopi	infirmi-
tatem	corporis,	vel	aegritudinem,	aut	causas	alias.«)	Omenjeni	slovar	očitno	iz-
postavi	tisto,	po	čemer	tudi	danes	poznamo	koadjutorja,	namreč	nasledstveno	
pravico	in	to,	da	govorimo	o	nekom,	ki	škofu	zaradi	njegove	onemoglosti	ali	bo-
lezni	priskoči	na	pomoč.	

Na drugi strani pa Zakonik cerkvenega prava	loči	škofa	pomočnika	(coadiutor)	
in	pomožnega	škofa	(auxiliaris),	a	se	vendarle	oba	lahko	skrivata	pod	latinsko	be-
sedo coadiutor.	Koadjutor	kot	škof	pomočnik	je	torej	tisti	škof,	ki	ima	pravico	do	
nasledstva	(drugače	od	pomožnega	škofa)	in	je	imenovan,	ko	obstoječi	škof	sam	
ni	več	sposoben	vseh	svojih	opravil	in	dolžnosti.	Po	Zakoniku cerkvenega prava 
torej	ni	nujno,	da	vsak	koadjutor	ob	smrti	škofa,	kateremu	je	bil	imenovan	za	po-
močnika,	avtomatsko	postane	njegov	naslednik.

Splošno	znano	dejstvo	je,	da	so	sufragani	škofje	neke	cerkvene	pokrajine,	ki	so	
podrejeni	škofu	metropolitu.	Tudi	prva	definicija	iz	slovarja	Du Cange je takšna: 

2 To	je	zakonik	iz	leta	1917,	ki	ga	je	v	slovenščino	prevedel	in	z	novimi	odloki	priredil	Alojzij	Odar.
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episcopi Metropolitano subjecti;	v	naslednjem	odstavku	omenjeni	slovar	definici-
jo	nadgradi:	»Suffraganeos	porro	dictos	/…/	quod	a	Metropolitano	ad	synodum	
vocati,	suffragii	jus	habeant.«	Sufragani	so	torej	tisti,	ki	jih	metropolit	pokliče	na	
sinodo	in	imajo	pravico	glasovanja	(voliti).	Naslednja	različica	sufraganov	so	tako	
imenovani	suffraganei Papae,	med	katere	sodijo	škofje	drugih	škofij,	ki	so	podre-
jeni	neposredno	apostolskemu	sedežu:	»Dicti	praeterea	episcopi	aliarum	dioece-
seon	Apostolicae	Sedi	immediate	subjecti.«

Še	najbolj	pomenljiva	pa	je	v	našem	primeru	zadnja	razlaga:	

»Suffraganei,	dicti	praeterea	Episcoporum	adjutores,	titulares	scilicet	Epi-
scopi,	&	in	Episcopalibus	functionibus	cooperatores,	seu	vicarii.	/…/	Su-
ffraganeus,	auxiliarius,	est	proprie	in	verbis.	Unde	Episcopi	Suffaganei	ali-
orum	Episcoporum,	quod	debent	eos	juvare	non	solum	opere,	vel	etiam	
verbis:	vel	si	non	possunt	opere,	saltem	verbis.«

Sufragani3	se	torej	imenujejo	tudi	škofovi	pomočniki,	naslovni	škofje	in	sode-
lavci	ali	vikarji	pri	škofovskih	opravilih,	pomagajo	pa	lahko	vsaj	z	besedami,	če	ne	
morejo	drugače.4

Iz	zgoraj	zapisanega	je	mogoče	skleniti,	da	pomensko	obe	besedi	nista	(bili)	tako	
zelo	različni.	Obe	je	namreč	mogoče	uporabljati	za	škofe,	ki	naj	tako	ali	drugače	
škofu	neke	škofije	priskočijo	na	pomoč.	Danes	s	škofom	koadjutorjem	povezujemo	
pomoč	pri	pastorali	in	pravico	do	nasledstva,	ki	pa,	kakor	pravi	Zakonik cerkvene-
ga prava,	ni	samo	po	sebi	umevna,	temveč	mora	biti	izrecno	zapisana	v	papeškem	
pismu,	ki	ga	imenovani	škof	dobi.	Če	tega	ni,	potem	je	to	zgolj	škof,	čigar	primarna	
naloga	je,	zagotavljati	pomoč,	ki	jo	potrebuje	poglavar	neke	lokalne	Cerkve.	Iz	
predstavljenih	definicij,	pa	tudi	iz	zgledov,	ki	sledijo,	je	mogoče	sklepati,	da	so	bili	
v	preteklosti	manj	obremenjeni	s	pomenskimi	niansami	posameznih	terminov	in	
da	so	oba	izraza	uporabljali	celo	kot	sopomenki.	A	v	to	nas	bodo	lahko	prepričali	
zgledi.

4. Dokumenti, v katerih je omenjen Mihael Kumar 
Nadškofijski	arhiv	Ljubljana	hrani	več	dokumentov,	ki	omenjajo	Mihaela	Kumarja.	
Glede	na	opisano	življenjsko	pot	in	funkcije,	ki	jih	je	opravljal,	to	nikakor	ni	prese-
netljivo.	Ker	smo	na	tem	mestu	osredotočeni	predvsem	na	fonda	ŠAL	1	in	KAL,	naj	
navedemo	nekaj	podrobnosti	iz	teh	dveh	fondov.	Na	svoje	sposobnosti	je	franči-
škan	Mihael	Kumar	opozoril	že	v	času	devetega	ljubljanskega	škofa	Tomaža	Hrena,	
saj	je	v	tridesetih	letih	17.	stoletja	opravljal	mnoge	pomembne	službe.	Pri	svojem	
delu	se	je	tako	srečaval	z	ljubljanskim	škofom,	ga	obveščal	o	kakem	pomembnem	

3 Dr.	Francetu	M.	Dolinarju	se	zahvaljujem	za	opozorilo	glede	škofa	vaccana	(1609–1672),	ki	bi	lahko	bil	
sufragan	zato,	ker	je	bil	rezidencialni	pićanski	škof,	a	je	bila	škofija	premajhna,	da	bi	se	lahko	vzdrževal	
iz njenih dohodkov.

4 O	tem	tudi	v:	Lexikon für Theologie und Kirche	2000,	s.	v.	Suffragan.



514 Bogoslovni vestnik 78 (2018) • 2

dogajanju,	morda	tudi	spraševal	za	mnenje	oziroma	nasvete.	Gradivo	iz	ŠAL	1	in	
KAL	to	potrjuje	(predvsem	fasc.	KAL	33/12),	saj	je	tam,	na	primer,	mogoče	najti	
dokument,	v	katerem	Mihael	Kumar	poroča	Tomažu	Hrenu	o	premikanju	oltarjev	
v	cerkvi,	v	katerem	so	nastale	poškodbe.	Drug	primer	je	dokument,	v	katerem	Ku-
mar	opozarja	škofa	Hrena,	naj	vendar	razglasi	god	sv.	Frančiška	za	praznik	(po	
zgledu	dneva	sv.	Ignacija).	Najti	pa	ga	je	mogoče	tudi	v	fasc.	35	KAL,	v	dokumentu,	
v	katerem	je	sporočilo	škofu	Hrenu,	da	je	frančiškanski	provincial	Mihael	Kumar	
dobil	beneficij	v	cesarskem	špitalu	v	Ljubljani.

Opisano	kariero	frančiškana	Mihaela	Kumarja	bi	morda	lahko	z	dokumenti	v	
Nadškofijskem	arhivu	Ljubljana	še	dopolnili	z	manjšimi	drobci.	Očitno	pa	je	bilo	
že	sodelovanje	s	Tomažem	Hrenom	in	tudi	z	njegovim	naslednikom	uspešno.	Ku-
mar	se	je	ob	tem	zagotovo	izkazal	kot	zelo	sposoben	in	zaupanja	vreden	človek.	
Hrenova	naklonjenost	frančiškanom	je	poznana	in	jo	je	mogoče	spremljati	na	
mnogih	korakih	(Dolinar	2007a,	114).	Prav	pobuda	bolehnega	Rinalda	Scarlichija,	
da	za	pomožnega	škofa	dobi	frančiškana	Mihaela	Kumarja,	kaže	na	to,	da	se	je	tudi	
Hrenov	naslednik	dobro	razumel	s	tem	redom.	Gradivo	iz	fonda	KAL	pa	kaže	na	
to,	da	je	že	sam	Hren	sodeloval	s	Kumarjem	in	ga	tudi	upošteval	(cenil	?).5

Posebno	pozornost	je	tako	na	tem	mestu	treba	posvetiti	gradivu,	ki	je	s	tem	v	
zvezi,	saj	nas	še	posebno	zanima,	kako	je	funkcija,	ki	jo	je	po	letu	1639	opravljal,	
poimenovana.

5. Mihael Kumar, sufragan ali koadjutor? 

5.1 NŠAL, NŠAL 2 (KAL), fasc. 39, št. 20

Cesar	Ferdinand	III.	da	soglasje	k	imenovanju	frančiškana	Michaela	Chumerja	pl.	
Chumberga	za	sufragana	škofa	Rinalda	Scarlichija.

»Ferdinand	des	Dritte	von	Gottes	Gnaden	Zwelfte	Römisches	Kaiser,	zu	allen	
Seiten	/…/.«	Cesar	izrazi	strinjanje	z	imenovanjem	Michaela	Chumerja	za	sufra-
gana.	(»Fratris	Michaelis	Chumar	Sancti	Francisci	strictioris	observantie	ordens	
Priesters	und	diser	Landen	general	Commissarij	/…	/	pro suffraganeo.«).

Cesar	Ferdinand	se	torej	strinja	z	imenovanjem	Mihaela	Kumarja	za	sufragana	
(v	celotnem	dokumentu	je	uporabljena	samo	ta	beseda).

5.2 NŠAL, NŠAL 2 (KAL), fasc. 39, št. 22

Škof	Rinaldo	Scarlichi	prosi	papeža	Urbana	vIII.	 za	potrditev	 imenovanja	
frančiškana	Mihaela	Kumarja	(Michael	Chumer	pl.	Chumberg)	za	sufragana	in	ko-
adjutorja.

5	 Npr.:	NŠAL,	NŠAL	2	(KAL),	fasc.	33,	št.	12.	Mihael	Kumar	sporoča	škofu	Hrenu	o	premikanju	oltarjev,	pri	
katerem	so	nastale	poškodbe;	Kumar	opozarja	škofa	Hrena,	naj	se	god	sv.	Frančiška	razglasi	za	praznik;	
NŠAL,	NŠAL	2	(KAL),	fasc.	57,	št.	37:	Hren	za	prokuratorja	ad limina	izbere	Kumarja,	ki	bo	odšel	v	Rim	
poročat	itd.
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»Beatissime	Pater	et	Domine,	Domine	Clementissime.

Sanctitatis	vestrae	humillimus	et	subiectissimus	ego	servulus,	ad	eiusdem	
sacratissimos	pedes	abiectus,	osculisque	omni	cum	reverentia	et	devoti-
one	defixis,	ex	officij	me	munere	et	gregis	mihi	concrediti	zelo	Sanct(itati)	
v(estrae)	humillime	expono,	quod	licet	olim	integris	mei	corporis	viribus,	
auxiliante	Divina	gratia,	Episcopatu	meo	ita	pra(e)fuerim,	ut	gloriola(e)	rei	
Gregorio	Xv.	deinde	Sanct(itati)	v(estrae)	placuerit	mihi	delegare	Nunciatu-
ram	Gra(e)censem,	ac	visitationem	Apostolicam	super	Patriarchatum	et	
alios	istarum	partium	Episcopatus	committere,	cui	etiam	muneri	per	annos	
orto	si	non	cum	laude	saltem	sine	querela	quod	potui	invigilavi.	Nunc	ta-
men	crescente	a(e)tate	et	a(e)gritudinum	ingravescente	molestia,	vix	valeo	
ultra	pra(e)esse	Diocesi	mea(e),	adeo	ut	Deo	ac	conscientia(e)	mea(e)	ali-
ter	non	possim	satisfacere,	quam	ad	Sanct(itatem) Vestr(am)	tanquam	univer-
salem	nostrum	Patrem	et	pastorem	tempestive	recurrendo,	atq(ue)	in	
opem	mea(e)	pastoralis	sollicitudinis	suffraganeum et coadiutorem pro 
episcopatu	meo	supplicibus	votis	efflagitando.	voluebam	autem	animo	
iam	dudum,	et	annijs	cogitationibus	perpendebam,	cuinam	me	meumq(ue)	
episcopatum	tuto	possem	coneredere,	et	demum	ex	omnibus,	qui	se	mihi	
ad	id	munus	offerunt,	solus	R(everendus)	pater	Michael	de	Chumberg	or-
dinis	Minorum	S(ancti)	Francisci	observantium	pra(e)dicator	eximius	et	
meus	theologus	mihi	est	in	votis,	pra(e)sertim	cum	etiam	Ca(e)sarea(e)	
Maj(esta)ti	Maj(esta)ti	(!)	ita	placeat.	Is	enim	ob	integritatem,	prudentiam,	
pietatem,	in	rebus	gerendis	experientiam,	aliasq(ue)	pra(e)claras	suos	vir-
tutes,	atq(ue)	semper	commonstratum	in	me	affectum	usq(ue)	adeo	meo	
insidet	animo	ut	eius	opportuno	maxime	ad	intorio	sperem,	Deo,	Sanct(itati)	
v(estrae)	oviculis	ac	mihi	satisfacere.	Nam	hic	bonus	P(ate)r	Michael	a	
Chumberg	ultra	decennium	summa	cum	laude	in	mea	Dioecesi	commora-
tus,	verbi	Divini	pra(e)conio,	Labaci	pra(e)cipue,	in	mearum	conversione	
ovicularum	profecit	adeo	ut	non	paucos,	et	quidem	proceres,	in	semitis	
ha(e)retica(e)	pravitatis	ambulantes	cum	fructu	ad	viam	lucis	reduxeri	et	
vera(e)	fidei	lumine	collustrarit;	unde	omnibus	ordinibus	ac	statibus	non	
minus	gratum	et	acceptum	quam	utilem	Sanct(itati)	v(estrae)	promitto.	Quod	
sicut	me	consolatur	summopere,	ita	nihil	est	quod,	propter	Ecclesia(e)	
mea(e)	extremam	necessitatem,	meam	affligat	animam,	quam	spes	qua(e)	
differtur	in	hoc	R(everendo)	Patre	promovendo,	in	meum	Suffraganeum 
et episcopatus coadiutorem	constituendo,	et	ad	episcopale	munus	con-
secrando.	venient	enim	proxima	quadragesima	ordinandi	ad	maiores	or-
dines,	et	nisi	ipse	mature	expediatur	et	consecretur,	ex	omnibus	alij	cir-
cumvicinis	episcopis	ob	impotentiam	non	est	qui	eos	consoletur,	non	est	
qui	super	eos	manus	inponat,	modus,	inquam,	non	est	alius	quo	ordinen-
tur.	Cui	proinde	malo	(quantum	in	se	fuit)	sapientissime	Sac(ra)	Ca(e)s(are)
a	Maiestas	providens	quatenus	pium	ac	maxime	necessarium	hoc	propo-
situm	suum	fortiatur	effectum	maturius,	dicto	Patri	Michaeli	de	honesta	
sustentatione	iam	prospexit,	ut	ita	nihil	restet	nil	operi	corona,	eius	nimi-
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rum	in	suffraganeum mei episcopatus et coadiutorem	effectiva	promotio	
et	quam	maturissima	consecratio,	quam	a	Sanct(itati)	v(estrae)	clementia	
pro	servitio	divino	et	Ecclesia(e)	necessitate	humillime	petimus	ac	avidis-
simi	expectamus	propediem	et	anhelamus.	Pro	qua	gratia	benedicemus	
Dominum	in	omni	tempore	et	laus	Sanct(itati)	v(estrae)	semper	erit	in	ore	
nostro.	Quam	Deus	Ecclesia(e)	sua(e)	sancta(e)	et	nobis	diutissime	peren-
net	at(que)	foelicissimam	conservet.	Amen	Amen.	Datum	Labaci	die	Janu-
arij	Anno	Millesimo	sexcentesimo	trigesimo	nono.

Sanctitatis	vestra(e)«

Povzetek	dokumenta:	Ljubljanski	škof	Rinaldo	Scarlichi	leta	1639	prosi	papeža	
za	potrditev	imenovanja	Mihaela	Kumarja	za	sufragana	in	koadjutorja.	v	doku-
mentu	sta	na	treh	mestih	v	kompletu	uporabljeni	obe	besedi,	pa	bi	težko	rekli,	da	
je	to	pomota.	Po	začetnem	nagovoru	papeževe	svetosti	škof	najprej	navede	razlog	
za	svojo	prošnjo:	pravi,	da	se	stara,	da	mu	pojenjujejo	moči	in	da	je	komaj	še	do-
volj	močan	za	vodenje	svoje	lastne	škofije,	zato	se	priporoča	za	sufragana	in	ko-
adjutorja	pri	svojem	škofovstvu	(suffraganeum et coadiutorem pro episcopatu 
meo).	v	nadaljevanju	posebej	poudari	sposobnosti	in	kreposti	patra	Mihaela	Ku-
marja,	njegovo	poštenost,	razumnost	(intelekt),	pobožnost,	izkušenost	pri	opravl-
janju	funkcij	in	druge	kreposti.	Pravi,	da	že	več	kakor	deset	let	deluje	v	ljubljanski	
škofiji	na	področju	oznanjevanja	in	pridiganja,	in	to	summa cum laude. Tako še 
dvakrat	izpostavi	pomen	tega,	da	bi	bil	čimprej	imenovan	in	potrjen	za	sufragana	
in	koadjutorja	(»in	meum	suffraganeum	et	episcopatus	coadiutorem;	in	suffraga-
neum	mei	episcopatus	et	coadiutorem«).

5.3 NŠAL, NŠAL 2 (KAL), fasc. 57, št. 86

Priporočilo	škofa	Rinalda	Scarlichija	za	Michaela	Chumerja	pl.	Chumberga	za	me-
sto	ljubljanskega	pomožnega	škofa.

»Integris	aliquando	viribus,	per	DEI	gratiam	ita	praefui	episcopatui	meo,	
ut	fa(e)licis	recordationis	Gregorio	decimo	quinto	prius	deinde	Sanctitati	
vestra(e)	visum	fuerit	mihi	visitationem	apostolicam	super	patriarhatum	
et	alios	istarum	partium	episcopatus	committere	cui	per	octenium	mune-
ri,	si	non	cum	laude,	saltem	sine	querella,	quod	potui	invigilari.	Iam	vero	
gravescente	a(e)tate,	et	molestia	invaletudinis,	a(e)gre	adeo	episcopatui	
meo	preesse	valeo,	ut	si	DEO	plene	ac	conscientia(e)	bene	satisfacere	ve-
lim	supplex	ad	Sactitatem	vestram	recurrere	atq(ue)	in	opem	pastoralis	
solicitudinis suffraganeum	pro	episcopatu	meo	exposcere	debeam:	pro	
quo	quidem	officij	munero	assistentia	peromotus,	cui	me	episcopatumque	
meum	tuto	coneredere	possim	iam	diu	cogitavi,	porro	ex	omnibus	qui	se	
mihi	offerunt,	cum	etiam	Maiestati	Ca(e)sarea(e)	ita	placuit	R(everen)dus 
pater	Michael	a	Chumberg	ordinis	minorum	observatium	S(ancti)	Francis-
ci	theologus	meus	et	predicator	mihi	certe	est	in	votis,	et	ob	integritatem,	
prudentiam,	pietatem	aliasq(ue)	virtutes,	atq(ue)	expertum	erga	me	affec-
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tum;	usq(ue)	adeo	insidet	animo,	ut	eius	opportuno	maxime	adiutorio.	
Sperem	DEO	Sanctitati	vestra(e)	oviculis;	ac	conscientia(e)	mea(e)	satisfa-
cere.	Nam	hic	bonus	pater	Michael	a	Chumberg	ultra	decenium	summa	
cum	laude	in	hac	mea	dia(e)cesi	fuit	commoratus	pra(e)cipue	Labaci	in	
metropolitana	civitate	ubi	6	annis	continuis	et	6	mensibus	indefinenter	
egregie	non	sine	notabili	fructu	fuit	concionatus	tum	per	annum	tum	in	
quadragesima	et	adventu.	Dein	in	convertendis	ha(e)reticis	tantum	profe-
cit	quo	non	paucos	et	quidem	proceres	semitas	diabolica(e)	pravitatis	dif-
ficiles	ambulantes	ad	viam	fecit	redire	iustitia(e):	est	deniq(ue)	vir	omnibus	
gratus	unde	omnibus	utilem	spero.	Quod	ut	me	delectat,	ita	non	est	quod	
affligat	aliud	quam	dilatatio	huius	promotionis	cum	summe	mea	dia(e)
cesis indigeat hoc bono suffraganeo,	et	hunc	in	finem	optime	dicto	patri	
Michaeli	a	Chumberg	de	honesta	sustentatione	a	Sacra	Ca(e)sarea	Maiesta-
te	iam	provisum	est;	quatenus	pium	ac	necessarium	hoc	propositum	ad	
gloriam	DEI	Ecclesia(e)	bonum	ac	proprium	Sanctitatis	vestra(e)	servitium	
promoveatur.	Pro	qua	gratia	benedicemus	DEUM	in	omni	tempore,	et	laus	
Sanctitatis	vestra(e)	semper	erit	in	ore	nostro.	Quam	DEUS	Ecclesia(e)	
Sua(e)	Sancta(e)	et	nobis	diutissime	pervennet	atq(ue)	felicissimam	con-
servet.	Amen.«

Povzetek	dokumenta:	Priporočilo	za	Mihaela	Kumarja	ima	podobno	vsebino	
kakor	dokument	pred	njim.	Škof	namreč	ponovno	navede	razloge,	zaradi	katerih	
potrebuje	pomoč,	vendar	tokrat	uporabi	samo	besedo	sufragan.	Podobno	začne	
s	svojo	onemoglostjo	in	bolehnostjo,	ki	mu	preprečujeta,	da	bi	svojo	službo	opravl-
jal	spodobno,	zato	je	sploh	zaprosil	za	pomoč.	Nato	poudari	zasluge,	sposobnosti	
in	kreposti	patra	Mihaela	Kumarja,	ki	je	v	Ljubljani	deloval	že	kar	nekaj	časa	kot	
uspešen	pridigar,	pa	tudi	pri	spreobračanju	heretikov	je	bil	uspešen.	Sklene	z	be-
sedami,	da	njegova	škofija	preprosto	potrebuje	tako	dobrega	sufragana.

5.4 NŠAL, NŠAL 2 (KAL), fasc. 57, št. 86

Prošnja	za	mesto	ljubljanskega	pomožnega	škofa	(koncept).6

vsebina	omenjenega	koncepta	je	primerljiva	z	vsebino	zgoraj	navedenega	doku-
menta	(KAL,	fasc.	39,	št.	22),	zanimiv	pa	je	začetek,	ko	zapiše,	da	bi	rad	predstavil	
tisto,	kar	je	treba	izpostaviti,	da	bi	dobil	ali	koadjutorja	ali	administratorja	ali	suf-
ragana	(»proponenda	pro	obtinendo	coadiutore vel administratore vel suffraga-
neo«),	to	pa	je	povezano	predvsem	z	njegovimi	zdravstvenimi	težavami.7 Vsebine 
celotnega	dokumenta	se	na	tem	mestu	ne	zdi	smiselno	navajati,	saj	v	glavnem	
spominja	na	prejšnja	dva,	zanimivo	pa	je,	da	je	tukaj	uporabljena	še	beseda	ad-
ministrator,	poleg	preostalih	dveh,	ki	smo	ju	že	srečali	in	sta	bili	za	nas	aktualni.	
Ne	nazadnje	pa	je	zanimiv	tudi	veznik,	ki	je	med	omenjenimi	izrazi	uporabljen,	
namreč	veznik	vel,	torej	ali,	pri	tem	pa	je	veznik	vel	(drugače	od	istopomenskega	

6 Ker	je	to	koncept,	je	dokument	slabše	berljiv	in	točnost	prepisa	ni	zagotovljena.
7 Scarlichi	je	bil	namreč	že	ob	prihodu	v	Ljubljano	zelo	bolan:	ob	umestitvi	so	ga,	denimo,	morali	v	stol-

nico	prinesti,	od	leta	1636	dalje	pa	je	bil	hrom	(Dolinar	2007a,	130).
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aut)	veliko	bolj	»blag«,	saj	enači,	daje	na	izbiro,	celo	išče	vzporednice	(aut deluje 
popolnoma	izključujoče).	Zdi	se	torej,	da	škofu	Scarlichiju	ni	bilo	preveč	mar,	kak-
šen	naziv	bo	imel	tisti,	ki	ga	bo	dobil	v	pomoč.	Pomembneje	je	najverjetneje	bilo,	
da	končno	pomoč	dejansko	dobi	in	da	njegova	desna	roka	pri	opravljanju	dolžnos-
ti	in	pastoralnih	opravil	postane	prav	Mihael	Kumar.

Po	že	omenjenem	Lexikonu	je	beseda	administrator	splošni	izraz	za	upravnika	
(npr.	škofije),	ki	je	lahko	postavljen	za	določen	ali	nedoločen	čas,	kadarkoli	pa	ga	
je	mogoče	tudi	odpoklicati.	Škofija	je	podeljena	administratorju,	če	(ko)	škof	neke	
škofije	doživi	hudo	telesno	prizadetost	ali	zaradi	kakih	drugih	težav	pri	zasedbi	
škofije.	(Lexikon für Theologie und Kirche	1993,	s.	v.	Administrator)

6. Namesto sklepa 
Škof Rinaldo Scarlichi se je v zgodovino zapisal tudi kot tisti ljubljanski škof, ki svoje 
funkcije	ni	opravljal	pretirano	dolgo,	a	to	je	mogoče	povezati	z	njegovo	bolehnostjo	
in	onemoglostjo	že	ob	njegovem	imenovanju.	Istemu	razlogu	lahko	pripišemo	
njegovo	prošnjo,	da	bi	dobil	škofa,	ki	bi	mu	pri	škofovskih	opravilih	mogel	priskočiti	
na	pomoč.	Iz	njegovih	prošenj	oziroma	priporočil	je	več	kakor	očitno,	da	so	ga	
pestile	težave,	katerih	se	je	več	kakor	zavedal,	omenjena	oslabelost	pa	ga	je	
bremenila	tako	zelo,	da	svoje	službe	ni	mogel	korektno	opravljati.	Edina	možna	
rešitev	je	bila,	da	dobi	pomočnika.	Glede	na	uporabljena	poimenovanja	za	človeka,	
ki	bi	to	nalogo	opravljal,	kaže,	da	se	škof	Scarlichi	ni	obremenjeval	s	podrobnostmi,	
kakor	je	poimenovanje	funkcije	njemu	podrejenega	škofa.	v	enem	od	njegovih	
dokumentov	lahko	poleg	sufragana	in	koadjutorja	srečamo	celo	administratorja	
(upravnika,	upravitelja).	Ob	pregledu	pomena	teh	besed	ugotovimo	resda	različ-
ne	nianse,	imajo	pa	tudi	kako	skupno	točko.	Dejstvo	namreč	je,	da	škof	Scarlichi	
prosi	za	škofa,	ki	bi	mu	bil	na	takšen	ali	drugačen	način	podrejen,	pa	naj	bo	to	kot	
sufragan	ali	kot	koadjutor.	Zdi	se,	da	ga	podrobnosti	niso	zanimale,	če	je	le	zadoš-
čeno	temu	pogoju	in	če	le	čimprej	dobi	nekoga,	na	kogar	bo	lahko	prenesel	velik	
del	svojih	zadolžitev,	ki	jih	očitno	ni	zmogel	opravljati	(ali	pa	vsaj	z	veliko	težavo).	
Natančnejša	preučitev	pomena	»spornih«	terminov	v	slovarju	Du Change, ki je za 
ta	čas	zagotovo	najbolj	pristojen,	pa	nam	daje	tudi	misliti,	da	v	preteklosti	bese-
dam	niso	prisojali	istih	pomenskih	poudarkov	na	eni	strani	in	razlik	na	drugi,	kakor	
jih	poznamo	danes.	v	takšnih	situacijah	se	nam	tako	rado	zgodi,	da	primere	iz	
preteklosti	preveč	ocenjujemo	z	današnjimi	očmi,	v	okviru	današnjih	predstav.	
Tako	lahko	nastanejo	problemi	tam,	kjer	jih	dejansko	sploh	ni.

Frančiškan	Mihael	Kumar	je	tako	postal	Rinaldu	Scarlichiju	podrejen	škof.	To	
funkcijo	je,	če	lahko	sklepamo	iz	Scarlichijevega	priporočila,	pridobil	predvsem	
zaradi	svojih	sposobnosti,	izkušenj,	modrosti,	izobraženosti,	preudarnosti	in	kre-
posti.	Scarlichi	ne	varčuje	z	izpostavljanjem	zaslug	dobrega	patra,	ki	ga	pohvali	za	
dosedanje	delovanje	kot	teologa	in	kot	pridigarja.	K	odločitvi	za	frančiškanskega	
patra	pa	je	verjetno	pripomoglo	tudi	to,	da	sta	bila	oba	škofa	v	tem	času,	torej	
tako	Scarlichijev	predhodnik	Hren	kakor	tudi	on	sam,	frančiškanom	naklonjena.	S	
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Kumarjem	sta	oba	med	svojim	službovanjem	že	sodelovala	in	očitno	je,	da	je	bilo	
to	»sobivanje«	na	tleh	ljubljanske	škofije	plodno	in	je	vodilo	tudi	h	Kumarjevemu	
imenovanju	za	škofa.

7. Dodatek: Gradivo o frančiškanih v NŠAL, fonda 
Kapiteljski arhiv Ljubljana in Škofijski arhiv Ljubljana 1

NŠAL, NŠAL 2 (KAL), fasc. 33, št. 12 
Spisi,	ki	zadevajo	minoritske,	frančiškanske	in	kapucinske	samostane,	zlasti	usta-

novitev	kapucinskega	samostana	v	Ljubljani:	ustanovno	pismo,	več	odredb,	izkazi	
(ob)računov,	prepisi	papeških	bul,	prošnje,	spori	in	zlasti	veliko	pisem	o	raznih	
zadevah	omenjenih	samostanov,	1417–1672.
Fasc. 34, št. 3 

Razni	spisi	v	zvezi	s	postavitvijo	novega	samostana	avguštincev	eremitov	v	Lju-
bljani	in	v	zvezi	z	glavnim	oltarjem	v	cerkvi	Marijinega	oznanjenja,	zgrajenim	na	
stroške	škofa	Hrena,	o	prepirih	s	frančiškani	(observanti),	med	drugim	zaradi	pred-
nosti	pri	procesijah	in	pri	javnem	bogoslužju,	in	v	zvezi	z	bratovščino	svetega	ro-
žnega	venca	in	z	bratovščino	za	umrle	pri	samostanu,	1603–1671.	
Fasc. 35

Samostan	frančiškanov	v	Ljubljani:	prepisi	kupnih	in	ustanovnih	pisem;	spisi	v	
zvezi	z	nastanitvijo	frančiškanov	(observantov)	v	Ljubljani	leta	1491	in	z	načrtova-
nim	prihodom	slovensko	oziroma	hrvaško	govorečih	frančiškanov	iz	Solkana	v	
Ljubljano	leta	1571,	prepisi	in	izvirniki	raznih	papeških	privilegijev,	spisi	v	zvezi	z	
odvetništvom	družine	Auersperg	nad	samostanom,	z	gradbenimi	deli	pri	zvoniku	
samostanske	cerkve	in	z	načrtovano	obnovo	samostana,	z	vizitacijami	samostana,	
z	vprašanjem	provincialne	pripadnosti	in	škofovske	jurisdikcije,	z	načrtovano	pre-
selitvijo	samostana	k	cerkvi	sv.	Jakoba,	s	prošnjo	provincialov	bosansko-hrvaške	
province,	da	bi	mogli	v	samostanski	cerkvi	opravljati	bogoslužje,	pritožbe	zoper	
pohujšljivo	vedenje	Gašperja	Beltrama;	spisi	liturgične	vsebine,	1407–1696.	
Fasc. 36

Spis	v	zvezi	s	samostanom	frančiškanov	v	Nazarjah:	spisi	o	samostanski	kapeli	
oziroma	cerkvi:	o	njeni	zidavi	in	posvetitvi,	o	oplenitvi	kapele	ob	prvi	obletnici	
njenega	posvečenja,	o	odpustkih,	o	raznih	ustanovah	in	o	podarjenih	posestih;	
drugi	spisi,	ki	zadevajo	samostan	in	cerkev:	posestni	spori,	spori	med	frančiškani	
in	Filipom	Hörnerjem	ter	frančiškani	in	podložniki	gospostva	vrbovec	zaradi	seč-
nje	lesa,	o	volitvah	gvardijana	in	o	načrtovanem	povečanju	kapele,	1617–1678.	
Fasc. 39, št. 20

Soglasje	cesarja	Ferdinanda	III.	k	imenovanju	frančiškana	Michaela	Chumerja	
za	sufragana	škofa	Rinalda	Scarlichija	(6.	november	1638).
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Št. 22
Prošnja	škofa	Rinalda	Scarlichija	papežu	Urbanu	vIII.	v	zvezi	z	imenovanjem	

frančiškana	Michaela	Chumerja	pl.	Chumberga	za	njegovega	sufragana	(19.	janu-
ar	1639).	
Št. 31

Zapis	o	volilu	knjig	Janeza	Joba	Webra	frančiškanom	(17.	stoletje).
Fasc. 48, št. 51

Odredba,	ki	prepoveduje,	da	bi	na	avstrijska	tla	stopil	kak	general	frančiškan-
skega reda v vlogi vizitatorja, 1661. 
Fasc. 57, št. 37

Pismo	škofa	Hrena	frančiškanskemu	provincialu	Michaelu	Chumerju	pl.	Chum-
bergu v zvezi z vizitacijo ad limina,	ki	naj	jo	Kumer	opravi	v	škofovem	imenu,	1628.	
Fasc. 76, št. 10

Odredba,	s	katero	se	frančiškanom	dovoli	duhovna	oskrba	v	bolnici,	1613.
Fasc. 85, št. 13

Spis	v	zvezi	s	prevzemom	temporalij	župnije	Stari	trg	(pri	Slovenj	Gradcu)	od	
frančiškanov	v	Nazarjah,	ki	so	to	župnijo	nekaj	časa	sami	upravljali,	1664	(spis	je	
danes	izgubljen).
Fasc. 95, št. 15

Pismo	frančiškanskega	gvardijana	iz	Beljaka	(villach)	v	zvezi	s	Taxa Pontificia. 
Fasc. 102

Specifikacija	dohodkov:	frančiškanski	samostan	v	Celju.
Fasc. 105, št. 3

Specifikacija	dohodkov:	frančiškanski	samostan	v	Trstu.
Fasc. 259, št. 12

Poravnava	med	škofom	Sigmundom	Felixom	Schrattenbachom	in	frančiškansko	
skupnostjo	v	Ljubljani	v	zadevi	gradnje	semenišča	za	stolno	cerkvijo	in	nasproti	
frančiškanskega	samostana,	1729.
Fasc. 267, št. 9

Poravnava	med	stolnim	kapitljem	in	frančiškanskim	konventom	zaradi	izbruha	
nasilja	s	pestmi	pri	gradnji	semenišča,	1729.
NŠAL, NŠAL 1 (Šal I), fasc. 17, št. 33 

Prošnja	frančiškanov,	naslovljena	na	cesarja	Leopolda	I.,	da	bi	jim	potrdil	pra-
vice	in	privilegije	samostanov	Nazarje,	Brežice	in	Karlovec	iz	časa	škofa	Jožeta	Ra-
batta;	več	spisov	glede	samostana	v	Nazarjah	iz	časa	škofa	Tomaža	Hrena:	gradn-
ja	lavretanske	kapele,	pridobitev	zemljišča,	ustanovna	listina	za	Nazarje	in	drugo.
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Kratice
  Fasc. – fascikel.
  KAL – Kapiteljski arhiv Ljubljana.
  NŠAL	 –	 Nadškofijski	arhiv	Ljubljana.
  ŠAL	 –	 Škofijski	arhiv	Ljubljana.
  Št. – številka.
  ZCP – Zakonik cerkvenega prava.
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