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Sokol Kraljevine Jugoslavije in ustvarjanje napeto-
sti: primer župnije Koprivnik v Bohinju

Povzetek:	Po	letu	1929,	ko	je	bila	v	Jugoslaviji	uvedena	kraljeva	diktatura,	je	po-
stala	sestavni	del	novega	političnega	konteksta	organizacija	Sokol	Kraljevine	
Jugoslavije.	Kakor	centralistično	usmerjena	Jugoslovanska	nacionalna	stranka	
je	tudi	Sokol	imel	namen,	delovati	za	večjo	etnično	in	kulturno	enotnost,	to	je,	
v	smislu	nacionalnega	unitarizma	in	centralizma	in	za	izločitev	katoliške	Cerkve	
iz	javnega	življenja.	S	svojim	pastirskim	pismom,	ki	so	ga	katoliški	škofje	obja-
vili	konec	leta	1932,	so	starše	opozorili	na	nevarnosti,	ki	jih	je	za	tradicionalne	
družinske	in	krščanske	vrednote	prinašal	Sokol.	V	nadaljevanju	je	bilo	izdanih	
več	represivnih	ukrepov	proti	organizacijam,	ki	so	delovale	v	okviru	katoliške	
Cerkve,	in	proti	nosilcem	cerkvenih	služb.	Predstavljene	so	napetosti,	ki	so	se	
zaradi	sokolskih	nastopov	razvile	v	župniji	Koprivnik	v	Bohinju,	in	sodni	postop-
ki	proti	tamkajšnjemu	župniku	Jožetu	Kresu.	

Ključne besede: Kraljevina	Jugoslavija,	Sokol,	katoliška	Cerkev,	škofje,	Miroslav	Tyrš	
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Abstract:	The Sokol of the Kingdom of Yugoslavia and Making of Tensions: the 
Case of Parish Koprivnik v Bohinju
The	association	Sokol	(Hawk)	of	the	Kingdom	of	Yugoslavia	became	an	essen-
tial	part	of	the	new	political	system	after	1929	when	the	dictatorship	was	in-
troduced	in	Yugoslavia.	Both	in	favor	of	a	centralized	state	organization,	Yugo-
slav	National	Party	and	the	Sokol,	were	to	work	in	the	direction	of	a	stronger	
ethnic	and	cultural	unified	state,	in	the	sense	of	national	unitarism	and	centra-
lization	and	for	the	elimination	of	the	Catholic	Church	from	public	life.	With	
their	pastoral	letter,	published	at	the	end	of	1932,	the	Yugoslav	Catholic	Bishops	
warned	parents	of	the	danger,	brought	around	for	the	traditional	family	and	
Christian	values	by	the	Sokol.	A	few	repressive	actions	against	organizations	
within	the	Catholic	Church	and	against	Church	officials	followed.	In	this	paper,	
the	tensions	caused	by	the	Sokol	activities	in	the	Parish	Koprivnik	v	Bohinju	and	
against	its	parish	priest	Jožef	Kres	are	presented.	

Key words:	Kingdom	of	Yugoslavia,	Sokol,	Catholic	Church,	bishops,	Miroslav	Tyrš	
(1832–1884),	Jožef	Kres	(1892–1965)	
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1. Uvod
Po	januarju	1929	so	se	z	uvedbo	kraljeve	diktature	v	Jugoslaviji	napetosti	v	mnogonacio-
nalni	in	večverski	državi	le	še	stopnjevale	in	poglobile.	Čeprav	je	kraljeva	samovlada	del	
teh	napetosti	navidezno	porinila	pod	preprogo	in	je	bil	vtis,	da	so	se	zmanjšale,	so	bile	le	
začasno	potisnjene	z	dnevnega	reda,	drugače	pa	so	tlele	dalje	in	se	občasno	pokazale	v	
vsem	obsegu.	Z	različnimi	ukrepi	je	bila	zatrta	politična	svoboda,	v	mnogih	primerih	pro-
svetno	in	tudi	versko	delovanje.	Dotedanje	politične	stranke	so	bile	prepovedane	(med	
drugim	tudi	na	Slovenskem	prevladujoča	Slovenska	ljudska	stranka).	Zaradi	prepovedi	sta	
prenehali	delovati	Prosvetna	zveza	v	Ljubljani	in	v	Mariboru.	Katoliška	telovadna	organi-
zacija	Orel	je	bila	proti	koncu	leta	1929	razpuščena,	ker	se	ni	podredila	beograjskemu	
pritisku,	da	bi	se	vključila	v	edino	dovoljeno	telovadno	organizacijo	Sokol	Kraljevine	Jugo-
slavije.	Kralj	Aleksander	Karađorđević	je	namreč	prav	v	sokolstvu	videl	močno	sredstvo	za	
gradnjo	enotnega	jugoslovanskega	naroda.	(Čuk	in	Vest	2017,	6;	22)	Izraz	tega	je	bila	tudi	
pogosta	uporaba	srbskega	jezika	v	tisku	in	poslovanju	SKJ.	Sokolska	organizacija	se	je	pre-
oblikovala	v	skladu	z	Zakonom	o	ustanovitvi	Sokola	Kraljevine	Jugoslavije,	ki	je	bil	izdan	5.	
decembra	1929,	temu	pa	je	potem	sledila	vrsta	drugih	pravnih	ukrepov.	Ker	je	Sokol	do-
sledno	zagovarjal	načela,	ki	so	bila	v	nekaterih	sestavinah	v	popolnem	nasprotju	z	učenjem	
katoliške	Cerkve,	so	nastajale	napetosti	na	vseh	ravneh	narodnega	in	verskega	življenja,	
čeprav	je	res,	da	je	v	svojem	statutu	(3.	člen)	in	pravilniku	(5.	člen)	imel	zapisano,	da	je	
lahko	redni	član	SKJ	vsaka	odrasla	oseba,	ne	glede	na	vero.	Ob	posameznih	trenutkih	in	
odvisno	od	krajevnih	voditeljev	sokolskih	društev	se	je	sovraštvo	do	Cerkve	in	do	vsega,	
kar	je	bilo	povezano	z	njo,	v	napadih	pa	je	bilo	označeno	za	»klerikalno«,	v	službi	»proti-
narodnega	političnega	Vatikana«	še	bolj	izrazilo.	Glasnik	tega	je	bil	Sokol, vestnik Sokolske 
župe	Ljubljana.	(162–163)	Katoliški	škofje	so	takšno	ravnanje	osrednjih	oblasti	razumeli	
kot	odprto	napoved	kulturnega	boja	in	načrtno	ustvarjanje	novih	napetosti,	med	kateri-
mi	bi	bilo	mogoče	bolj	učinkovito	vladati	s	silo.	

Ob	ukinitvi	so	Orli	dobili	vso	podporo	svojega	velikega	podpornika	ljubljanskega	
škofa	dr.	Antona	Bonaventura	Jegliča.	Podporo	jim	je	dal	javno	in	si	s	tem	nakopal	
jezo	političnega	vrha	v	državi.	V	dnevniku	Slovenec je	10.	decembra	1929	objavil	svo-
je	pismo	soglasja	k	njihovi	odločitvi	in	podporo:	

»Dragi	Orli!	Srce	me	boli,	ker	čujem,	da	ste	radi	prestanka	močno	potrti.	Pro-
sim	vas	in	naročam	vam,	da	pogumno	dvignete	glave,	pa	trdno	sklenete,	da	
boste	krščanskim	načelom	in	vzornemu	krščanskemu	življenju	ostali	zvesti	v	
vseh	okolnostih,	v	katere	koli	pridete.	Ostanite	med	seboj	dobri	prijatelji	in	še	
bolj	tesno	se	oklenite	svojih	dušnih	pastirjev,	ki	bodo	z	največjo	vnemo	skrbe-
li	za	edino	pravo	krščansko	izobrazbo.	Pa	tudi	sami	si	jo	izpopolnjujte,	pa	zato	
pomljivo	berite	dobre	časopise	in	v	pravem	duhu	pisane	knjige.	Srčen	pozdrav	
in	obilen	blagoslov	vsem!«	(Slovenec,	10.	12.	1929;	Jagodic	1952,	166)	

Vsi	časopisi,	ki	so	objavili	to	Jegličevo	pismo,	so	bili	zaplenjeni.1	Jegličevo	pismo	
se	je	ohranilo	z	objavo	v	dnevniku	Slovenski narod, ki je zmagoslavno pozdravil 

1 To	tudi	pove,	zakaj	niso	ohranjeni	izvodi	dnevnika	Slovenec	za	dneve	od	9.	decembra	do	11.	decembra	
1929.	NUK	v	Ljubljani	hrani	številko	281	z	dne	8.	decembra,	sledi	ji	številka	284	z	dne	12.	decembra.	
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ustanovitev	SKJ	in	imel	kritičen	odnos	do	ravnanja	voditeljev	orlovstva.	Ostareli	
škof	Jeglič	je	takšno	ravnanje	pripisal	beograjskim	oblastem	in	ga	razumel	kot	izraz	
ideološkega nasilja, ki so ga izvajali nad kristjani. Le dan zatem je v svoj dnevnik 
zapisal	značilne	besede:	»Radi	mojega,	zgoraj	omenjenega	pisma	Orlom,	je	bil	Slo-
venec	sinoči	zaplenjen.	Sodim,	da	je	prišlo	naročilo	iz	Beograda.	Narod	je	pismo	
ponatisnil,	pa	je	bil	tudi	konfisciran.	Grozno!	Tudi	iz	tega	dejanja	se	spozna	pogub-
ni	duh,	ki	vodi	naš	režim.«	(NŠAL	331,	Jegličev	dnevnik,	11.	12.	1929)

Po	srečanju	s	škofi	v	Zagrebu	in	po	usklajevanju	skupnega	nastopa	pred	kraljem	
in	v	javnosti	si	je	škof	Jeglič	za	15.	december	1929	zapisal:	

»O	mojem	listu	Orlom	sem	zvedel:	konfiscirani	so	vsi	časniki,	ki	so	ga	objavi-
li;	podšef	tiskovnega	biroja	je	zaukazal	časnikarjem,	da	naj	ne	ponatisnejo,	
›kar	je	ta	vrag	pisal	svojim	vragom‹.	Kralj	je	močno	hud	na	to	pismo,	so,	ki	se	
čudijo	mojemu	pogumu.	Ko	sem	to	zvedel,	sem	začel	premišljati,	od	kod	to	
razburjenje	in	jeza.	/…	/	Kako	je	Bog	dober,	da	mi	je	prevažne	stavke	nekako	
navdihnil!	Vse	se	jih	veseli.	/…	/	Državni	pravdnik	je	naročil	zoper	mene	po-
stopek	›po	zakonu	o	zaščiti	države‹.	Razlagali	so	moje	besede:	›naročam	etc.‹,	
kakor	da	zapovedujem	nasilen	odpor.	Pravočasno	so	ga	prepričali,	da	v	teks-
tu	tega	ni,	pa	je	naredbo	preklical.«	(NŠAL	331,	Jegličev	dnevnik,	15.	12.	1929)	

Ko	so	se	v	tistih	dneh	vrstila	srečanja	med	predstavniki	jugoslovanskega	episko-
pata	in	kraljem	Aleksandrom,	se	je	bil	kralj	pripravljen	pogovarjati	o	vsem,	nič	pa	
ni	hotel	slišati	o	ohranitvi	izvirnosti	orlovskega	gibanja.	

2. Prednostno mesto je dobil Sokol Kraljevine 
Jugoslavije

Po	letu	1929	je	oblast	v	državi	in	tudi	v	Dravski	banovini	imela	Jugoslovanska	nacio-
nalna	stranka	(JNS)	ali	liberalci,	to	pa	je	dajalo	temeljni	pečat	vsemu	družbenemu	
dogajanju	in	tudi	odnosom	med	državo	in	verskimi	skupnostmi.	Preden	je	z	diktatu-
ro	kralja	Aleksandra	dobil	privilegirano	mesto	SKJ,	je	v	državi	deloval	Jugosokol,	ki	ga	
je	nato	diktatorski	režim	preimenoval.	Veljal	je	za	edino	dovoljeno	državno	telovadno	
organizacijo	in	je	bil	v	službi	ustvarjanja	unitarne	in	centralistično	organizirane	države.	
Že	Jugosokol	je	kot	temelj	svojega	ravnanja	in	ideologije,	ki	jo	je	širil	s	svojo	organi-
zacijo	in	z	raznimi	prireditvami,	postavil	ideje	češkega	politika	in	narodnega	voditelja	
Miroslava	Tyrša	(1832–1884).	Tyrš,	ustanovitelj	češkega	Sokola,	ki	se	je	rodil	natanko	
sto	let	pred	objavo	pastirskega	pisma	jugoslovanskih	škofov,	je	resda	bil	rojen	v	kato-
liški	družini,	a	je	že	zgodaj	izgubil	vero	in	se	oddaljil	od	Cerkve.	Zavračal	je	temeljno	
učenje	Cerkve,	osebno	vero	v	Boga,	obstoj	duše	in	posmrtnega	življenja.	Cilj	vsega	
njegovega	delovanja	in	učenja	sta	bila	razvoj	človeka	in	družbe	na	tem	svetu	in	ne-
nehno	gibanje	kozmičnih	sil.	Med	pomembnimi	sestavinami	takšnih	izhodišč	je	bilo	
nasprotovanje	vsakemu	verskemu	prepričanju,	posebej	nasprotna	pa	so	bila	katoliški	
Cerkvi.	Jugoslovanski	Sokol	se	je	izrecno	skliceval	na	Tyrševe	ideje.	»Sokolstvo	hoče	
in	mora	v	smislu	svojih	načel	krepiti	naš	narod	telesno,	moralno	in	duševno	v	pravcu	
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večnega	gibanja	in	Tyrševega	nauka.«	(Tyrš	1904,	19;	Putevi i ciljevi	1931)	To	je	bilo	
»večno	gibanje«	ali	»večna	nezadovoljnost«,	ki	ima	značilnost,	»da	je	nihče	ne	more	
utesnjevati	ali	prepovedovati«.	Za	tiste,	ki	so	s	kritičnim	pristopom	presojali	nastope	
sokolskih	voditeljev	in	publikacije,	ki	jih	je	SKJ	promoviral	kot	svojo	lastno	izvirnost,	
so	bila	nekatera	izhodišča	nesprejemljiva	in	nespravljiva	s	krščanskim	prepričanjem,	
kateremu	je	v	letih	med	obema	svetovnima	vojnama	pripadala	velika	večina	sloven-
ske	narodne	skupnosti.	Čeprav	češki	Sokol	sprva	ni	odkrito	prikazoval	svojega	proti-
verskega	razpoloženja,	je	po	ustanovitvi	samostojne	češko-slovaške	države	po	prvi	
svetovni	vojni	izrecno	priznal:	»Sokol	ne	more	biti	pristaš	Rima,	mi	smo	in	moramo	
biti	proti	katolicizmu.«	(Pastirsko	pismo	1932,	2)	Ista	stališča	je	sprejel	in	zagovarjal	
Jugoslovanski	Sokol	na	Hrvaškem	in	v	Sloveniji:	deklarativno	jih	je	predstavljal	v	svo-
jem	tisku,	med	drugim	v	listu	Novi rod. Novi rod	je	1.	marca	1920	zapisal:	

»Vsaj	to	je	jasno,	da	noben	Sokol	ne	more	biti	rimski	vernik,	duševni	suženj.	
Resnično,	Sokolstvo	in	katolicizem	se	izključujeta,	in	nepošten	je	tisti,	ki	to,	četudi	
le	v	mislih,	zanika.	Enkrat	za	vselej,	enkrat	za	vse	Sokole,	mi	smo	v	boju	proti	
papežu,	kardinalom	in	vsem	nenarodnim	duhovnikom.«	(Pastirsko	pismo	1932,	2)	

SKJ	se	je	ob	raznih	priložnostih	skliceval	na	Tyrševe	ideje	in	na	stališča	češkega	
Sokola.	Poudarjeno	je	bilo,	da	SKJ	ni	nič	drugega	kakor	naslednik	prejšnjega	Soko-
la.	Na	seji	predsedstva	Zveze	slovanskega	Sokolstva	v	Pragi	dne	11.	januarja	1931	
je	bilo	med	drugim	poudarjeno,	

»da	je	Sokolstvo	po	svoji	vsebini	ostalo	v	srcih	in	dušah	v	smislu	sokolske	ideje,	
kakršno	je	bilo	prej.	Vse	naše	sokolske	organizacije	imajo	duh	starih	tradicij	sokol-
skega	bratstva	po	Tyrševih	idejah.	Dokler	bomo	stali	na	čelu	mi	stari	Sokoli,	bo	
vladal	v	novi	organizaciji	stari	duh	slovanskega	sokolskega	bratstva.«	(2)	

Res	je	bilo,	na	to	so	opozarjali	v	svojem	pastirskem	listu	tudi	škofje,	da	so	v	svo-
jem	priročniku	Putevi i ciljevi	sokoli	jasno	opredelili	svoje	načelno	stališče	do	vere.	
Tam	so	zapisali:	

»Sokolstvo	spoštuje	vsako	versko	prepričanje	in	čustvovanje,	ker	smatra	
vero	za	najsvetejši	del	notranjega	življenja	vsakega	človeka.	Zato	je	Sokol-
stvo	dolžno,	da	enako	spoštuje	vsako	versko	prepričanje	in	čustvovanje.	
Vsak	član	Sokolske	organizacije	more	svobodno	spolnjevati	zapovedi	in	se	
ravnati	po	predpisih	svoje	vere	in	svoje	cerkve.«	(1931,	21)	

Takšna	so	bila	načelna	stališča	Sokola	Kraljevine	Jugoslavije.	Praktično	ravnanje	
voditeljev	krajevnih	skupin	in	tudi	sokolskih	združenj	na	Slovenskem	pa	je	kazalo	
povsem	drugačno	sliko	in	bilo	v	diametralnem	nasprotju	s	prej	poudarjenimi	na-
čeli.	S	svojim	pastirskim	pismom	so	želeli	škofje	opozoriti	prav	na	to	dvojnost	in	
pritegniti	pozornost	staršev.	

3. Pastirsko pismo jugoslovanskih katoliških škofov
Jugoslovanski	škofje	v	začetnem	obdobju	delovanja	SKJ	niso	takoj	reagirali,	čeprav	
jim	je	bilo	znano,	da	je	prevzel	ideologijo	nekdanjega	Jugosokola	in	da	ima	iste	
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cilje,	kakor	jih	je	imel	njegov	predhodnik,	vključno	z	nasprotovanjem	osebni	veri	
in	katoliški	Cerkvi	kot	ustanovi.	Škofje	so	spremljali	dogajanje	v	državi	in	se	naza-
dnje,	17.	novembra	1932,	odločili	za	skupno	pastirsko	pismo.	Z	njim	so	želeli	pred-
staviti	za	življenje	mladih	negativne	posledice,	ki	jih	je	pri	svojem	delovanju	širil	
Sokol,	in	zlasti	na	protiversko	usmerjenost	voditeljev	sokolstva.	Pastirsko	pismo	je	
bilo	prevedeno	v	slovenščino	20.	decembra	1932,	duhovniki	pa	so	ga	prejeli	konec	
istega	leta	z	naročilom,	da	ga	preberejo	po	cerkvah	v	nedeljo,	8.	januarja	1933.	
»Prav	ob	vprašanju	mladine	pa	je	kmalu	nastal	spor	med	Cerkvijo	in	državo,	ki	je	
postajal	vedno	ostrejši	in	je	nazadnje	vodil	do	skupnega	nastopa	vseh	jugoslovan-
skih	škofov.«	(Kolarič	1970,	15)	Kar	je	bilo	za	pričakovati,	se	je	tudi	zgodilo.	Tako	
posamezni	škofje	kakor	duhovniki,	ki	so	v	župnijah	prebirali	pastirsko	pismo,	so	
prišli	v	nasprotje	s	takratno	uradno	državno	politiko	in	bili	deležni	represivnih	
ukrepov	državnih	oblasti.	V	Dravski	banovini	je	bil	v	tem	času	predstavnik	najvišje	
oblasti	ban	dr.	Drago	Marušič	(1884–1964).	Dotedanjega	odvetnika,	tudi	člana	
prostozidarske	lože	v	Ljubljani	(Čuk	in	Vest	2017,	28),	je	kralj	Aleksander	zaradi	
njegove	jugoslovanske	usmeritve	najprej	pritegnil	k	sodelovanju	v	vrhovnem	za-
konodajnem	svetu,	konec	leta	1930	pa	ga	je	imenoval	za	bana	Dravske	banovine.	
To	službo	je	opravljal	do	leta	1934,	ko	je	postal	minister,	naslednje	leto	pa	je	bil	
izvoljen	v	senat	in	za	poslanca	v	narodni	skupščini.	(Mlakar	1993,	s.	v.	Marušič,	
Drago)	Da	se	je	dr.	Marušič	tudi	kot	ban	popolnoma	poistovetil	s	sokolskimi	cilji,	
je	razvidno	tudi	iz	sodnih	postopkov	proti	župniku	J.	Kresu	s	Koprivnika;	da	bi	bil	
župnik	kaznovan,	se	je	dr.	Marušič	osebno	zavzel	in	spremljala	sodne	postopke.	

Da	bi	ljubljanski	škof	dr.	Gregorij	Rožman	dobil	bolj	jasno	in	celovito	informaci-
jo	o	razmerah	v	posameznih	župnijah	in	o	akcijah	društva	Sokol	na	ravni	celotne	
škofije,	je	za	avgust	1931	kot	temo	pastoralne	konference	duhovnikov	po	dekani-
jah	predvidel	obravnavanje	razmer,	ki	so	nastale	po	ukinitvi	orlovske	in	uvedbi	
enotne	sokolske	organizacije	na	ravni	države.	V	svojem	pogovoru	in	nato	v	sku-
pnem	poročilu	škofijskemu	ordinariatu	so	udeleženci	konferenc	ugotavljali,	kaj	je	
SKJ	prinesel	duhovnikom	in	kaj	celotnim	župnijskim	skupnostim.	Duhovniki	rado-
vljiške	dekanije	so	imeli	srečanje	na	Brezjah,	skupno	poročilo	pa	je	nato	sestavil	
jeseniški	kaplan	Andrej	Križman.	Iz	osnutka	dopisa,	ki	ga	je	za	Koprivnik	pripravil	
župnik	J.	Kres,	je	mogoče	razbrati,	kaj	je	Sokol	prinesel	v	župnijo	Koprivnik:	

»Učiteljem	hrano.	–	Sokol	se	tepe	v	cerkvi	za	bandero,	zraven	so	grdo	pre-
klinjali	Mater	Božjo	in	suvali	naše	fante	z	nogami	ter	jih	lasali.	–	Po	proce-
siji	so	prihrumeli	v	župnišče	nad	župnika	ter	nad	njim	vpili,	naj	pove,	zakaj	
fantje	sokoli	ne	bi	smeli	nositi	bandera.	–	Ob	sv.	misijonu,	ki	je	trajal	od	12.	
do	19.	aprila,	so	naznanili	orožnikom	misijonarja,	češ	da	zahtevata	pri	spo-
vedi	od	sokolov	odstranitev	sokolskega	znaka	in	da	pridigata	proti	sokolom.	
–	Tožili	so	tudi	župnika,	da	je	izključil	nekaj	deklet	iz	Marijine	družbe	zato,	
ker	so	sokolice.	–	Tožili,	da	kat.	Prosvetno	društvo	nalašč	nagaja	Sokolu,	da	
prireja	ob	istem	času	prireditve,	kot	Sokol,	bilo	je	pa	ravno	narobe	res.	–	
Govore	ljudem,	da	ne	bodo	dobili	dela	pri	kraljevi	šumski	upravi,	če	se	ne	
vpišejo	v	Sokola.	Gozdar	H.	pri	Mrzlem	Studencu	je	naravnost	zahteval	
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potrdilo	o	pristopu	od	članov	Prosvetnega	društva.	Le	na	krepko	interven-
cijo	in	pritožbo	župnikovo	je	odnehal.	–	Neprestano	napadajo	in	sramote	
naše	fante	kot	manj	vredne.	–	Plesi	in	veselice	so	pa	delo	za	izobrazbo	
ljudstva.«	(ŽAK,	spisi	v	letu	1931)	

Ob	ravnanju	omenjenega	gozdarja	je	pri	oznanilih	prebral	naslednje	vrstice:	

»Zvedel	sem	od	večih	strani,	da	se	vas	proti	vaši	vesti	sili	vstopati	v	Sokola	
pod	pretvezo,	da	je	minister	za	šume	in	rudnike	izdal	odlok,	da	nihče	ne	
more	dobiti	dela	v	državnih	gozdovih,	kdo	ni	sokol.	Prosim	vas,	da	prene-
sete	tisti,	ki	ste	s	tem	prizadeti	to	preziranje	v	duhu	sv.	vere,	da	molite	za	
svoje	nasprotnike.	Jaz	bom	pa	še	danes	vprašal	na	pristojna	in	če	bo	treba	
tudi	na	najvišja	mesta,	kdaj	je	bil	ta	odlok	izdan.«	(ŽAK,	spisi	v	letu	1931)

Škofje	so	v	pastirskem	pismu	(1932)	opozorili	na	več	načel	in	praktičnih	vidikov	
sokolskega	ravnanja,	za	katerimi	je	bil	cilj	–	»razcerkvenjenje	misli	in	čustev«.	

»To	besedo	so	skovali	slovenski	Jugosokoli	in	z	njo	so	hoteli	povedati,	da	
stremi	Sokolstvo	za	tem,	da	misli	in	čustva	ljudi	odtrga	od	Cerkve,	da	torej	
izruje	iz	duš	in	src	vernikov	ljubezen	in	pokorščino	do	Cerkve.	›Procesije	
moramo	smatrati	kot	licemerstvo	in	nasilje.	Kar	so	za	naše	nasprotnike	
procesije,	to	so	za	nas	sokolski	obhodi	z	zastavami	in	godbami.‹	Tako	so	
govorili	Jugosokoli	in	isto	dela	SKJ	povsod,	kjerkoli	in	v	kolikor	so	sokolski	
načelniki,	prvaki,	prosvitljenci	in	voditelji	Tyršev	duh	dovolj	razumeli.	To	je	
razlog,	da	se	protiverski	pojavi	ne	pokažejo	v	isti	meri	povsod,	toda	nikjer	
Sokolstvo	niti	najmanj	ne	vpraša	po	veri,	po	izpolnjevanju	verskih	dolžno-
sti,	temveč	dela	prav	nasprotno.«	(4)	

Zato	se	društva	Sokola	niso	smela	udeleževati	verskih	obredov	in	javnih	manife-
stacij	verske	pripadnosti.	Škofje	so	v	nadaljevanju	navedli	vrsto	primerov	s	področja	
Hrvatske	in	Slovenije,	kjer	je	bilo	Sokolom	prepovedano,	da	bi	tudi	kot	posamezni-
ki	sodelovali	pri	verskih	dogodkih.	»Na	velikem	sokolskem	zletu	v	Splitu	na	Vidov	
dan,	ko	so	sodelovali	in	bili	navzoči	tudi	odposlanci	češkega	in	poljskega	Sokola,	je	
bilo	videti	v	cerkvah	samo	poljske	Sokole,	ki	stoje	na	katoliških	načelih.«	(4)

Za	škofe	je	bilo	zelo	moteče	–	in	temu	so	namenili	velik	del	svojega	pastirskega	pisma	–,	
da	je	SKJ	pripravljal	svoje	zlete	prav	ob	nedeljah	in	praznikih,	dopoldne	in	popoldne,	
zato	člani	niso	imeli	priložnosti,	da	se	udeležijo	cerkvenih	dogodkov,	tudi	če	so	to	žele-
li.	Pri	tem	so	navedli	kot	zgled	župnijo	Boštanj,	kjer	je	bil	maja	1931	ljudski	misijon.	

»Med	misijonom,	14.	maja,	na	praznik	Gospodovega	vnebohoda,	je	tam-
kajšnji	Sokol	priredil	s	svojim	naraščajem	izlet	in	to	kljub	temu,	da	so	mi-
sijonarji	lepo	prosili,	naj	se	izlet	ne	prireja	v	času	misijona.	Otroci	so	telo-
vadili	na	dvorišču	neke	gostilne	in	so	bili	potem	še	pri	plesu,	ki	ga	je	spre-
mljala	harmonika.	Ljudje	so	se	pohujševali	nad	vsem	tem	in	govorili:	Kam	
vodijo	naše	otroke	in	to	v	času	misijona!«	(4)	

Sokolski	shod,	ki	je	bil	v	Varaždinu	11.	septembra	1932,	je	izstopal	zaradi	radi-
kalnih	stališč	nastopajočih	govornikov.	Vrstili	so	se	vzkliki:	Dol	z	Rimom!	Dol	s	pa-



735735Bogdan Kolar - Sokol Kraljevine Jugoslavije in ustvarjanje napetosti...

pežem!	Glavni	govornik	pa	je	padel	v	oči	zaradi	svojega	prostaškega	jezika,	Kristu-
sa	je	primerjal	s	Tyršem	in	Tyrša	postavil	nad	Kristusa.

Najbolj	pogubno	in	škodljivo	po	mnenju	škofov	pa	je	bilo	načrtno	in	sistematič-
no	uničevanje	temeljnih	vrednot,	za	katere	so	se	do	tedaj	prizadevale	družina,	šola	
in	Cerkev.	Sestavni	deli	sokolskih	shodov	so	namreč	bili	nočni	plesi	in	popivanje,	
neredko	vse	do	jutra.	Gledališke	predstave	so	bile	neprimerne	za	otroke,	zato	so	
jih	šolske	oblasti	prepovedovale.	Povsem	po	nepotrebnem	so	z	nastopi	pri	mladih	
vzbujali	prezgodnjo	razuzdanost.	»Tako	se	ruši	nravnost	v	našem	mladem	narašča-
ju,	tako	se	podkopava	in	uničuje	vera.	Kaj	bo	z	našim	narodom,	če	ta	Tyrševa	so-
kolska	vzgoja	brez	vere	in	brez	Boga	v	resnici	prodre	v	široke	plasti	naroda,«	so	se	
spraševali	škofje	in	dodali,	da	»je	vzgoja	po	Tyrševih	načelih	za	versko	in	nravno	
življenje	otrok,	za	Katoliško	cerkev	in	tudi	za	našo	državo	neizrečeno	pogubna«.	(5)

4. Beseda škofov – ponovno
Zaradi	ostre	reakcije	na	pastirsko	pismo	in	zaradi	različnih	podtikanj,	ki	so	jih	bili	
škofje	zaradi	pisma	deležni	–	med	drugim	so	jim	tudi	očitali,	da	so	se	povezali	s	so-
vražniki	Jugoslavije	v	tujini	in	da	so	torej	delovali	proti	državi	–,	so	se	škofje	ponovno	
oglasili	(AS	137,	šk.	908).	Dodatne	okoliščine	za	reakcijo	škofov	sta	prinesla	dva	do-
godka,	ki	nikakor	nista	mogla	biti	nepovezana	med	seboj.	Dne	17.	februarja	1933	je	
bil	v	narodni	skupščini	v	Beogradu	predstavljen	predlog	zakona,	s	katerim	bi	v	Jugo-
slaviji	prepovedali	jezuitski	red	in	konfiscirali	vse	njegovo	premoženje.	Istega	dne	pa	
je	ban	Dravske	banovine	dr.	Drago	Marušič	izdal	odlok,	s	katerim	je	razpustil	Prosve-
tno	zvezo	v	Ljubljani	in	v	Mariboru	z	več	kakor	štiristo	katoliškimi	prosvetnimi	društvi.	

Poslovni	odbor	Jugoslovanske	škofovske	konference	je	v	dneh	od	25.	do	27.	fe-
bruarja	1933	razpravljal	o	novih	razmerah	v	državi	in	nato	sprejel	besedilo,	ki	so	ga	
poslali	vsem	župnijskim	uradom.	Zavrnili	so	vsa	podtikanja,	da	so	izdali	pastirski	list,	
ki	je	bil	namenjen	proti	SKJ.	»Izrečno	pa	smo	poudarjali,	da	obsojamo	le	protiverski	
duh	in	vzgojna	načela,	ne	pa	Sokola	samega	in	ne	sokolskih	društev	ter	smo	posebej	
omenili,	da	se	protiverski	pojavi	še	ne	opažajo	povsod	enako,	ker	protikatoliški	duh	
ni	še	dovolj	prepojil	sokolskih	načelnikov,	prvakov,	prosvetarjev	in	drugih	voditeljev.«	
O	škodljivosti	delovanja	in	o	negativnih	posledicah	za	osebne	in	družinske	vrednote,	
ki	so	jih	zagovarjala	sokolska	združenja,	so	škofje	prvič	spregovorili	v	posebnem	pa-
stirskem	pismu	že	leta	1921,	ko	je	deloval	Jugoslovanski	Sokol.	Po	letu	1929	so	na	
različnih	ravneh	ustno	in	pisno	opozarjali	na	nevarnost	takšne	ideologije,	»toda	na	
žalost	brez	uspeha«.	Takoj	po	objavi	pastirskega	lista	na	začetku	januarja	1933	je	20.	
januarja	Sokolski glasnik,	ki	je	izhajal	v	Ljubljani,	zapisal,	da	se	»sokolska	misao	na-
lazi	u	oštrom	i	neizgladivom	idejnom	sukobu	sa	osnovnim	načelima	klerikalizma«,	
to	pomeni:	s	katoliško	Cerkvijo	in	z	njenim	naukom.2	Takšna	stališča	je	v	nadaljeva-

2 Sokolski glasnik,	ki	je	izhajal	v	Ljubljani,	je	imel	pretežni	del	vsebine	v	srbskem	jeziku.	Številka	4,	ki	je	
izšla	20.	januarja	1933,	je	bila	v	veliki	meri	namenjena	obračunu	s	pastirskim	pismom.	Dne	16.	januarja	
je	vodstvo	Sokola	sprejelo	izjavo,	ki	je	bila	v	celoti	objavljena	na	1.	strani	pod	naslovom	»Izjava	Saveza	
Sokola	Kraljevine	Jugoslavije	na	pastirski	list	katoličkog	episkopata	protiv	Sokolstva«.	Besedilo,	ki	so	ga	
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nju	privedlo	do	skrajne	mere	tako	imenovano	»levo	krilo«	SKJ	ali	borci	za	demokra-
tizacijo	SKJ,	iz	njega	so	izšli	najbolj	zavzeti	sodelavci	OF	in	VOS.	»Zasluga	›levega	
krila sokolov‹ je prvenstveno inkriminacija Katoliške cerkve v Sloveniji s sintagmo 
klerofašizem,	posledično	pa	zaradi	povezav	Slovenske	ljudske	stranke	s	Katoliško	
cerkvijo	tudi	inkriminacija	vse	njene	dejavnosti.«	(Čuk	in	Vest	2017,	274)

Na	pobudo	za	prepoved	jezuitskega	reda,	ki	si	je	v	zgodovini	pridobil	pomembne	
zasluge	za	organiziranje	izobraževalnega	sistema	in	tudi	na	drugih	področjih	cerkve-
nega	življenja,	so	zapisali:	»Poslovni	odbor	z	globokim	ogorčenjem	protestira	proti	
predlogu,	ki	je	bil	stavljen	17.	februarja	1933	v	narodni	skupščini,	da	naj	se	jezuiti,	
lazaristi,	kakor	vsak	drug	red,	moški	ali	ženski,	o	katerem	se	ugotovi,	da	je	v	neposre-
dni	zvezi	z	redom	družbe	Jezusove,	iz	naše	države	izženejo,	premoženje	pa	konfiscira.«	
Škofje	so	to	videli	kot	izraz	načrta,	da	se	uniči	katoliška	Cerkev	v	Jugoslaviji.	Podobno	
je	bilo	treba	razumeti	razpustitev	Prosvetne	zveze	in	vseh	katoliških	prosvetnih	dru-
štev,	ki	so	bila	včlanjena	v	zvezo.	»Povsem	nemogoče	je,	da	bi	se	vsa	ta	poedina	dru-
štva	pregrešila	zoper	svoja	od	države	potrjena	pravila	tako,	da	bi	bil	opravičen	in	v	
interesu	javnega	reda	potreben	razpust	vseh	teh	društev,«	so	v	izjavi	zapisali	škofje.

Očitno	je	izjava,	ki	jo	je	pripravil	Poslovni	odbor	Jugoslovanske	škofovske	kon-
ference,	pritegnila	pozornost	političnih	oblasti.	Zato	je	ban	Dravske	banovine	dr.	
Drago	Marušič	31.	marca	1933	poslal	vsem	sreskim	načelstvom	v	banovini	in	pred-
stojnikom	policij	okrožnico,	v	kateri	je	zahteval	poročila	posameznih	žandarmerij-
skih	postaj,	ali	so	po	cerkvah	brali	novi	pastirski	list	o	Sokolu	Kraljevine	Jugoslavi-
je,	o	začetku	postopka	za	izgon	jezuitov	iz	Jugoslavije	in	o	razpustu	Prosvetne	
zveze	z	vsemi	vključenimi	društvi.	Poizvedovanja	so	pokazala,	da	so	župniki	od	
škofijskih	ordinariatov	dobili	izjavo	dne	10.	marca	v	informacijo	in	ne	za	branje	v	
cerkvi.	Samo	v	kaki	od	cerkva	so	izjavo	tudi	prebrali,	in	to	brez	komentarja.	V	sre-
zu	Radovljica	je	krajevni	žandar	poročal,	da	je	župnik	v	Mojstrani	resda	nekaj	bral,	
da	pa	naj	bi	to	bilo	nekakšno	»obrekovanje«,	v	drugih	cerkvah	dne	19.	marca	in	
naslednje	nedelje	niso	brali	nobenega	pastirskega	lista.	(AS	137,	šk.	908)

Ker	so	se	v	javnosti	na	Slovenskem,	zlasti	v	cerkvenih	krogih,	javljali	glasovi,	da	
sta	bila	razpust	obeh	prosvetnih	zvez	in	drugih	katoliških	društev	in	na	državni	ravni	
pobuda	za	prepoved	jezuitov	maščevanje	za	pastirsko	pismo	iz	začetka	januarja,	je	
ban	dr.	Drago	Marušič	dne	21.	marca	1933	razposlal	sreskim	načelnikom	posebno	
okrožnico	glede	razpusta	Prosvetne	zveze	v	Ljubljani	in	v	Mariboru	in	v	njih	včlanje-
nih	društev.	Vsebovana	so	bila	navodila	za	zbiranje	informacij	o	društvih,	ki	bi	kljub	
odloku	o	razpustu	z	dne	4.	marca	1933	lahko	delovala	dalje.	Ban	Marušič	je	zapisal:	

»Pripominjam,	da	je	treba	onemogočiti	vsako	domnevo,	da	je	razpust	na-
vedenih	društev	v	zvezi	s	pastirskim	listom	jugoslovanskega	katoliškega	
episkopata,	naperjenim	proti	Sokolu	Kraljevine	Jugoslavije,	marveč	ugota-
vljam,	da	sem	bil	primoran	postopati	proti	Prosvetnima	zvezama	ter	včla-
njenim	društvom	radi	številnih	zlorab	društvenega	delovanja	v	politične	

navedli	škofje,	je	bilo	v	članku	z	naslovom	»Zašto	nas	napadaju«.	Objavljen	je	bil	tudi	pastirski	list	škofov,	
ki	ga	je	Sokolski	glasnik	imenoval	»Jedan	dokumenat	srednjevekovnog	mračnjaštva	našeg	prosvećenog	
doba«.
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odnosno	celo	protizakonite	svrhe.	Da	pa	ne	bi	občutila	ostrine	zakona	dru-
štva,	ki	se	navzlic	formalni	povezanosti	z	društvi,	ki	so	svoje	delovanje	zlo-
rabila	v	navedenem	smislu,	niso	tako	udejstvovala,	nego	so	delovala	v	
statutarnem	delokrogu,	kar	so	v	mnogih	primerih	dokazale	naknadne	pro-
veritve,	želim	in	sem	se	odločil	izvršiti	z	individualno	presojo	delovanja	
posameznih	društev	revizijo	splošne	odločbe	o	razpustu,	v	koliko	bo	to	v	
zakonu	utemeljen	javni	interes	dopuščal.«	(AS	137,	šk.	908)

Državno	tožilstvo	v	Ljubljani	je	dne	30.	marca	1933	ukazalo	prepoved	prodaje	
in	širjenja	in	zaplembo	vseh	izvodov	marčevske	številke	istega	leta	revije	Ave Ma-
ria,	ki	so	jo	v	Chicagu	izdajali	slovenski	frančiškani.	Revija	je	namreč	objavila	članek	
Protestiramo,	s	katerim	je	po	sodbi	tožilstva	kršila	čl.	19,	št.	5	in	7,	zakona	o	tisku.	
Okrožnica	je	bila	poslana	vsem	sreskim	načelstvom	in	upravam	policij	v	Ljubljani,	
v	Mariboru	in	v	Celju.	Vse	žandarmerijske	postaje	pa	so	dobile	nalogo,	naj	poišče-
jo	izvode	revije	in	jih	zaplenijo.	Omenjeni	članek	se	je	enotno	postavil	na	stran	
jugoslovanskih	škofov,	izrazil	protest	proti	ravnanju	jugoslovanskih	oblasti	v	od-
nosu	do	katoliške	Cerkve	in	o	tem	obvestil	vse	slovenske	skupnosti	v	Združenih	
državah.	Naštel	je	najbolj	očitne	primere	diskriminacije	katoličanov	in	se	pri	tem	
skliceval	tudi	na	ameriški	tisk,	ki	je	obširneje	poročal	o	ravnanju	jugoslovanskih	
oblasti	s	škofi,	z	duhovniki	in	z	vernimi	laiki.	(AM	1933,	št.	3,	24)

5. nastopi škofa Srebrniča
V	zvezi	z	uveljavljanjem	idej,	ki	so	bile	v	temeljih	sokolskega	gibanja,	se	je	na	več	
mestih	oglasil	nekdanji	učitelj	na	ljubljanski	univerzi	(do	leta	1923)	in	nato	krški	
škof	dr.	Josip	Srebrnič	(1876–1966).	Kot	dober	poznavalec	idejnih	tokov	svojega	
časa	je	jasnovidno	ocenil	pogubne	posledice	sokolske	ideologije	za	versko,	dru-
žinsko	in	kulturno	življenje	ljudi.	Njegove	ideje	so	odmevale	tako	v	hrvaškem	pro-
storu	kakor	na	Češkem	in	na	Slovaškem.	Za	tisk	je	pripravil	brošuro	Tyršev duh in 
v	njej	predstavil	učenje	začetnika	sokolstva.	Besedilo	je	natisnila	Misijonska	tiskar-
na	v	Grobljah	pri	Domžalah	leta	1931.	Vendar	je	bila	brošura	zaplenjena	in	le	
majhno	število	izvodov	je	prišlo	med	ljudi.	Razprava	je	bila	v	dveh	delih	objavljena	
v Našem listu	leta	1931	(št.	3	in	8).	Ista	razprava	je	bila	prevedena	v	češki	jezik	pod	
naslovom Tyršev duch	in	je	izšla	leta	1932,	druga	izdaja	pa	leta	1939.	Sodeloval	je	
v	pripravi	zbornika	Pohoden pravdy	iz	leta	1931,	v	katerem	sta	bila	objavljena	dva	
njegova	članka	o	Tryševi	ideologiji	v	slovaškem	jeziku.	(Kralj	1988,	435)	

S	publikacijami	z	isto	tematiko	je	škof	Srebrnič	nastopil	tudi	na	hrvaškem	jezi-
kovnem	območju.	Med	spisi	je	več	izdaj	doživela	brošura	z	naslovom	Fiat lux, ki 
jo	je	leta	1931	v	več	izdajah	najprej	objavila	Nadbiskupska	tiskara	v	Zagrebu.	Tako	
brošura	Tyršev duh	kakor	brošura	Fiat lux	sta	bili	zaplenjeni	tudi	na	Hrvaškem,	
osebe,	ki	so	jih	imele	ali	so	jih	brale,	pa	so	bile	kaznovane.	Pred	sodišče	je	zaradi	
teh	spisov	prišel	tudi	škof	Srebrnič	in	je	moral	plačati	denarno	kazen,	najprej	pa	
so	mu	grozili	celo	z	zaporno	kaznijo.	(Strčić	1998/1999,	115)	Njegova	podpora	al-
ternativnim	katoliškim	združenjem,	ki	so	bila	ustanovljena	na	ozemlju	škofije	Krk,	
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potem	ko	je	bila	prepovedana	orlovska	organizacija,	je	že	na	začetku	postala	mo-
teča	za	nosilce	unitaristične	ideologije,	zato	so	toliko	bolj	radikalno	nastopali	pro-
ti	njegovim	spisom	in	budno	spremljali	njegove	javne	nastope.	

6. Odmevi na Koprivniku
Na	začetku	tridesetih	let	20.	stoletja	je	župnija	Koprivnik,	del	dekanije	Radovljica,	
štela	skupaj	639	prebivalcev	(123	družin,	310	moških,	329	žensk),	od	tega	jih	je	
bilo	na	Koprivniku	325	(60	družin,	160	moških,	165	žensk)	in	na	Gorjušah	314	(63	
družin,	150	moških,	164	žensk).	Takšni	so	bili	uradni	rezultati	popisa	prebivalstva,	
ki	je	bil	opravljen	v	začetku	aprila	1931	in	je	izražal	stanje	na	dan	1.	aprila	istega	
leta.	To	je	bila	manjša	župnija,	ki	ni	bila	v	bližini	pomembnejših	industrijskih	sre-
dišč	ali	kakega	mesta	in	v	tem	smislu	ni	bila	pod	vplivom	idej	iz	neposrednega	
okolja.	Kljub	temu	so	v	kraj	prišle	ideje	sokolstva.	Njihovi	nosilci	so	bili	predvsem	
učitelji.	Iz	postopkov,	ki	so	bili	sproženi	proti	koprivniškemu	župniku,	je	razvidno,	
da	se	je	pri	tem	osebno	angažiral	voditelj	Dravske	banovine	dr.	Drago	Marušič.

Domači	dušni	pastir	je	bil	Jožef	Kres.	V	župniji	Koprivnik	je	deloval	najprej	kot	
župnijski	upravitelj	od	leta	1926	dalje,	nato	kot	župnik	od	leta	1930	do	1935.	Žu-
pnijo	Koprivnik	je	seveda	poznal	že	od	prej,	saj	je	bil	več	let	kaplan	v	raznih	župni-
jah	dekanije	Radovljica	in	je	občasno	pomagal	tudi	duhovnikom,	ki	so	bili	poslani	
za	oskrbovanje	župnije	Koprivnik.	Pomagal	je	župniku	Ivanu	Sadarju	s	spovedova-
njem	pri	raznih	cerkvenih	slovesnostih	(npr.	pri	celodnevnem	češčenju	leta	1923).	
Po	smrti	župnika	Sadarja	pa	je	bil	junija	1926	imenovan	za	ekskurendnega	upra-
vitelja.	Kakor	je	mogoče	razbrati	iz	zapisa	v	župnijsko	kroniko,	je	bil	drugače	za	
rednega	upravitelja	župnije	nato	imenovan	Jožef	Cuderman,	do	tedaj	župnijski	
upravitelj	v	Šentlambertu	pri	Zagorju,	ki	pa	je	svoje	novo	službeno	mesto	prišel	
samo	pogledat,	a	vodenja	župnije	ni	prevzel.	Zato	je	bil	konec	oktobra	1926	za	
župnijskega	upravitelja	na	Koprivniku	imenovan	dotedanji	začasni	upravitelj	Jožef	
Kres.	Svojo	novo	službo	je	nastopil	11.	novembra	1926.	(ŽAK,	kronika	za	leto	1926)	
Delovanje	župnika	Kresa	na	Koprivniku	se	je	ujemalo	s	časom	največjega	pritiska	
osrednjih	beograjskih	oblasti	na	posamezne	dele	države.	To	je	bil	čas	velikih	na-
petosti	zaradi	nove	politične	polarizacije,	v	odnosu	do	katoliške	skupnosti	pa	je	bil	
to	tudi	čas	napetosti,	ki	jih	je	prinašalo	dogovarjanje	o	ureditvi	njenega	pravnega	
položaja	oziroma	iskanje	možnosti	za	pripravo	in	sklenitev	mednarodnega	spora-
zuma	s	Svetim	sedežem.	Mnogi	člani	cerkvenih	občestev,	tudi	duhovniki	in	škofje,	
so	na	zaostrovanje	odnosov	gledali	kot	na	del	poglobljenega	načrta	za	izključitev	
katoliške	Cerkve	iz	javnega	življenja	in	promocije	kulturnih	in	verskih	vsebin,	ki	so	
prihajale	iz	drugačnih	okolij	in	na	Slovenskem	nikoli	niso	imele	nobene	vloge.	

Jožef	Kres	se	je	rodil	v	Škofji	Loki	6.	marca	1892.	Njegov	oče	je	bil	doma	iz	vasi	
Gorenji	Log	pri	Litiji,	mati	s	Trate	pri	Škofji	Loki.	Gimnazijo	je	dokončal	v	Novem	
mestu,	ker	so	takrat	starši	živeli	v	Gaberju	pri	Brusnicah	in	pozneje	v	Šempetru	pri	
Novem	mestu.	V	duhovnika	je	bil	ordiniran	22.	septembra	1915	v	Ljubljani,	sredi	
vojne	vihre	in	v	izrednih	razmerah,	v	katerih	je	takrat	moralo	delovati	ljubljansko	
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škofijsko	semenišče.	(Šimac	2017)	Prvo	imenovanje	je	dobil	v	letu	1916,	ko	je	bil	
poslan	za	kaplana	v	Hrenovice,	tam	je	ostal	dve	leti.	Nato	je	bil	kaplan	v	Vodicah,	
v	Kranjski	Gori	in	v	Srednji	vasi	v	Bohinju.	Na	Koprivnik	je	prišel	z	Bohinjske	Bistri-
ce,	kjer	je	bil	kaplan,	s	Koprivnika	pa	je	odšel	v	Vavto	vas.	Tam	je	župnikoval	do	
srede	avgusta	1952.	Nato	je	bil	leto	in	pol	v	zaporu,	do	decembra	1953.	Takrat	se	
je	odpovedal	župniji	Vavta	vas	in	postal	župnik	Rake;	službo	je	nastopil	februarja	
1954.	Na	vseh	krajih	je	pokazal	veliko	zavzetost,	povezanost	z	ljudmi	in	zanimanje	
za	dogajanje	v	družbi.	Iz	kapele	nekdanjega	zavetišča	sv.	Jožefa	na	Vidovdanski	
cesti	v	Ljubljani	je	poleti	1948	pridobil	marmorni	oltar,	ki	je	postal	stranski	oltar	v	
Vavti	vasi.	V	pisarni	je	redno	uporabljal	pisalni	stroj,	imel	je	harmonij	in	radio.	Bil	
je	več	obdobij	namestnik	dekana	(po	letu	1941)	in	vršilec	dolžnosti	dekana	(1945–
1952).	Leta	1940	mu	je	škof	dr.	Gregorij	Rožman	podelil	naziv	parochus consultor. 
Umrl	je	27.	aprila	1965	kot	župnik	župnije	Št.	Peter	–	Otočec.	(Letopis	2000,	321)

Ko	je	popisoval	dogajanje	v	župniji	Koprivnik	konec	leta	1930,	je	župnik	Kres	
zapisal:	

»Hud	veter	je	tiste	dni	zanesel	na	Koprivnik	čudnega	ptiča,	ki	se	mu	›Sokol	
Kraljevine	Jugoslavije‹	pravi.	Na	Koprivnik	ga	je	priklical	g.	učitelj	Ivan	Pri-
možič	in	na	Gorjuše	g.	učitelj	Franc	Flajs.	V	obeh	vaseh	je	našel	ptiček	pre-
cej	občudovalcev,	zlasti	med	mladino.	Vseh	članov	je	menda	že	čez	100.«	
(ŽAK,	kronika	za	leto	1930)	

Nova	učitelja	sta	svojo	službo	nastopila	oktobra	1929	in	se	takoj	zavzela	za	or-
ganiziranje	sokolskega	gibanja,	ki	naj	bi	pomenilo	protiutež	do	tedaj	zgolj	katoli-
škim	organizacijam	v	kraju,	predvsem	Slovenskemu	katoliškemu	izobraževalnemu	
društvu	Vodnik.	Zato	je	k	prejšnjemu	poročilu	dodal:	»V	očigled	tem	razmeram	
smo	poživili	tudi	S.	k.	izobraževalno	društvo,	ki	pa	žal	nima	nobenega	prostora	za	
udejstvovanje.	Članov	se	je	priglasilo	okrog	40.	Najprej	smo	začeli	s	knjižnico,	ka-
tere	so	se	vsi	z	vnemo	poprijeli.«	(ŽAK,	kronika	za	leto	1930)	Dejansko	je	bila	so-
kolska	skupina	v	Koprivniku	ustanovljena	novembra	1930,	isti	čas	ustanovitve	ve-
lja	tudi	za	sokolsko	skupino	na	Gorjušah.	Ker	je	koprivniškemu	Sokolu	uspelo	po-
staviti	svoje	lastne	prostore,	na	Gorjušah	pa	so	za	svoje	prireditve	morali	upora-
bljati	šolske	prostore,	sta	se	19.	januarja	1936	obe	društvi	združili	v	Sokolsko	dru-
štvo	Koprivnik–Gorjuše.	(Budkovič	2014,	237)	Podobna	tekmovalnost	in	neizogib-
na	napetost	sta	se	dogajali	v	mnogih	krajih	Dravske	banovine	in	tudi	v	drugih	
okoljih	Kraljevine	Jugoslavije.	

Očitno	so	bili	odnosi	med	domačim	župnikom	in	novima	učiteljema	v	začetku	
dobri.	Kakor	je	razvidno	iz	podatkov,	ki	jih	je	zbral	T.	Budkovič,	je	koprivniški	učitelj	
I.	Primožič	sprva	v	župnišču	celo	dobival	hrano,	ko	pa	ga	je	župnik	prosil,	naj	v	žu-
pnišče	ne	prihaja	s	sokolskim	znakom	na	suknjiču,	se	je	učitelj	raje	odpovedal	
prehrani	v	župnišču.	(Budkovič	2014,	276)	Tudi	nekaterim	otrokom	v	župniji,	ki	so	
hodili	naokoli	s	sokolskimi	znaki,	je	župnik	Kres	svetoval,	naj	tega	ne	delajo	in	naj	
izstopijo	iz	Sokola,	ker	je	pri	vodstvu	Cerkve	ta	organizacija	veljala	za	proticerkve-
no	in	protiduhovniško.	To	je	seveda	pomenilo	zelo	očitno	izzivanje	in	nasprotova-
nje	delovanju	Sokola	na	ozemlju	župnije.	
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7. Postopki proti župniku Kresu 
Prav	kmalu	se	je	pokazala	prva	priložnost,	da	so	sokoli	stopili	v	javnost.	Dali	so	
vedeti,	da	bo	odtlej	treba	z	njimi	računati.	Za	1.	december	1930	je	župnik	Kres	
zapisal:	»Posebno	slovesno	smo	praznovali	1.	december	–	praznik	›Ujedinjenja‹.	
Sokoli	so	se	korporativno	udeležili	sv.	maše.	Prišli	so	v	cerkev	tudi	taki,	ki	ob	ne-
deljah	redno	stoje	pred	cerkvijo	pokriti	in	s	cigareto	v	ustih.«	(ŽAK,	kronika	za	leto	
1930)	Praznik	je	bil	izraz	uveljavljanja	močnih	centralističnih	sil	in	izločanja	izvir-
nosti	vsake	narodne	skupnosti	in	njihovih	izvirnih	značilnosti.	

V	letu	1931	sta	bili	kar	dve	odmevni	priložnosti,	da	so	se	pokazale	napetosti	med	
župnikom	in	člani	sokolskega	združenja.	Prvi	in	zelo	odmevni	zaplet	je	nastal	za	ve-
likonočno	procesijo,	ki	je	bila	tistega	leta	4.	aprila.	T.	Budkovič	je	o	tem	zapisal:	

»Običaj	je	bil,	da	so	se	pri	nošnji	bander	pri	procesiji	sporazumno	izmenjavali	
fantje	s	Koprivnika	in	Gorjuš.	Fanta,	ki	bi	morala	nositi,	sta	bila	sokola,	zato	je	župnik	
določil	dva	druga.	Na	prireditvi	sta	se	izločena	nosilca	hotela	na	silo	polastiti	bandera.	
Ko	je	župnik	videl	prerivanje,	je	odšel	v	cerkev	in	procesije	ni	bilo.«	(2004,	276)	

Župnik	je	isti	dogodek	popisal:	»Na	veliko	soboto	so	sokoli	povzročili	v	cerkvi	in	
pred	cerkvijo	pretep	za	farno	bandero	›Križ‹.	Hoteli	so	ga	iztrgati	fantom	Prosvetne-
ga	društva,	kar	se	jim	je	tudi	posrečilo.	Procesija	se	radi	tepeža	ni	vršila.	Povsod	je	
vladalo	veliko	ogorčenje	nad	sirovostjo	sokolašev.«	(ŽAK,	kronika	za	leto	1931)

Nova	priložnost	za	napetosti	v	kraju	je	bil	ljudski	misijon,	ki	ga	je	župnija	Kopriv-
nik	obhajala	v	dneh	od	12.	do	19.	aprila	1931,	to	je,	od	bele	nedelje	do	druge	ne-
delje	po	veliki	noči.	Vodila	sta	ga	člana	Misijonske	družbe,	Gregor	Flis	in	Ludvik	
Šavelj.	O	dogajanju	med	misijonom	je	župnik	Kres	zapisal:	

»Vsak	dan	so	bili	po	trije	govori.	Udeležba	je	bila	zelo	dobra,	kljub	temu,	
da	je	zadnje	dni	zapadlo	kake	20	cm	mokrega	snega	in	je	bila	po	poti	veli-
ka	luža.	Sv.	spoved	so	opravili	skoraj	vsi,	le	kakih	6-8	je	izostalo.	Obhajanih	
je	bilo	nekaj	nad	1400.	Radi	vremenskih	neprilik	se	sklepna	procesija	ni	
mogla	vršiti.«	(ŽAK,	kronika	za	leto	1931)	

Iz	poslovanja	okrajnega	glavarstva	v	Radovljici	se	vidi,	da	sta	bila	spomladi	leta	
1931	v	sodnem	postopku	dva	duhovnika:	župnik	v	Kranjski	Gori	Karel	Čuk3	in	žu-
pnik	na	Koprivniku	Jožef	Kres.	Postopka	so	vodili	pod	skupnim	naslovom:	postop-
ki	proti	duhovnikom	zaradi	agitacije	proti	SKJ.	Tako	v	prvem	kakor	v	drugem	pri-
meru	so	ovadbo	pripravili	domači	učitelji.	Pri	postopku	proti	župniku	Kresu	so	
združili	dvoje	–	incident	zaradi	nošnje	bandera	ob	velikonočni	procesiji	in	ravnanje	
misijonarjev	med	ljudskim	misijonom.	Dne	6.	aprila	1931	je	žandarmerijska	po-
staja	Bohinjska	Bistrica	obvestila	sresko	načelstvo	v	Radovljici,	kako	župnik	Kres	ni	
pustil,	da	bi	ob	velikonočni	procesiji	bandero	nosili	sokoli.	Ko	je	v	naslednjih	dneh	
prišla	še	pritožba	zaradi	ravnanja	misijonarjev,	sta	bila	postopka	združena.	(AS	137,	
šk.	842)

3	 Karel	Čuk	(rojen	26.	junija	1878,	Črni	vrh	nad	Idrijo,	ordiniran	14.	julija	1902,	umrl	17.	novembra	1956)	
je	umrl	kot	upokojeni	župnik	v	Kranjski	Gori.	(Letopis	2000,	448)
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Zaslišanje	vseh	prič,	tudi	obeh	učiteljev	in	župnika,	je	bilo	27.	aprila	1931	na	
žandarmerijski	postaji	na	Bohinjski	Bistrici.	Komandir	postaje	je	bil	Ivan	Remic,	ki	
je	poslal	zapisnike	o	zaslišanju	sreskemu	načelniku	v	Radovljici,	dr.	Ivanu	Vidmar-
ju.	(AS	137,	šk.	842)	Iz	zapisnika	zaslišanja	župnika	Kresa	je	razvidno,	da	imen	obeh	
misijonarjev	sreski	načelnik	ni	mogel	ugotoviti,	»ker	je	župnik	odklonil	navedbo	
imen,	drugim	pa	niso	znana«.	Dodal	je:	»Oba	misijonarja	pripadata	lazaristom,	ki	
imajo	svoj	dom	v	bližini	vojašnice	vojvode	Mišića.«	Po	naročilu	bana	dr.	Draga	
Marušiča	je	upravnik	policije	v	Ljubljani	ugotovil,	da	sta	bila	misijonarja	lazarista	
Ludvik	Šavelj	(mlajši)	in	Gregor	Flis	(starejši).	Dne	11.	maja	1931	je	ban	dr.	Maru-
šič	naročil	sreskemu	načelniku,	naj	preveri,	ali	sta	bila	lazarista	med	bivanjem	na	
Koprivniku	prijavljena	oblastem	v	skladu	z	uredbo	o	prijavljanju	prebivalstva.	»Ako	
nista	bila	prijavljena,	uvedite	postopek	po	§	30	navedene	uredbe	ter	zaslišite	v	
kazenskem	postopku	župnika	Kresa.	Pred	izrekom	kazni	mi	o	izidu	postopanja	po-
ročajte.«	Ob	zaslišanju	je	župnik	Kres	priznal,	da	je	misijonarja	pozabil	prijaviti,	in	
je	prosil,	da	mu	to	oprostijo.	Dne	13.	junija	1931	je	ban	dr.	Marušič	osebno	naro-
čil	sreskemu	načelniku,	da	pri	kaznovanju	župnika	Kresa	ravna	po	zakonu	o	prija-
vljanju	prebivalstva.	V	skladu	z	navodili,	ki	jih	je	dobival	iz	Ljubljane,	je	sreski	na-
čelnik	v	Radovljici	dr.	Vidmar	18.	junija	1931	izrekel	globo	500	dinarjev	(in	20	di-
narjev	stroškov	postopka)	v	prid	ubožnega	sklada	občine	Srednja	vas.	Če	globa	ne	
bi	bila	izterljiva,	mora	župnik	za	deset	dni	v	zapor.	(AS	137,	šk.	842)

Ob	vseh	razlagah	in	utemeljitvah,	ki	so	bile	zbrane	v	aprilu	in	maju,	je	bilo	za	
župnika	Kresa	seveda	presenečenje,	ko	je	21.	junija	1931	dobil	od	sreskega	načel-
stva	v	Radovljici	odlok,	s	katerim	je	bil	obsojen	na	500	din	kazni	oziroma	deset	dni	
zapora,	če	kazni	ne	bi	bilo	mogoče	izterjati.	Prekršek,	ki	mu	je	prinesel	takšno	ka-
zen,	je	bil,	da	med	misijonom	ni	na	županstvu	v	Srednji	vasi	prijavil	pridigarjev	
Flisa	in	Šavlja,	ki	sta	stanovala	na	Koprivniku.	»Obsodba	je	posledica	sokolskih	
afer,«	je	v	kroniko	pripisal	župnik	Kres.	(ŽAK,	kronika	za	leto	1931)	Iz	dokumenta-
cije	okrajnega	glavarstva	v	Radovljici	pa	je	še	bolj	razvidno,	kje	je	tičal	vzrok	za	
sodni	postopek	proti	župniku.	»Pri	spovedovanju	v	času	misijona	je	starejši	misi-
jonar	zahteval,	naj	si	kandidati	pred	spovedjo	odstranijo	sokolski	znak.	Dva	župlja-
na	se	nista	spovedala,	ker	znaka	nista	hotela	odstraniti.	Mlajši	lazarist	je	spovedal	
tudi	tiste,	ki	so	nosili	sokolski	znak.«	(AS	137,	šk.	842;	Budkovič	2014,	276)	Prav	
gotovo	so	na	takšno	reakcijo	oblasti	pomembno	vplivali	oba	prej	omenjena	do-
godka	in	ovadba,	ki	jo	je	pripravilo	krajevno	sokolsko	združenje.	

Da	bi	se	izognil	plačilu	znatne	globe,	je	župnik	Kres	26.	junija	1931	sresko	na-
čelstvo	uradno	zaprosil,	»da	se	mu	kazen	spremeni	v	zaporno	kazen«.	Njegova	
mesečna	plača	je	znašala	590	dinarjev,	pri	nizkem	številu	vernikov	(takrat	je	žu-
pnija	Koprivnik	štela	635	članov)	drugih	dohodkov	ni	imel.	»S	plačilom	globe	520	
din	bi	bilo	župniku	življenje	za	1	mesec	onemogočeno,	zato	prosi,	da	se	mu	bla-
govoli	naznaniti,	kdaj	lahko	zapor	nastopi.«	(AS	137,	šk.	842)	Ohranjena	dokumen-
tacija	nam	nič	ne	pove,	da	bi	župnik	Kres	moral	oditi	na	odsluženje	zaporne	kazni.	
Zelo	verjetno	je,	da	mu	tega	ni	bilo	treba,	saj	bi	bilo	za	politične	oblasti	res	prehu-
do,	če	bi	zapirale	duhovnike	in	se	hkrati	sklicevale	na	urejene	odnose	med	državo	
in katoliško Cerkvijo. 



742 Bogoslovni vestnik 78 (2018) • 3

Res	je,	da	so	prav	v	tistih	dneh	člani	sokolskega	združenja	na	Koprivniku	dobili	
nov	zagon,	ko	so	konec	maja	1931	začeli	graditi	»Sokolski	dom«;	slovesno	so	ga	
odprli	9.	oktobra	1932.	Zemljišče	je	prispeval	eden	od	članov	društva.	V	istem	času	
je	bilo	Katoliško	prosvetno	društvo	Vodnik	še	vedno	brez	svojih	lastnih	prostorov	
in	so	se	lahko	k	prireditvam	zbirali	le	v	večjem	prostoru,	ki	je	bil	v	gornjem	delu	
župnijskega	gospodarskega	poslopja.	Ti	prostori	so	bili	prilagojeni	za	srečanja	na	
začetku	leta	1932	–	prvo	prireditev	so	imeli	v	dvorani	za	svečnico	istega	leta.

V	letu	1931	sta	zabeležena	še	dva	dogodka,	ob	katerih	so	se	pokazale	nestrpno-
sti	in	napetosti	med	domačim	duhovnikom	in	sokoli.	Za	8.	september	1931	je	bilo	
načrtovano	odprtje	novega	šolskega	poslopja	v	Gorjušah.	Zbrala	se	je	velika	mno-
žica	ljudi.	Gorjuški	sokoli	so	za	popoldne	istega	dne	priredili	javno	veselico	s	ple-
som.	Ker	pa	je	bil	župnik	J.	Kres	naprošen,	da	opravi	obred	blagoslovitve	šole,	je	
organizatorjem	slovesnosti	jasno	dal	vedeti,	da	ob	takšnem	cerkvenem	obredu	ne	
more	biti	veselice.	Zahteval	je	tudi	zagotovilo,	da	se	to	ne	bo	zgodilo,	drugače	je	
bil	pripravljen	odpovedati	obred	blagoslova.	Sprva	je	vse	kazalo,	da	blagoslova	
šole	ne	bo,	ker	se	organizatorji	niso	bili	pripravljeni	odreči	zabavnemu	programu	
popoldne.	Nazadnje	so	veselico	odpovedali,	župnik	pa	je	lahko	opravil	cerkveni	
obred.	»Da	je	bilo	veliko	jeze	in	zabavljanja	čez	župnika,	ki	ne	privošči	mladini	ve-
selja,	se	razume	samo	ob	sebi.	Sklenili	so	tudi,	da	se	čimprej	maščujejo,«	je	v	kro-
niko	zapisal	župnik	J.	Kres.	(ŽAK,	kronika	za	leto	1931)

Ponovno	merjenje	moči	se	je	zgodilo	v	septembru	1931,	ko	so	v	župniji	obha-
jali	»križevo	nedeljo«	in	s	tem	župnijsko	žegnanje.	Katoliško	prosvetno	društvo	je	
sklenilo,	da	za	to	priložnost	pripravi	gledališko	predstavo	in	tako	po	svoje	obeleži	
osrednji	župnijski	praznik.	

»Nasprotniki	društva	so	sklenili,	da	prireditev	na	vsak	način,	če	treba	tudi	s	
silo,	preprečijo.	Zato	so	gorjuške	igralce	napadli	že	v	petek	zvečer	(18.	9.),	ko	
so	se	vračali	od	skušnje,	s	kamenjem,	vendar	ne	da	bi	koga	zadeli.	Hujše	pa	
je	bilo	v	soboto	19.	9.	Ko	so	ob	10.00	šli	fantje	domov,	je	začelo	leteti	kame-
nje	nanje	že	pri	cerkvi.	Hudo	rano	je	dobil	na	glavo	Jazbernikov	Tone	(Gorj.	
1),	ki	še	član	društva	ni,	ampak	le	z	našimi	simpatizira	in	je	bil	pri	glavni	sku-
šnji	kot	gledavec.	Drugi	napad	pa	je	bil	v	klancu	nad	Ročnikom	na	Sp.	Gorju-
šah.	Tu	je	dobil	2	kamna	tik	nad	desno	oko	Jakob	Korošec	(Gorj.	16),	Skriv-
nikov.	Zadevo	sta	oba	fanta	naznanila	orožnikom,	ki	bodo	skušali	ugotoviti	
suroveže.	Opomba.	Ker	so	napadeni	fantje	člani	kat.	Prosv.	društva,	se	seve-
da	napadalci	niso	mogli	izslediti,	da	še	več,	orožniki	so	celo	naše	društvenike	
dolžili	napada.	Končno	je	vsa	zadeva	zaspala!«	(ŽAK,	kronika	za	leto	1931)	

Župnik	J.	Kres	je	prišel	v	nasprotje	z	liberalno	usmerjenimi	voditelji	oblasti	in	z	
njihovimi	zavezniki	ponovno	v	marcu	1933,	ko	je	bil	obtožen,	da	je	cerkev	izrabljal	
v	politične	namene.	Ob	prazniku	sv.	Jožefa	naj	bi	župnik	v	pridigi	namreč	dejal,	»da	
kristjan	ne	sme	glasovati	za	brezverskega	človeka,	ker	da	s	tem	smrtno	greši«.	
(Budkovič	2014,	277)	Dne	21.	marca	1933	je	žandarmerijska	stanica	Bohinjska	Bi-
strica	poslala	sreskemu	načelstvu	v	Radovljici	prijavo	in	pobudo	za	kazenski	pre-
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gon:	»Dana	19.	marta	1933	god.	kod	9	maše	pridigovao	je	župnik	Kres	Josip	u	
cerkvi	na	Koprivniku	o	politiki	te	je	med	drugim	rekao:	›Če	kdo	brezverskemu	člo-
veku	da	glas,	da	s	tem	smrtno	greši.	Ne	rečem	to	radi	tega,	ker	so	volitve	pred	
vratmi.	Pravi	katoličan	se	mora	tega	že	sam	zavedati,	vera	in	politika	je	vse	eno	in	
morata	skupaj	držati.‹«	Komandir	stanice	Franjo	Rehar	je	še	dodal:	»Taka	pridiga	
izvala	je	splošno	kritiko	med	narodom,	ki	se	zaveda,	da	vse	meri	samo	na	eventu-
elne	prihodnje	volitve.«	(AS	137,	šk.	908)	

Dne	27.	marca	je	isti	komandir	žandarmerijske	stanice	zaslišal	tri	priče,	to	je,	
Marjeto	Dijak,	Lovrenca	Dijaka	in	učitelja	na	Koprivniku	Ivana	Primožiča.	Izjavo	
prve	je	vzel	kot	podlago	ovadbe,	izjavi	preostalih	dveh	pa	sta	se	razlikovali.	Lovrenc	
Dijak	je	povedal,	»da	je	župnik	Kres	rekel,	da	volitve	še	niso	pred	vratmi,	da	mora	
biti	Bog	povsod,	tudi	pri	politiki«.	Učitelj	Primožič	je	izjavil,	da	je	na	župnikov	go-
vor	postal	pozoren	šele	pozneje,	»ko	je	župnik	rekel,	da	njegove	besede	niso	nikak	
političen	govor,	zato	se	besed,	kakor	jih	je	slišala	Dijak	Marjeta	ne	spominja«.	Žu-
pnika	Kresa	so	ovadili	na	sodišču	v	Radovljici,	dopis	pa	je	bil	poslan	državnemu	
tožilstvu	v	Ljubljani	in	v	vednost	tudi	Kraljevski	banski	upravi	v	Ljubljani.	Iz	ohra-
njenih	dokumentov	je	razvidno,	da	je	dogodek	presegel	krajevni	okvir,	saj	se	je	za	
postopek	zanimal	sam	ban	dr.	Drago	Marušič,	ki	je	21.	aprila	1933	sreskemu	na-
čelstvu	v	Radovljici	naročil,	naj	ga	obvesti	o	rezultatu	kazenskega	ravnanja	zoper	
župnika	Kresa.	Dne	4.	julija	1933	je	sreskemu	načelstvu	v	Radovljici	ban	poslal	
ponovni	dopis,	»da	me	nujno	obvestite	o	rezultatu	sodno	kazenskega	postopanja	
zoper	župnika	Kres	Jožefa	iz	Koprivnika«.	Vendar	je	državno	tožilstvo	v	Ljubljani	
uvidelo	nesmiselnost	obtožbe	in	je	že	5.	maja	1933	po	96.	členu	kazenskega	za-
konika	celotni	postopek	zoper	župnika	Kresa	ustavilo.	To	so	7.	julija	1933	tudi	spo-
ročili	sreskemu	načelstvu	v	Radovljici,	od	tam	pa	je	bila	odločitev	sporočena	Kra-
ljevski	banski	upravi	v	Ljubljani.	(AS	137,	šk.	908)	

Ko	je	na	začetku	decembra	1934	Ministrstvo	za	notranje	zadeve	(Oddelek	za	
zaščito	države)	iz	Beograda	od	vseh	banov	zahtevalo,	da	jim	pošljejo	podatke	o	
katoliških	duhovnikih,	ki	so	bili	v	kazenskem	postopku	in	kaznovani	od	uvedbe	
diktature	na	začetku	leta	1929	do	konca	leta	1934,	je	načelnik	upravnega	oddelka	
Dravske	banovine,	dr.	Franc	Vončina,	takšna	poročila	zahteval	od	sreskih	načelni-
kov.	Pri	tem	jim	je	naročil,	naj	podatke	zbirajo	»na	nevpadljiv	in	diskreten	način«.	
Nalogo	so	opravile	žandarmerijske	postaje.	Žandarji	z	Bohinjske	Bistrice	so	sporo-
čili,	da	je	Josip	Kres,	župnik	na	Koprivniku,	»bio	v	godini	1932	ili	1933	osudjen	od	
sreskog	načelnika	u	Radovljici	na	novčanu	kaznu	500	Din	radi	neprijave	tujcev-mi-
sijonarjev.	U	godini	1934	je	imala	opština	Boh.	Srednja	vas	izvršiti	rubež	100	Din	
kao	kaznu	od	sreskog	načelstva	v	Radovljici	radi	prireditve	materinskega	dne	vkljub	
zabrani	od	strani	sreskega	načelstva.«	(AS	137,	šk.	993)

8. Sklep
Dobri	dve	desetletji	obstoja	Kraljevine	Srbov,	Hrvatov	in	Slovencev/Jugoslavije	po	
končani	prvi	svetovni	vojni	sta	bili	za	katoliško	Cerkev	čas	negotovosti	in	nenehnih	
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napetosti	z	državnimi	oblastmi.	Pravni	položaj	katoliške	Cerkve	ni	bil	nikoli	opre-
deljen,	poskus	ureditve	s	konkordatom	je	propadel.	Po	uvedbi	kraljeve	diktature	
na	začetku	leta	1929	so	se	možnosti	delovanja	Cerkve	še	zmanjšale,	napetosti	pa	
povečale,	tudi	zaradi	prepovedi	cerkvenih	organizacij	in	ob	poudarjanju	privilegi-
ranega	položaja	Sokola	Kraljevine	Jugoslavije.	V	zvestobi	izvirnim	idejam	je	Sokol	
izstopal	po	svojem	protiverskem	in	proticerkvenem	ravnanju.	To	se	je	kazalo	tudi	
v	župniji	Koprivnik,	kjer	sta	bili	sokolski	skupini	ustanovljeni	v	letu	1930.	Žrtev	po-
litičnih	spletk	je	postal	domači	župnik	Jožef	Kres,	ki	je	v	odnosu	do	Sokola	zastopal	
stališča,	značilna	za	Jugoslovansko	škofovsko	konferenco.	

Kratice
  AM – Ave Maria	(časopis).
  AS –	 Arhiv	Republike	Slovenije.
  ES – Enciklopedija Slovenije.
  JNS –	 Jugoslovanska	nacionalna	stranka.
  NŠAL –	 Nadškofijski	arhiv	Ljubljana.
  NUK –	 Narodna	in	univerzitetna	knjižnica.
  SKJ	 –	 Sokol	Kraljevine	Jugoslavije.
  ŽAK	 –	 Župnijski	arhiv	Koprivnik.
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