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Povzetek: Katoliška Cerkev v Sloveniji je zaradi uresničevanja sklepov drugega va-
tikanskega koncila, zaradi začetka normalizacije odnosa med Jugoslavijo in Sve-
tim sedežem in zaradi sočasnega nastopa liberalnega obdobja v jugoslovanski 
notranji politiki po letu 1965 opazno prenovila in intenzivirala pastoralno de-
javnost. To je vodilo v konflikt s komunistično oblastjo, saj je postal ogrožen 
njen dotedanji monopol nad slovensko družbo na področjih urbanizma, vzgoje 
in izobraževanja, dobrodelnosti in organiziranja ljudi. Članek obravnava odziv 
slovenske oblasti na pastoralo katoliške Cerkve med letoma 1965 in 1975 v luči 
njenih dveh temeljnih dejavnosti: liturgije in kateheze. V zvezi s prvo je pred-
stavljen odziv oblasti na številne predloge za gradnjo novih cerkva, glede druge 
pa odziv oblasti na uspešnost kateheze šoloobveznih otrok in protiukrep v obli-
ki celodnevne osnovne šole. 

Ključne besede: katoliška Cerkev v Sloveniji (1965–1975), pastorala, gradnja cerkva, 
kateheza, celodnevna osnovna šola, verska komisija 

Abstract: Government's Response to Pastoral Activities of the Catholic Church 
in Slovenia in 1965–1975 (part one)
Slovenian Catholic Church has drastically renewed and intensified its pastoral 
activities after 1965 due to the Second Vatican Council conclusions, more stable 
relations between Yugoslavia and the Holy See, and the contemporary era of 
liberalism in the country. This situation led into a conflict with communist go-
vernment, as its monopole over urbanism, educational system, charitable ac-
tivities and social organization was at risk. This article covers Slovene 
government's response to the pastoral activities of the Catholic Church betwe-
en 1965 and 1975, characterized by two of its main activities: liturgy and cate-
chesis. Regarding liturgy the article introduces government's response to nu-
merous suggestions for construction of new churches. Regarding catechesis 
the article covers the success of catechesis with school-age children and 
government's counter measurements in the form of all-day school.

Key words: Catholic Church in Slovenia (1965–1975), pastoral, construction of chur-
ches, catechesis, all-day elementary school, Religion committee
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1.	 Uvod
Katoliška Cerkev (v nadaljevanju: Cerkev) drugače od pričakovanja komunistične 
oblasti v dobi jugoslovanskega socializma ni »čez noč izginila« (AS 1211, šk. 23, 
Posvet, 4. 11. 1968, 20), ampak je bila, prav nasprotno, od sredine šestdesetih let 
dalje, po besedah predsednika republiške Komisije za verska vprašanja (bolj zna-
ne pod imenom verska komisija), Pavla Bojca, »v renesansi, poletu« (AS 1211, šk. 
149, Zabeležka, 15. 4. 1968, 1). To je bilo posledica uresničevanja sklepov druge-
ga vatikanskega koncila, začetka normalizacije odnosa med Jugoslavijo in Svetim 
sedežem in sočasnega nastopa liberalnega obdobja v jugoslovanski notranji poli-
tiki. Za pokoncilsko Cerkev v Sloveniji so bili po sodbi omenjene komisije značilni 
»izredna pestrost delovanja in iskanje vedno novih metod dela, ki močno prese-
gajo tradicionalne okvire«, in težnja »po razširitvi delovnega področja na vsa tista 
torišča, kjer kakorkoli prihaja v vprašanje formiranje fiziognomije človeka« (AS 
1211, šk. 23, Kratek pregled stanja in delovanja verskih skupnosti v SR Sloveniji, 
27. 11. 1967, 4–5). Konflikt med oblastjo in Cerkvijo je potekal na tistih področjih, 
na katerih je Cerkev s svojim delovanjem načenjala dotedanji monopol oblasti nad 
slovensko družbo, to je, na področju urbanizma, vzgoje in izobraževanja, dobro-
delnosti in organiziranja ljudi. Kot odgovor na to je oblast do leta 1975 sprejela ali 
pripravila vse najpomembnejše ukrepe, ki so naredili konec desetletju poprej za-
četemu izhodu Cerkve iz zakristij. 

Članek obravnava odziv oblasti na pastoralno dejavnost Cerkve v Sloveniji med 
letoma 1965 in 1975 v luči njenih dveh temeljnih dejavnosti: liturgije in kateheze 
(odziv oblasti na preostali dve, diakonijo in koinonijo, bo obravnavan v drugem 
delu članka). V zvezi z liturgijo je predstavljen odziv oblasti na predloge za gradnjo 
novih cerkva, glede katehezo pa odziv oblasti na uspehe Cerkve pri katehezi šolo-
obveznih otrok.

2.	 Liturgija 

2.1	 Novogradnje kot »ena od posebnih oblik invazije Cerkve«

Cerkev v Sloveniji je sredi šestdesetih let razpolaga z 2420 kultnimi objekti, od tega 
je bilo 733 župnijskih cerkva, 1455 podružničnih cerkva in 232 kapel za bogosluž-
je (AS 1211, šk. 83, Pregled, 25. 12. 1967, 1). V petnajstih letih po koncu druge 
svetovne vojne je bilo na novo zgrajenih 9 cerkva in 300 popravljenih. V prid gra-
dnjam in obnovam cerkvenih objektov je bila Uredba o izvrševanju Zakona o prav-
nem položaju verskih skupnosti iz leta 1961,1 ki je med drugim dovolila zbiranje 

1	 Vodilni slovenski komunistični funkcionar Mitja Ribičič je v informaciji o izvajanju obravnavane uredbe 
med drugim izjavil: »Uredba se izogiba vsemu nepotrebnemu administrativnemu poseganju in šikani-
ranju verskih skupnosti, če te delujejo v skladu z ustavo, v skladu z zakonom. Administrativni ukrepi 
morajo biti usmerjeni res samo na področje, kjer cerkev posega v politična vprašanja.« (AS 1211, šk. 
145, Informacija, 1961, 4) Nekateri člani Glavnega odbora Socialistične zveze delovnega ljudstva (SZDL) 
so bili prepričani, da v tem primeru govorimo o »koncesiji konfesiji«. Ribičič ni bil tega mnenja in je 
pritrdil politični oceni dosežene stopnje odnosov, »da smo pravzaprav to bitko z rimokatoliško cerkvijo, 
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prostovoljnih prispevkov vernikov zunaj cerkva, v župniščih, po kaplanijah in v 
drugih verskim poslom namenjenih prostorih. S tem je oblast želela doseči, da bi 
»verniki več ali manj sami vzdrževali svojo cerkev, tako da bi naš sistem dotacij šel 
res samo v tiste namene, kjer je družba zainteresirana na tem, da s svojimi dota-
cijami vodi določeno politiko« (AS 1211, šk. 145, Informacija, 1960, 3).2 Slovenska 
verska komisija je julija 1967 ugotovila, da so v zadnjih dveh letih »prošnje za no-
vogradnje in obnovo kultnih objektov zelo porasle; povečalo se je tako število za-
želenih cerkvenih objektov kakor tudi vrsta objektov samih. Medtem ko so do 
približno dveh let nazaj prevladovale individualne prošnje posameznih župnijskih 
uradov v glavnem le za novogradnjo župnijskih cerkva, kjer so bile nekdanje žu-
pnijske cerkve uničene, se v zadnjih dveh letih pojavljajo prošnje najrazličnejših 
cerkvenih organov za raznorazne novogradnje oz. obnove in to celo na krajih, kjer 
doslej zelo pogosto ni bilo cerkvenih objektov (nova naselja).« 

Do te ugotovitve je omenjena komisija prišla na podlagi vlog za gradnjo novih cer-
kva v treh največjih slovenskih mestih: vloga kanonika ljubljanskega stolnega kapitlja 
in stolnega župnika Franca Glinška na Ljubljanski urbanistični zavod, ki je vsebovala 
predlog o graditvi 19 novih cerkva na območju republiške prestolnice,3 vloga mari-

za njeno podreditev ustavi, da jo potisnemo v cerkev, v cerkvene posle, pravzaprav zaključili z našo 
zmago. /… / Kajti izgubila je na svoji politični udarnosti, na svoji organiziranosti, na svojem političnem 
vplivu toliko, da nas ne more več bistveno ogrožati.« (5–6) V sklepnem delu informacije je povzel držav-
no politiko do verskih skupnosti: »Naša država že 15 let vodi jasno, konstantno politiko teh odnosov in 
politiko koeksistence z različnimi verskimi skupnostmi tako, da upošteva po eni strani njihovo svobodo, 
da jim daje maksimalne možnosti za njihovo delovanje, na drugi strani pa jih vendarle omejuje v njiho-
vem delovanju tam, kjer bi škodili naši nadaljnji socialistični izgradnji in socialističnim odnosom.« (6–7)

2	 Da je oblast pri razdeljevanju denarne pomoči Cerkvi vodila »določeno politiko«, nazorno razodeva 
seznam župnikov, ki so dobili pozitiven odgovor na vlogo za denarno podporo pri popravilu cerkva. 
Slovenska verska komisija je leta 1956 pregledala vloge prosilcev za denarno pomoč za navedeni namen, 
ki so se zbirale že od leta 1951 dalje. Vseh prosilcev je bilo 64, omenjena komisija pa je odločila, da se 
podpora dodeli 21 prosilcem, pri tem pa je pri izbiri uporabila naslednje kriterije: 1. Podpora se je do-
delila z ozirom »na pozitivno oceno prosilca, do nekje tudi upoštevajoč zadržanje vernikov v času NOB«. 
2. Podpora je bila odobrena samo takrat, ko je bilo vprašanje popravilo župnijske cerkve in ne kakega 
drugega cerkvenega objekta. 3. V presoji se je upoštevalo, ali je popravilo res nujno (oceno so morali 
predložiti okrajni ljudski odbori, ki naj bi tudi določili konkretno višino podpore). 4. »Načeloma je bilo 
odločilno premoženjsko stanje župnije.« Pomenljivo je, da v prošnji za denarno pomoč ni bil uslišan 
noben prosilec iz Prekmurja. 5. Upoštevano je bilo »načelo diferenciacije članov CMD od nečlanov«, to 
pa pomeni, da so pozitivno rešitev vloge prejeli le člani oblasti naklonjenega Cirilmetodijskega društva 
slovenskih katoliških duhovnikov. Značilen je tudi komentar k prošnji Karla Matkoviča, ki je bil župnik v 
Črni vasi na Barju in je tako imel na skrbi Plečnikovo cerkev sv. Mihaela. Za njeno popravilo je bila ko-
misija pripravljena prispevati denarno pomoč, toda le pod pogojem, »če cerkev ni bila domobr./anska/ 
postojanka«. (AS 1211, šk. 88, Pretres prosilcev, 1956)

3	 Glinšek je promemorijo z naslovom »Vodilna načela in idejni predlogi« avgusta 1966 posredoval Lju-
bljanskemu urbanističnemu uradu, ko je bil izdelan mestni urbanistični načrt. Vodilo ga je spoznanje, 
da zaradi gradnje stanovanjskih četrti na obrobju mesta postajajo obstoječe cerkve v središču mesta 
»nezadostne in preoddaljene, da bi mogle zadostiti potrebam vernikov na periferiji«. Tudi v Ljubljani bi 
bilo treba, da tako »kot povsod po svetu« z novimi mestnimi četrti rastejo tudi nove cerkve s pripada-
jočimi zgradbami in površinami. V podkrepitev svojih predlogov se je skliceval na ugotovitev pastoralnih 
sociologov, da je potrebna vsaj ena osrednja bogoslužna stavba v naselju s 5000 prebivalci in da je 
bogoslužni prostor, ki je oddaljen več kakor 500 metrov, za vernika že predaleč. Poleg tega bi morale biti 
nove cerkve pomaknjene proti centru in ne na periferiji mestnih četrti. Predlagal je določitev lokacij za 
6 cerkva na območju občine Bežigrad, za 4 cerkve na območju občine Šiška, za 6 cerkva na območju 
občine Vič - Rudnik in za 3 cerkve na območju občine Moste - Polje; v sami občini Center pa ni predvidel 
nove cerkve. Predlogi lokacij za 19 novih cerkva, predvidenih v vmesnih prostorih med glavnimi mestni-
mi prometnicami in v novih mestnih četrtih, so po njegovi sodbi upoštevali »bližnjo perspektivo, oziro-
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borsko-lavantinskega škofijskega ordinariata tamkajšnjemu Zavodu za urbanizem za 
določitev lokacij za 6 novih cerkva na območju štajerske prestolnice in vloga na Urad 
za urbanizem občine Celje za določitev lokacij za dve novi cerkvi v knežjem mestu. Za 
nameček so predstavniki Cerkve poudarjali, da seznam vseh dejansko potrebnih cer-
kvenih objektov še ni končan in se zato lahko pričakujejo dodatni zahtevki. Navedena 
komisija je kljub temu trezno ocenila, da nakazane zahteve (nad)škofijskega ordinari-
ata v Ljubljani in Mariboru »ne pomenijo že tudi dejanskih zahtev za izdajo gradbenih 
dovoljenj in v večini primerov ne predstavljajo predvidenih novogradenj, ki bi se že 
kmalu začele. V načelu gre bolj za zasiguranje ustreznih lokacij za kultne objekte v ok-
viru pripravljajočih se urbanističnih načrtov.« Cerkvena vodstva so se namreč hotela 
zavarovati pred negativnimi odločbami glede lokacijskih in gradbenih dovoljenj, ki so 
bile »doslej zelo pogosto izdane z utemeljitvijo, da urbanistični načrti ne predvideva-
jo gradnje cerkvenih objektov.« (AS 1211, šk. 83, Novogradnja, 5. 7. 1967, 1) 

Gradnja bogoslužnih objektov se namreč ni upoštevala v »družbenem in pro-
storskem načrtovanju« (AS 1211, šk. 26, Predlog, 24. 6. 1971, 6), saj je bilo stališče 
ljubljanskega mestnega sveta, »da se v novih soseskah ne more predvideti kultne-
ga prostora, ker ni znano, kakšno prebivalstvo se bo tja naselilo« (Ljubljana in nje-
ni kultni prostori 1972, 11). 

Slovenski škofje ordinariji so si vsak po svojih močeh in vsak po svoje prizadevali 
uresničiti vizijo koncila, da je »Cerkev prisotna tam, kjer ljudje dejansko živijo« (Kva-
ternik 2003, 337). Ljubljanski nadškof metropolit dr. Jožef Pogačnik je v razgovoru s 
predstavniki Mestne skupščine Ljubljana in mestne verske komisije septembra 1970 
izpostavil nekatera »praktična vprašanja, ki se včasih zelo težko ali pa sploh ne pre-
maknejo z mesta«. Pri tem je omenil lokacijo za cerkve na Žalah, na Brinju in v Dra-
vljah. V obrazložitvi teh predlogov je z vidika »neke principielne politike glede siste-
matične izgradnje kultnih objektov katoliške cerkve v Ljubljani« opozoril na Glinško-
vo promemorijo, s pripombo, da je to predlog »za nadaljnjih petdeset let«, saj »se-
daj tudi ne bi bilo za to primernih sredstev, ker smo revna cerkev«. Navedena pro-
memorija je imela po nadškofovih besedah v danem trenutku svoj smisel le v tem, 
da opozori urbaniste in vse tiste, ki načrtujejo razvoj mesta, naj računajo na potrebe 
Cerkve in da se ne bi ob sprejemanju posameznih rešitev, »tako kot doslej, povsod 
zanemarilo vklapljanje potrebnih kultnih objektov, kasneje pa opravičevalo, da ni 
bilo s strani Cerkve za to potrebne pravočasne iniciative« (AS 1211, šk. 25, Zazna-
mek, 9. 9. 1970, 1). Obravnavani sestanek ni spremenil stališča oblasti, saj drugače 
Pogačnik ne bi nedolgo zatem javno potožil, da pristojni organi na vse prošnje nad-
škofijskega ordinariata za gradnjo novih cerkva v Ljubljani, razen gradnje v četrti 
Koseze,4 »ostajajo gluhi« (Zakaj v Ljubljani drugače kot v Zagrebu? 1970, 4). Ob tem 

ma že zdaj na vrata trkajočo potrebo«. (AS 1211, šk. 26, Informacije št. 1, 12. 1. 1971, 15–16) Ljubljana 
je namreč okrog leta 1970 let imela trikrat več prebivalcev kakor leta 1945, pa tri cerkve manj kakor 
takrat (Zakaj v Ljubljani drugače kot v Zagrebu? 1970, 4). 

4	 Cerkev v Kosezah je bila prva nova cerkev, ki so jo zgradili v povojni Ljubljani. Cerkev sv. Cirila in Metoda 
za Bežigradom, posvečena novembra 1958, namreč ni bila novogradnja, ampak ponovno zgrajen prizi-
dek, ki se je po Plečnikovem načrtu držal prej porušene cerkve slovanskih blagovestnikov na območju 
Gospodarskega razstavišča. 



749749Dejan Pacek - Odziv oblasti na pastoralno dejavnost katoliške Cerkve...

je mogoče sklepati, da je na nadškofovo precej zadržano postavljanje zahteve po 
gradnji novih cerkva v Ljubljani imelo neki določen, če ne celo odločilen vpliv stališče 
predstavnika Svetega sedeža v Jugoslaviji, pronuncija Maria Cagna. Pronuncij se je 
strinjal z mnenjem oblasti, da je v zvezi z gradnjo novih cerkva potrebna »strpnost«, 
obenem pa izjavil, da »to ni takšno vprašanje, ki bi nujno zaviralo razvoj odnosov 
med cerkvijo in državo« (AS 1211, šk. 25, Zapis, 29. 10. 1970, 9). Če je verjeti teda-
njemu glavnemu uredniku »verskega lista« Družina, dr. Dragu Klemenčiču, ki je re-
publiški verski komisiji zatrdil, da Pogačnik stališča Vatikana »dosledno upošteva« 
(AS 1211, šk. 149, Zabeležka, 24. 11. 1969), je navedeno pronuncijevo stališče zanj 
pomenilo odločujoče (na)vodilo. V primerjavi s Pogačnikom sta si večjo neposrednost 
v odnosu do oblasti dovolila škof Apostolske administrature Slovensko Primorje, dr. 
Janez Jenko, in mariborsko-lavantinski pomožni škof, dr. Vekoslav Grmič. Prvi je pred-
stavnike republiške verske komisije junija 1968 spomnil: »Verska svoboda pa brez 
dvoma vključuje tudi možnost graditve novih potrebnih cerkva.« (AS 1211, šk. 23, 
Št. 930/68, 6. 12. 1968, 1) Drugi pa je ob vzpostavitvi polnih diplomatskih odnosov 
med Jugoslavijo in Svetim sedežem avgusta 1970 v zvezi z nerešenimi vprašanji v 
odnosu med oblastjo in Cerkvijo opozoril: »Potrebna bi bila večja prožnost in več 
pripravljenosti, kar zadeva državne oblasti, pri reševanju vprašanja bogoslužnih pro-
storov.« (Pot do boljših odnosov med Cerkvijo in državo 1970, 6)

Poleg predlogov za določitev lokacij za gradnjo novih cerkva v Ljubljani, v Ma-
riboru in v Celju, vsega skupaj 27 cerkva, je Cerkev do konca leta 1969 začela ura-
dni postopek za gradnjo 18 cerkva po vsej Sloveniji (Koseze in Žale - Jarše v Lju-
bljani, Grosuplje, Loke pri Zagorju, Hinje, Semedela, Nova Gorica, Predjama, Se-
novo, Tepanje, Šoštanj, Tezno in Radvanje v Mariboru, Rogoznica pri Ptuju, 
Žužemberk,5 Koprivnik, Seča, Polom pri Kočevju). Republiški verski komisiji so bile 
tudi znane želje za gradnjo novih cerkva na Brodu nad Ljubljano, na Brdu pri Lju-
bljani, v ljubljanskih četrtih Šiška in Stožice, v Duplici pri Kamniku, v Portorožu, na 
Trati pri Škofji Loki, v Gradišču, na Kozjaku in Betnavi pri Mariboru. (AS 1211, šk. 
83, Nekateri aspekti, Priloga 2, 26. 11. 1969, 1–2) Ne preseneča, da je »politični 
aktiv«, ki je sredi šestdesetih let »smatral, da je problem Cerkve rešen«, in se je 
»do teh vprašanj močno pasiviziral« (AS 1211, šk. 83, Nekatera vprašanja, 3. 6. 
1967, 2), tako številne zahteve po novogradnjah cerkva (poleg nakupov nepremič-
nin, posebno ženski redovi) dojemal »kot eno od posebnih oblik invazije cerkve« 
(AS 1211, šk. 23, Zapisnik, 13. 2. 1968, 4). Oblast je sodila, da so gradnja, širjenje 
in modernizacija bogoslužnih prostorov, poleg prizadevanj Cerkve za navzočnost 
v javnih medijih in prostorih ter na področju sociale, kulture in športa, sredstva 

5	 Žužemberški primer je od vseh naštetih najbolj poseben in znan. Že v prvih povojnih letih je bilo namreč 
med takratnim predsednikom republiške verske komisije Borisom Kocijančičem in ljubljanskim pomožnim 
škofom Antonom Vovkom dogovorjeno, da se ostanki leta 1944 porušene župnijske cerkve odstranijo, 
lokacija nove župnijske cerkve pa bi bila določena na drugem mestu. Oblast je pozneje zagovarjala 
odstranitev ruševin z argumentom, da »je to bila največja belogardistična postojanka – obnovljena 
cerkev na istem kraju bi bila torej spomenik belogardizmu«, zato je dala vedeti, da na to ne bo pristala 
»nikoli«. (AS 1211, šk. 27, Zabeležka, 28. 7. 1972) Kaj je temeljni vzrok odločnemu nasprotovanju ob-
novi porušene župnijske cerkve, pa tudi vsem zapletom pri oblasti zaradi nadomestne gradnje, je pove-
dal Kocijančičev naslednik Bojc: »V Žužemberku je neprestano prisotno vprašanje krivde ali nekrivde 
slovenske cerkve« v pretekli državljanski vojni (AS 1211, šk. 27. Zapisnik, 14. 3. 1973, 6–7).
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širjenja »življenjskega prostora Cerkve« (AS 1211, šk. 83, Nekateri aspekti, 26. 11. 
1969, 3), in iskala načine, kako bi Cerkvi preprečila vstop na območja, kjer prej ni 
bila navzoča s svojim lastnim bogoslužnim objektom, posebno vstop v nova me-
stna naselja.6 Na posvetu v januarju 1967, na katerem so sodelovali predstavniki 
republiške verske komisije, republiškega izvršnega sveta, predstavniki vseh lju-
bljanskih občin, mesta Maribor, republiškega sekretariata za urbanizem in vodja 
ljubljanskega urbanističnega zavoda, so bili sprejeti naslednji sklepi oziroma sta-
lišča: 

1.	 Vsaka novogradnja naj se individualno preučuje na relaciji občina – repu-
bliška verska komisija. 

2.	 Praviloma je treba uporabljati enak upravni postopek kakor za druge inte-
resente in pri tem »varovati strogo zakonitost« oziroma spoštovanje pred-
pisov.

3.	 Pri »problemu« gradnje novih cerkva se morajo angažirati vse lokalne po-
litične organizacije, »ne pa da se skuša prevaliti politično odločanje na ad-
ministrativni organ«. 

4.	 Pri sleherni novogradnji bi se okoliščine glede lociranja, velikosti in oblike 
»povsem individualno presojale«. 

5.	 Tehnični normativi ne morejo biti edino merilo, saj so »sporni«. 

6.	 Pri sprejemanju novih predpisov je treba »ohraniti pristojnost republike in 
odgovarjajočo prakso glede postopka, ki zadeva gradnjo cerkvenih objektov«. 

7.	 Dosledno je treba izvajati davčno politiko glede obdavčenja zunajcerkvenih 
nabirk. 8. Opozoriti je treba Zavod za spomeniško varstvo, da pri presoji 
kulturno-umetniške vrednosti cerkvenih objektov »ne pretirava« in da ne 
izvaja pritiska na organe oblasti glede finančne pomoči za te objekte. (AS 
1211, šk. 83, Novogradnja, 5. 7. 1967, 12–3)7 

Posledica uveljavitve tovrstne strategije je bila, da je postala, po Jenkovi sodbi, 
»RKC v Sloveniji veliko bolj utesnjena kot n. pr. na Hrvaškem«, saj je do nje oblast 
zavzemala »veliko bolj togo in ostro, celo netolerantno stališče«, kakor se je v prvi 
vrsti kazalo v tem, da so »na Hrvaškem bolj širokogrudni glede novih lokacij za 

6	 »Ker dovoljenj za gradnjo prepotrebnih cerkva v novih mestnih četrtih nikakor ni bilo mogoče dobiti, si 
je škof pomagal tako, da je ustanavljal v Ljubljani nove župnije ob nekdanjih podružničnih cerkvah, ki so 
se znašle v senci novih stanovanjskih blokov. Začetki teh župnij so bili običajno težki, saj je primanjko-
valo primernih prostorov za župnikovo stanovanje in druge župnijske dejavnosti.« (Kvaternik 2003, 334) 

7	 Deset let pozneje je ta komisija ugotavljala negativne posledice tovrstne obravnave prošenj za gradnjo. 
Opozorila je: ker urbanistični načrti za nova naselja in soseske »praviloma ne predvidevajo prostorov za 
kultne objekte«, pristojni organi morebitne predloge za določitev lokacij »često zavračajo z utemeljitvi-
jo, da pač niso predvideni oziroma da bi jih bilo moč določiti kasneje, če se bo za to izkazala realna 
potreba«. Takšna praksa je omogočala upravnim organom »neupravičeno in po navadi neprepričljivo 
zavračanje določitev lokacij za nove kultne objekte«, navedeno pa je bilo pogosto »predmet očitkov in 
pritiskov s strani predstavnikov verskih skupnosti«. Svoja spoznanja je povzela v sklepu: »Problemi te 
vrste v nekaterih okoljih zelo bremene odnose med samoupravno socialistično skupnostjo in verskimi 
skupnostmi, še zlasti ker spori okrog predvidenih gradenj kultnih objektov hote ali nehote vzpodbujajo 
tako klerikalizem kot tudi sektaštvo.« (AS 1211, šk. 6, Poročilo, 4. 3. 1977, 9)	
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cerkve in druge cerkvene objekte« (AS 1211, šk. 25, Zapis, 30. 4. 1970, 1). Spričo 
tega je razumljivo, da slovenskim škofom kljub vsej dobri volji, ki so jo kazali do 
oblasti, ni uspelo izposlovati dogovora, ki bi vsaj nekoliko spominjal na sporazum 
med oblastmi v Zagrebu in tamkajšnjim nadškofijskim »duhovnim stolom«. Oblast 
je namreč privolila v določitev kar 140 lokacij novih cerkva na območju »sedanjih 
in prihodnjih zagrebških naselij«, urbanisti pa so predvideli postavitev 13 glavnih 
verskih središč v prihodnjih treh desetletjih, poleg vsakega glavnega verskega sre-
dišča (v samostojni stavbi) pa bi zgraditi od 4 do 5 pomožnih pastoralnih središč. 
(Zakaj v Ljubljani drugače kot v Zagrebu? 1970, 4)

2.2	 »Neutemeljena zavlačevanja so politično škodljiva«

Na podlagi zbranih podatkov o gradbeni dejavnosti Cerkve v letu 1968 je slovenska 
verska komisija ugotovila, da izredno veliko število cerkvenih zgradb, njihova dokaj 
visoka starost in velika izrabljenost zahtevajo »že za sprotno vzdrževanje velikanska 
sredstva«. Nadalje je ocenila, da – »razumljivo« – poteka upravni postopek v zvezi 
z novimi gradnjami na temelju istih določb, kakor veljajo za druge gradbene inte-
resente, vendar so zato bile »realne zakonite možnosti za pravnomočno odklonitev 
zaprosil cerkvenih organov najčešče minimalne«. Navedena komisija je ob tem 
opozorila, da »skonstruirano administrativno odlašanje rešitev, česar se najčešče 
poslužujemo, ima po navadi škodljive politične posledice«, in kot zgled navedla 
gradnjo cerkva v Dražgošah, v Žužemberku in v Odrancih. Cerkev je namreč »skoraj 
dosledno v vseh svojih dosedanjih zahtevkih, da se ji izda gradbeno dovoljenje (ne 
pa tudi pri zahtevani lokaciji), izhajala iz dejanskih objektivnih potreb in nedvomnih 
želja oziroma celo zahtevkov vernikov po takih objektih«. Posledica tega je bilo to, 
da se je število nerešenih primerov iz leta v leto večalo in je bil zato tudi pritisk 
Cerkve glede gradbene dejavnosti »v nenehnem porastu«. Za podkrepitev te ugo-
tovitve je v obravnavanem poročilu naveden podatek, da je bila kar polovica pro-
šenj za gradnjo cerkva v upravnem postopku že od 5 do 15 let. (AS 1211, šk. 83, 
Nekateri aspekti, 26. 11. 1969, 20–21) Republiška verska komisija je zato občinske 
verske komisije pozivala, naj se prošnje za gradnjo novih cerkva rešujejo »v čim 
krajšem času, kot pa šele po razdobju 1–2 let, s tem bi se izognili vtisu, da smo kljub 
vsemu svoj namen dosegli in smo popustili« (AS 1211, šk. 23, Zapisnik, 13. 2. 1968, 
4). Bojc je občinske funkcionarje, ki so razna dovoljenja zavlačevali »leta in leta brez 
kakih argumentov«, osebno podučil, da »kjer ugotovimo, da bi bilo koristno, če 
tako dovoljenje damo takoj, ga tudi damo« (AS 1211, šk. 23, Stenografski zapisnik, 
7. 2. 1968, 10), saj odlaganja rešitev z lokacijami (poleg nejasnih stališč glede vpra-
šanja dovoljenj, davčne politike, socialne dejavnosti, športa itd.) »neprestano zao-
strujejo te odnose in slabšajo predvsem našo politično situacijo« (AS 1211, šk. 23, 
Posvet, 4. 11. 1968, 21). Glede dovoljenj za gradnjo cerkva, čeprav je to sodilo v 
zakonsko pristojnost občin, je tajnik republiške verske komisije Franek Sladič ob 
drugi priložnosti pozival predstavnike občinskih verskih komisij, »da se vsak tak 
primer signalizira republiški komisiji za verska vprašanja, da sporazumno rešimo te 
zadeve. Pri tem smo namreč mnenja, da je treba tu voditi pametno politiko. Nima 
namreč smisla, da zavlačujemo nekatere stvari, v končni fazi pa ugotovimo, da jih 
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moramo odobriti.« (AS 1211, šk. 22, Št. 107/67-1, 22. 4. 1967, 5) Na posvetu ob-
činskih verskih komisij iz Ljubljane in širše okolice maja 1971 je Sladič v istem smi-
slu pojasnjeval, da bo pri zaprosilih za lokacijo za gradnjo bogoslužnih objektov »v 
bodoče potrebna večja ekspeditivnost in zakonitost; neutemeljena zavlačevanja so 
politično škodljiva, kar pa ne pomeni, da tudi v bodoče ne bo negativnih rešitev za 
zaprošene lokacije. Stvari se morajo objektivno prikazati in reševati v okviru stvar-
nih potreb vernikov. Upoštevati moramo, da je neutemeljeno zavlačevanje pri za-
prosilih za lokacijo lahko politično bolj škodljivo, kot pa hitra ugodna rešitev, če je 
potreba utemeljena.« (AS 1211, šk. 26, Bazensko posvetovanje, 19. 5. 1971, 3–4) 

Republiška verska komisija tudi na začetku sedemdesetih let ni nehala pozivati 
občinske verske komisije k »treznemu premisleku o upravičenosti vlog za gradnjo 
cerkva«. Če se je to dovolilo, je bil namreč po njenih izkušnjah »politični problem 
velikokrat rešen«. (AS 1211, šk. 26, Zapisnik, 1. 6. 1971, 6)

Analiza gradiva s posvetov z občinskimi verskimi komisijami v letu 1971 je pokazala, 
da je bilo (po nepopolnih podatkih) v prejšnjih dveh letih zgrajenih pet cerkva, prav 
toliko objektov pa je bilo v gradnji. Število bogoslužnih objektov v gradnji in dejstvo, da 
je v 21 primerih tekel uradni postopek za pridobitev dovoljenj za gradnjo cerkve, sta bili 
po ugotovitvi republiške verske komisije »logična posledica preteklega obdobja, ko cer-
kvi praktično ni bila omogočena skoraj nobena gradbena aktivnost, ter dejstva, da vidno 
rastejo nova naselja ob večjih industrijskih krajih«. V zvezi s tem je komisija opazila še 
nekaj, to namreč, da so posebno redovnice, pa tudi župniki kupovali privatne hiše, v 
katerih stanujejo ali pa opravljajo v njih verouk in obrede. Namesto velikih bogoslužnih 
objektov so župniki v kraju, ki ni premogel bogoslužnega objekta, v glavnem raje zgra-
dili manjšo kapelo kakor pa navadno veliko cerkev.8 Glede finančnih sredstev je komi-
sija ocenila, da za manjša popravila bogoslužnih objektov Cerkev »ne trpi pomanjkanja«, 
saj so prispevki vernikov zadostovali. Vsaka večja investicija kljub razširjenem drugačnem 
mnenju pa je po priznanju komisije pomenila »najčešče resen finančni problem«. No-
vogradnje cerkva so bile financirane z darovi,9 z zbiralnimi akcijami10 (pri tem pa so ob-

8	 Kljub navedenemu so znani primeri (pre)ambicioznih gradenj cerkva iz obravnavanega obdobja. Rafko 
Vodeb, predavatelj cerkvene umetnosti na mariborski enoti Teološke fakultete, je v razgovoru na republi-
ški verski komisiji izjavil, da so strokovnjaki in sam osebno »proti razkošnim gradnjam in visokim investi-
cijskim stroškom, ki jih je bilo moč opaziti pri nekaterih kultnih objektih, ki so bili zgrajeni v zadnjem času«. 
Dejal je še, da »tako škofje kot strokovnjaki za cerkveno umetnost dokaj težko brzdajo posamezne župni-
ke, ki hočejo monumentalne in predimenzionirane objekte, namesto da bi bili ti funkcionalni«, in kot 
zgleda te vrste navedel novi cerkvi v Šoštanju in na Senovem. (AS 1211, šk. 149, Zabeležka, 7. 11. 1973, 1)

9	 Vrhovno sodišče Socialistične republike Slovenije je junija 1971 razsodilo, da denar, darovan za vzdrže-
vanje in novogradnje cerkva, ni obdavčen, ker je to darilo in ne dohodek od obdavčenih intelektualnih 
storitev. Sladič je ocenil: »S tem prihajamo v situacijo, da bo že itak minimalni davčni dohodek zreduci-
ran v glavnem samo na osebne dohodke duhovščine in da bo zaradi teh dveh oprostitev zreduciran na 
obdavčitev /… / 10 % sedanjega davka.« (AS 1211, šk. 26, Informacija, 13. 7. 1971, 17)

10	 »Nenazadnje je svojevrsten fenomen tudi velika pripravljenost vernikov za materialno podpiranje Cer-
kve. Najprej gre za ohranjanje in obnavljanje premnogih župnijskih in podružničnih cerkva, ki jih Cerkev 
vzorno vzdržuje in obnavlja ves čas izključno s prostovoljnimi darovi vernikov.« (Kvaternik 2003, 393) 
Vendar so glede darežljivosti vernikov med slovenskimi škofijami oziroma pokrajinami obstajale velike 
razlike, znane tudi oblasti. Sladič je spričo predstavnikov občinskih verskih komisij Nove Gorice, Ajdo-
vščine, Tolmina in Idrije priznal, da na Primorskem »duhovščina živi skrajno slabo. To potrjuje tudi 
povprečje ›ofra‹, ki je nekajkrat manjše kot povprečje v Sloveniji in kar 10-krat manjše kot na Štajer-
skem.« (AS 1211, šk. 23, Zapisnik, 13. 2. 1968, 4) Zbiranje prispevkov v cerkvah je po sodbi nekaterih 



753753Dejan Pacek - Odziv oblasti na pastoralno dejavnost katoliške Cerkve...

činski organi načelno odklanjali izdajo dovoljenj za zbiranje prispevkov zunaj cerkva) in 
s pomočjo iz tujine (izseljenci in cerkvene karitativne organizacije). (AS 1211, šk. 83, 
Analiza gradiva iz posvetov z občinskimi KVV, 6. 8. 1971, 12).11 

2.3	 Novi pristopi oblasti pri omejevanju gradenj cerkva

V predstavitvi stanja in delovanja verskih skupnosti v Sloveniji je Bojc novembra 
1969 izrazil dilemo oblasti, kako izpolniti zakonite obveznosti do verskih skupnosti 
in hkrati omejiti njihovo gradbeno aktivnost: 

»Ker so zakonite možnosti za pravnomočno odklonitev zaprosil cerkvenih 
organov glede novogradnje kultnih objektov najčešče minimalne, se je 
skušalo vsa povojna leta to prizadevnost Cerkve omejevati z administra-
tivnim odlašanjem končnih rešitev. Škodljive posledice takega ravnanja so 
očitne, saj na ta način število nerešenih vprašanj, od katerih Cerkev ne 
odstopa, iz leto v leto raste, s tem pa naravno tudi pritisk cerkvenih orga-
nov in vernikov za rešitev. Postavlja se vprašanje, kako razrešiti nakazani 
problem ob nujnem upoštevanju dejstva, da poteka upravni postopek v 
zvezi s tozadevnimi vlogami cerkvenih organov na temelju istih določb za-
konitih predpisov, kot veljajo za vse ostale gradbene interesente.« (AS 
1211, šk. 83, Nekateri aspekti, 26. 11. 1969, 50) 

Omenjena komisija je v okviru iskanja novih pristopov pri omejevanju gradnje 
cerkva aprila 1970 zavzela stališče, da je treba »angažirati vernike in jih vprašati za 
mnenje, če je vse tisto, kar župnik želi in zahteva, tudi dejansko potrebno in uteme-
ljeno. Treba iti v javne obravnave na zborih volivcev, toda temeljito pripravljeni.« (AS 
1211, šk. 25, Zapisnik, 17. 4. 1970, 3) Kmalu zatem je oblast sklenila, da v odločanje 
o gradnji novih cerkva vključi tudi neverne občane. Tako je Bojc na posvetu o odnosih 
med samoupravno družbo in Cerkvijo oktobra 1970 v Sežani zastopal stališče, da je 
»vprašanje kultnih objektov širše vprašanje kot zgolj vprašanje župnika oziroma nekaj 
članov cerkvenega odbora. To je interesno vprašanje širše skupnosti ljudi. To vpraša-
nje je koncem koncev zanimivo in važno tudi za tiste, ki ne prakticirajo verskega ži-
vljenja.« (AS 1211, šk. 25, Zapisnik, 29. 10. 1970, 20) Tako je svojevrstno potrditev 
doživelo spoznanje oblasti iz začetka šestdesetih let – samohvalno označeno za »ju-
goslovanski specifikum« glede na preostale evropske komunistične režime –, da »re-
ligije ni mogoče odpraviti z administrativnimi sredstvi, ampak z nenehnim razvijanjem 

občinskih verskih komisij potekalo ob »večjih in manjših psiholoških pritiskih na vernike«, pri tem pa 
naj bi potekalo »grobo odiranje ljudi« (AS 1211, šk. 25, Nekatere naloge, 3. 2. 1970, 6–7).

11	 Šest let pozneje je glede tega navedena komisija ugotovila, da glede pomoči iz tujine »ni uradnih po-
datkov o konkretnih zneski«, vendar se »v zadnjih letih znatno manjša, saj v inozemstvu smatrajo, da 
verske skupnosti v Jugoslaviji delujejo v urejenih razmerah ter da se lahko same vzdržujejo« (AS 1211, 
šk. 6, Informacija, 10. 5. 1977, 5). Medtem ko je v skladu z Zakonom o pravnem položaju verskih sku-
pnosti iz leta 1953 oziroma 1976 potekalo pobiranje prostovoljnih prispevkov v cerkvenih objektih ne-
moteno, pristojni občinski organi za notranje zadeve v glavnem niso izdajali dovoljenj za pobiranje 
prispevkov zunaj navedenih prostorov oziroma »le v izjemnih in upravičenih primerih (popravila spo-
meniško zaščitenih podružničnih cerkva), in to za določen čas in na določeno vsoto« (6).
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socialističnih družbenih odnosov« (K pravnemu položaju verskih skupnosti 1961, 2).12

V intervjuju za Družino novembra 1971 je Bojc predložil stališče oblasti, da je 
vprašanje gradnje novih cerkva pravno »sicer urejeno in ni potrebno ničesar več 
zakonsko urejati«, vendar je to vprašanje treba »tako razčistiti, da pri gradnji novih 
kultnih objektov ne bodo nastajale nepotreben ovire, po drugi strani pa ne bo 
prihajalo do pretiranih in nesprejemljivih zahtev posameznih cerkvenih predstav-
nikov« (Slovenija bo najbrž dobila nov zakon o verskih skupnostih 1971, 3). V luči 
navedenega postane razumljivo, zakaj se je oblast leta 1972 odločila formalizirati 
vlogo občanov v procesu pridobivanja dovoljenj za gradnjo cerkva. To je storila z 
izjavo Koordinacijskega odbora za urejanje odnosov med samoupravno družbo in 
verskimi skupnostmi pri Republiški konferenci SZDL: 

»Zazidalni načrt, urbanistični načrt in urbanistični red se sprejme šele po 
predhodnih razgrnitvah, kjer imajo na predlagano zasnovo vsi delovni lju-
dje, občani in organizacije možnost pripomb, sprememb in ugovorov. Enak 
red velja tudi za gradnjo kultnih objektov. Na zaprosilo predstavnika verske 
skupnosti za gradnjo kultnega objekta, mora ustrezen občinski organ v 
skladu z vsemi določili urbanističnega reda, ki velja na območju neke ob-
čine, odgovoriti v določenem roku. V primerih, ko gre za objekt, ki je zara-
di morebitne politične narave sporen, mora ustrezen občinski organ pro-
siti za mnenje komisijo za verska vprašanja pri skupščini občine. Slednja je 
v teh primerih konsultativni organ. /… / V javni razpravi mora priti organi-
zirano do izraza mnenje delovnih ljudi in občanov v krajevnih skupnostih 
tudi glede gradenj kultnih objektov. Gradnja kultnih objektov, je predvsem 
stvar občanov, ki žive na področju, kjer naj bi se gradil kultni objekt. /… / 
Zato se morajo konference SZDL zavzemati za stališče, da naj vsi – verni in 
neverni nekega območja – skupaj izrazijo svoje argumente ›za‹ in ›proti‹ 
gradnji, javno – na zborih v krajevnih skupnostih. Delovni ljudje in občani 
organizirani v SZLD morajo tako povedati svoje mnenje že tedaj, ko se 
obravnava ali sprejema urbanistični plan posameznih občin in ki bi moral 
načeloma upoštevati tudi predloge za izgradnjo kultnih objektov, seveda 
v primeru, da se o prošnji iz predloga izrečejo tudi delovni ljudje in občani 
ob hkratnem in temeljitem poznavanju vseh komunalnih in ostalih proble-
mov svojega območja ter da prošnja zadošča vsem zakonskim predpisom.« 

Republiška verska komisija je tri leta pozneje presodila, da je takšen postopek 
že doživel »svojo pozitivno potrditev v praksi« – ob priznanju, da na občinski in 
krajevni ravni doživlja vrsto »pogostokrat različnih tolmačenj in neprincipielnih 
ravnanj« – in da je to način uresničitve ustavne pravice, »da o problemih delov-

12	 Razvoj tako imenovanih socialističnih družbenih odnosov je obenem ubral nasprotno, za oblast neljubo 
smer: »Tudi verniki so kot posamezniki počasi, a vztrajno, pritiskali na oblast, zlasti na občinski ravni, da 
jim dovoli graditi cerkev. Velikokrat so bili na nižjih in strokovnih službenih mestih verni ljudje, ki so 
župniku pomagali priti do vseh potrebnih dovoljenj. Ko je postalo razvidno, da manjka zgolj politično 
soglasje, ni pa nikakršnih drugih ovir za izdajo gradbenega dovoljenja, se oblast le ni mogla v nedogled 
upirati.« (Kvaternik 2003, 337)
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nega dneva odločajo delovni ljudje in občani neposredno, organizirani v SZDL«13 
(AS 1211, šk. 29, Dopis, 19. 2. 1975, 1–2). Vzorčni primer poskusa oblasti, da bi 
odgovornost za zavrnitev prošenj za gradnjo cerkva preložila na tako imenovano 
samoupravno družbo, je obravnava prošnje za gradnjo cerkve v Kidričevem. Av-
gusta 1974 je tam potekal skupni sestanek vseh vodstev družbenopolitičnih 
organizacij,14 ki so glede gradnje župnijske cerkve in župnišča sprejele sklep: »Ne-
dopustno je graditi v naselju župnijsko cerkev in župnišče, ker za to ni potrebe. 
Tisti, ki želijo participirati pri verskih obredih, se jih lahko udeležijo v Hajdini ali 
Lovrencu na Dr. p., oziroma tam, kjer ti kultni objekti že obstajajo.« Nadalje »nima 
nihče pravice graditi nekaj v njihovem naselju, s čimer se tisti, ki tam žive in dela-
jo, ne strinjajo«. V sklepu izjave so poudarili, da »jasno in glasno povedo vsakomur, 
da so proti graditvi cerkve in župnišča v delavskem naselju Kidričevo oziroma v 
njegovi bližini«. Komisija za verska vprašanja pri skupščini občine Ptuj je nato skle-
nila, da »podpira in se v popolnosti strinja s sprejetim sklepom družbeno političnih 
organizacij in društev ter krajevne skupnosti v Kidričevem ter s tem ne daje so-
glasja k predlogu o nameravani gradnji župnijske cerkve in župnišča v Kidričevem«. 
Občinski verski komisiji se ni zdel potreben ustni razgovor z župnijskim upravite-
ljem zaradi obrazložitve tega sklepa. (AS 1211, šk. 150, Priloga, 3. 10. 1974,1–2) 
Grmič, ki je v razgovorih s predstavniki oblasti vztrajno opozarjal na zgled Kidriče-
vega, se je moral zadovoljiti s pojasnilom, da obravnavana odločitev lokalnih or-
ganov »ni dokončna, ampak bo celotno vprašanje v bodoče še obravnavano pred-
vsem s strokovnih pogledov ter na podlagi urbanističnih dokumentov« (AS 1211, 
šk. 150, Zabeležka, 24. 1. 1975, 1). Dejansko pa oblasti pri odločanju niso vodili 
strokovni argumenti v prid ali proti gradnji. Glavni razlog za nasprotovanje gradnji 
cerkve v Kidričevem je bila bojazen oblasti, da bi gradnja cerkve v novonastalem 
delavskem naselju lahko povzročila »verižno reakcijo in sprožila podobne zahteve 
RKC n.pr. v Štorah, Ravnah itd.« (AS 1211, šk. 6, Govor, 17. 5. 1977, 5). Kot popol-
noma pravilna se tako izkaže sodba dr. Petra Kvaternika (2003, 334), da se je rast 
velikih naselij brez cerkva »skladala s tedanjo politiko, ki je upala, da bo na ta na-
čin ljudi lažje odtrgala od vere«.

V prvi polovici sedemdesetih let so verniki doživeli ali pa pričakovali skorajšnjo 
posvetitev cerkve v pol ducata slovenskih krajev, obenem pa so v številnih drugih 
krajih morali čakati še leta, da se je izpolnila njihova želja po novi cerkvi. V obdo-

13	 O odnosu SZDL do vere in Cerkve je mogoče sklepati iz uradne opredelitve organizacije: »Socialistična 
zveza izhaja iz tega, da religiozna opredelitev ljudi ni samo izraz odtujenosti v družbi, marveč da religija 
tudi sama odtujuje človeka od družbe s tem, da ga vodi v sfero religioznih predstav, namesto k delu in 
ustvarjalnosti, kar edino lahko spreminja družbene odnose.« (AS 1211, šk. 30, Stališča, 1975, 43) Takrat 
veljavni program Zveze komunistov Jugoslavije, katere »transmisija« je bila SZDL (AS 1211, šk. 17, Izvle-
ček, 16. 11. 1981, 9), je razglašal, da je religija »zabloda« in »rezultat duhovne in materialne zaostalosti«, 
vera pa »osebna in zasebna stvar posameznika« (41). Takšen odnos do vere in Cerkev je, razumljivo, 
privedel do situacije, da je bil verni občan v SZDL »drugorazredni državljan«, kakor se je v enem od 
razgovorov z Bojcem brez okolišanja izrazil Jenko (AS 1211, šk. 149, Informacija, 29. 5. 1972, 1).

14	 Število ljudi, ki so se udeležili zborov volivcev, je bilo v nekaterih primerih načrtno izredno majhno, tako 
da niti približno niso mogli predstavljati volje vseh zainteresiranih. Takšen je bil zbor volivcev, ki je zavr-
nil pobudo za gradnjo cerkve v novi četrti Kranja Zlato polje. Od njenih 4000 prebivalcev (od katerih je 
bila po besedah kranjskega župnika Zdravka Bahorja polovica katoličanov) se ga je udeležilo 63 krajanov, 
župnika pa o njem sploh niso obvestili. (AS 1211, šk. 27, Zabeležka, 20. 6. 1972, 1)
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bju 1970–1974 sta bili tako po podatkih republiške verske komisije, ki kažejo na 
»izredno angažiranje katoliške cerkve v Sloveniji« pri gradnji bogoslužnih objektov, 
zgrajeni »arhitektonsko najmodernejši cerkvi« v Grosupljem in v mariborski četr-
ti Tezno, tema pa so se pridružile še »manjše nove ali povsem preurejene cerkve« 
v Leskovcu pri Trnovljah, v Šentjakobu pri Ljubljani, v Vidmu ob Ščavnici, v Vinji 
Gorici pri Trebnjem, v Hinjah, v Tepanju, v Lužarjih, v Ertlovi ulici v Mariboru, v 
Žabicah, v Ljubečni pri Vojniku, v Josipdolu, v Ribnici na Pohorju, v Gornji Bistrici 
in v Radonožancu in na kočevskem pokopališču. H koncu gradnje nove cerkve so 
se bližali v Kosezah, v Šoštanju, na Kokrici in v Senovem. Kljub številnim uresniče-
nim načrtom je bilo v upravnem postopku še veliko število zahtevkov za gradnjo 
bogoslužnih objektov, od tega treh bogoslužnih objektov v občini Maribor in dveh 
v občini Škofja Loka, po enega pa so pričakovali v občinah Ankaran, Trnovo, Nova 
Gorica, Portorož, Žužemberk, Pilštanj, Grahovo,15 Dragatuš in Zagorje ob Savi. (AS 
1211, šk. 6, Odnosi z rimokatoliško cerkvijo v SR Sloveniji, 24. 1. 1974, 10–11)16 

Pri gradnji novih bogoslužnih objektov je bil po ugotovitvi iste komisije v začet-
ku leta 1976 »zapažen največji razmah med letom 1969 in 1972. Nekateri objekti 
pa so bili zaradi podaljšanja gradbenih del zaključeni tudi v letu 1973 in 1974. /… / 
V bližnji prihodnosti cerkev na Slovenskem nima ambicioznejših načrtov za gradnjo 
novih kultnih objektov, razen v primerih, o katerih je bilo ob sodelovanju Komisije 
SRS za odnose z verskimi skupnostmi ter prizadetih občin že zavzeto stališče v repu-
bliški konferenci SZDL ob koncu leta 1975.« (AS 1211, šk. 6, Odnosi, 23. 2. 1976, 5)

Omenjeni primeri so bile novogradnje cerkva v Novi Gorici, v Kidričevem, v Ra-
dencih, v Mariboru, v Kopru, v Portorožu in v Domžalah (5). V obravnavanem poro-
čilu ni prikazan vzrok, zakaj se je razmah novogradenj cerkva končal z nastopom leta 
1973. Odgovor na to vprašanje najdemo v Jenkovi oceni, da je po 21. seji predsed-
stva Zveze komunistov Jugoslavije v decembru 1971, ki je pomenil začetek obraču-
na z liberalnim krilom partije, pri oblasti nastopila »zaostritev v odnosu do RKC« (AS 
1211, šk. 149, Informacija, 29. 5. 1972, 1). Potrditev te ocene najdemo v Grmičevi 
izjavi iz oktobra 1974, ko je v enem od številnih obiskov na republiški verski komisi-
ji potožil, da »se prepogosti napadi na cerkev v celoti refleksirajo tudi na kompletnih 
postopkih organov oblasti v nekaterih občinskih skupščinah, ki v taki zaostreni situ-
aciji pač ocenjujejo, da lahko cerkev čim bolj stiskajo« (AS 1211, šk. 150, Zabeležka, 

15	 V Grahovem je, podobno kakor v Žužemberku, (v prvi vrsti lokalna) oblast gradnji cerkve na stari loka-
ciji odločno nasprotovala, ker je bila »grahovska cerkev izkoriščana v politične in vojaške namene« in bi 
graditev cerkve na istem mestu »zbujala pomisleke pri mnogih občanih«. Zato ni šlo brez poziva: »Tudi 
Cerkev naj torej računa s prepričanjem ljudi, naj razume oblast in politične sile, ki v tej oblasti sodelu-
jejo – torej naj ne prihaja s takimi zahtevami.« (AS 1211, šk. 25, Zapis, 29. 10. 1970, 9–10)

16	 Nadalje je republiška verska komisija ugotovila, da se je Cerkev v letih 1970–1974 »intenzivno usmerila 
/… / k izboljšanju življenjskega standarda duhovnikov« z gradnjo novih in z modernizacijo starih župnišč, 
pozidanih ali preurejenih pa je bilo tudi veliko število veroučnih učilnic: 8 jih je že bilo zgrajenih, 21 jih 
je bilo usposobljenih preko nakupov, daril ali preureditev, 7 jih je bilo v gradnji, v 8 primerih pa se je 
začel formalni postopek za novogradnjo (10). Poleg tega je komisija ocenila, da glede na pretekla leta 
»cerkev vse bolj skrbi za tekoča vzdrževanja cerkvenih stavb. K temu pa jo sili tudi starost in velika izra-
bljenost obstoječih kultnih objektov.« Komisiji se je tudi zdelo potrebno omeniti, »da na mnogih cerkvah 
potekajo restavratorska in konzervatorska dela pod nadzorom Zavoda za spomeniško varstvo ter da je 
precejšnja sredstva za ta dela prispevala tudi širša družbena skupnost«. (12)
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3. 10. 1974, 3). Temu je dodal, da »na celo vrsto vlog za gradnjo veroučnih učilnic, 
župnišč in cerkva, ordinariat sploh ne dobi več nobenega odgovora« (4). Omenjeno 
komisijo je junija 1975 opozoril na »mirovanje vseh zadev glede imovinskega stanja 
in dovoljenj za novogradnje in adaptacije v mariborski škofiji«. V zvezi s tem je izja-
vil, da »je absurdno, da v tej škofiji upravni postopki v zadevah, ki jih prosi cerkev, 
potekajo nedosledno ali celo negativno, kljub dobrim odnosom, ki jih imata ordina-
rij ter on in večina duhovščine z oblastjo, medtem ko n.pr. v ljubljanski škofiji, kjer 
takšni odnosi niso karakteristični, potekajo stvari za potrebe cerkve ugodnejše« (AS 
1211, šk. 150, Zabeležka, 6. 6. 1975, 2). Njegovo nezadovoljstvo nad tem, da oblast 
ni kazala razumevanja za potrebe mariborsko-lavantinske škofije, je bilo tem večje, 
ker sta, po njegovih besedah, s škofom ordinarijem dr. Maksimilijanom Držečnikom 
bolj kakor preostala dva slovenska škofa ordinarija, Pogačnik in Jenko, želela »ohra-
niti najboljše odnose z državo« in ju »v tem smislu ne motijo razni posamezni pri-
meri nestrpnosti ali česa drugega v odnosih s cerkvijo«, ki so se začeli množiti na 
začetku sedemdesetih let. (AS 1211, šk. 149, Zabeležka, 2. 8. 1973, 2)17 Naj bodo 
omenjene razlike med slovenskimi škofi resnične ali le namišljene, dejstvo ostaja, 
da so škofje v razgovorih s predstavniki oblasti, kakor na primer v razpravi o osnutku 
republiškega Zakona o pravnem položaju verskih skupnosti (v veljavo je stopil junija 
1976), vztrajno in v en glas odpirali vprašanje »pridobivanja kultnih in veroučnih 
prostorov v okoljih, kjer cerkev takih prostorov še nima oziroma v okoljih, kjer so 
nove urbane enote«. (AS 1211, šk. 150, Zabeležka, 3. 10. 1975, 1)

3.	 Kateheza

3.1	 Povojna kateheza: staro se umika novemu

Glede oznanjevalne dejavnosti Cerkve, ki se uresničuje v obliki kerigme, homilije 
in kateheze (Kvaternik 2003, 189), v tem prispevku obravnavamo odziv oblasti na 
katehezo šoloobveznih otrok. Medtem ko je bil do leta 1941 verouk v slovenskih 
šolah obvezni šolski predmet z dvema urama tedensko,18 je po koncu vojne dobil 
status neobveznega šolskega predmeta in bil skrčen na eno uro tedensko (196). 

17	 Na Držečnikov odnos do oblasti je, če sprejmemo njegovo razlago iz intervjuja za Družino decembra 
1971 (Dr. Maksimilijan Držečnik – človek in škof 1971, 10), vplival zgled njegovega predhodnika v ško-
fovski službi, Antona M. Slomška: »Slomškovi časi so bili čisto drugačni, vendar pa niso povsem brez 
podobnosti z našimi: za oboje je značilna revolucija. Močno sem se začudil, ko sem bral, kako je Slomšek, 
ki ga navadno razglašajo za velikega reakcionarja, pisal med revolucijo 1848 v pastirskem pismu duhov-
nikom, naj ne stojijo ob strani, ampak naj sprejmejo nove razmere, da ne bodo v škodo Cerkvi.« Držeč-
nik je nato z izjavo pritrdil mnenju izpraševalca, da se Slomškov »vpliv v naši škofiji pozna še dandanes«: 
»Potem pa ta njegova misel, da je treba sprejeti nove čase, nove razmere in jih obrniti v prid Cerkvi. 
Tudi novi časi so delo božje previdnosti. To moramo upoštevati.«

18	 O predvojnem verouku je mogoče prebrati tudi kritične ocene; avtor ene od njih je dr. Zdenko Roter 
(1976, 7): »Ko sem zadnja leta pred drugo svetovno vojno obiskoval gimnazijo, je v meni, pa tudi v 
mnogih drugih mladih ljudeh, zbujal čustveni odpor način, kako so veroučitelji od nas zahtevali verova-
nje v verske resnice in poslanstvo cerkve brez pomislekov. Verouk je imel kot predmet bolj ali manj 
osrednjo mesto v predmetniku, obvezno in nadzorovano je bilo obiskovanje dijaške maše in opravljanje 
spovednih dolžnosti. Nedisciplina pri verouku je imela manjše ali večje posledice za celotni učni uspeh. 
Verouk naj bi nadalje jasno svetovno-nazorsko in politično usmerjal ravnanja dijaške mladine.« 
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Njegov položaj je komunistična oblast z vsakim letom še bolj poslabševala. Lju-
bljanski škof dr. Gregorij Rožman, ki je leta 1948 dobil zatočišče v Združenih drža-
vah Amerike, je za neki tamkajšnji časopis spregovoril o položaju verskega pouka 
v svoji domovini: 

»Svoboda verskega pouka je že bistveno okrnjena. Čeprav je poučevanje 
verouka vsaj v nekaterih šolah še vedno dovoljeno, če to starši ali nad 14 
let stari otroci izrecno zahtevajo, je praktično poučevanje vendarle nemo-
goče, ker ni duhovnikov, ki bi verouk vsaj enkrat na teden poučevali. Na-
vadno jim je dovoljeno, pa poučujejo verouk po rednem pouku. Če je v 
župniji recimo 20 razredov in smeta dva duhovnika poučevati, pride du-
hovnik komaj enkrat na mesec v vsak razred. To se ne more imenovati 
verski šolski pouk. Moramo pa še upoštevati, da komunistične oblasti zah-
tevajo posebno dovoljenje za poučevanje verouka v državnih šolah. Drugih 
šol tako ali tako ni, ker so vse katoliške šole odpravljene. Duhovni, ki ga 
komunistične oblasti iz kakršnega koli razloga ne marajo, ali jim je zdi su-
mljiv, dovoljenja sploh ne dobi. Zunaj šole je poučevanje verouka prepo-
vedano.« (Ceglar 1993, 189) 

Podobno je leta 1951 ljubljanski škofijski ordinariat ugotovil, da je poučevanje 
verouka v šolah »malenkostno in podvrženo raznim oviram«, obenem pa opozo-
ril na uredbo, po kateri se je strogo kaznovalo (z zaporom 30 dni) vsako skupinsko 
poučevanje zunaj šole in ki »se bo gotovo uporabljala zoper verski pouk mladine 
v cerkvi« (Kvaternik 2003, 201).

Religije v socialističnih državah »sicer niso prepovedali, a so jo administrativo 
omejevali in zavirali, kjer se je le dalo« (Roter 2017, 145). Uradno je poučevanje 
verouka v šolah ukinil Svet vlade Ljudske republike Slovenije za prosveto in kultu-
ro dne 1. februarja 1952, za Cerkev je bila pričakovana oziroma zgolj formalni akt 
(Kvaternik 2003, 196). »Prav s te ničelne točke pa je pognala nova zamisel župnij-
ske kateheze.« (Snoj 1992, 424) Verouk je dobil zatočišče v cerkvah (Kvaternik 
2003, 332), ali povedano drugače: celotna pastorala se je zožila na dogajanje zno-
traj cerkvenih zidov (333). Iztekanje stalinistične dobe po informbirojevskem spo-
ru v letu 1948 se je izrazilo tako, da je »že v petdesetih letih prišlo do različnih 
sprostitev, do opuščanja najbolj trdih nečloveških oblik omejevanja svobode« (Ro-
ter 2017, 146), narejeni pa so bili tudi prvi koraki v normalizaciji odnosa med obla-
stjo in Cerkvijo in s tem k izboljšanju položaja verouka. Glede na številne ovire in 
prepovedi, ki jih je oblast postavila katehezi v prvih povojnih letih, je mogel lju-
bljanski škofijski ordinariat leta 1953 z zadovoljstvom ugotoviti: »Poučevanje ve-
rouka vrši večina duhovnikov nemoteno z vednostjo oblasti v cerkvi.« (Kvaternik 
2003, 203) V smislu tistega leta sprejetega Zakona o pravnem položaju verskih 
skupnosti je bil vpis k verouku vezan na pisno dovoljenje roditeljev oziroma skrb-
nikov in na mladoletnikovo pisno privolitev; to je bil katehet dolžan pridobiti vsa-
ko leto znova (50). Zadnjo normativno spremembo za predkoncilsko katehezo je 
prinesla Uredba o izvrševanju Zakona o pravnem položaju verskih skupnosti iz leta 
1961. Olajšala je pogoje za vpis k verouku, saj je po novem zadostovalo ustno do-
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voljenje oziroma ustna privolitev. Uredba je tudi dovolila poučevanje verouka v 
prostorih, v katerih so se opravljali verski posli, torej poleg cerkva še v župniščih 
in v drugih cerkvenih objektih, ne da bi bilo za to treba pridobiti posebna dovo-
ljenja. (AS 1211, šk. 145, Pov. 210/61, 18. 7. 1961)

3.2	 Značilnosti pokoncilske kateheze

Če je med letoma 1952 in 1961 kateheza v Sloveniji brez izjeme potekala v župnij-
skih in podružničnih cerkvah, je Cerkvi med letoma 1969 in 1972 – po oceni repu-
bliške verske komisije – »uspelo v glavnem tudi urediti problem veroučnih prosto-
rov z adaptacijami župnišč in cerkvenih gospodarskih poslopij v ta namen« (AS 
1211, šk. 6, Odnosi, 23. 2. 1976, 5). Duhovniki so osnovnošolski katehezi nameni-
li ne samo veliko časa in naporov (Kvaternik 2003, 392), temveč tudi finančnih 
sredstev. Oblast je bila v zvezi s tem prepričanja, da so bili v ureditev veroučnih 
prostorov in v nabavo opreme vloženi »težki milijoni«, pogosto s pomočjo verni-
kov in njihovih neobdavčljivih posojil (AS 1211, šk. 23, Zapisnik, 13. 2. 1968, 5). 
Rezultat tega je bil, da je postal verouk brez magnetofona, diaprojektorja ali po-
dobnih tehničnih sredstev okrog leta 1965 »že zelo redek«, da je tovrstna oblika 
katehizacije za otroke iz zaostalih predelov pomenila »pravo razvedrilo« (AS 1211, 
šk. 83, Pregled, 25. 12. 1967, 10) in da so bili posebno na podeželju veroučni pro-
stori sodobnejši in bolje opremljeni kakor šolski prostori. Člani občinskih verskih 
komisij tako imenovanega mariborskega bazena so na primer na srečanju s pred-
stavniki republiške verske komisije spregovorili o bistveni razliki v ureditvi in opre-
mi mnogih vaških šol, za katere je bila značilna »avstro-ogrska oprema«, nasproti 
»najsodobnejši opremi veroučnih prostorov« (AS 1211, šk. 23, Zabeležka, 24. 2. 
1968, 2). V Podlehniku »so povsod začeli obnavljati cerkve, zlasti so začeli urejati 
prostore za verouk. Šola je bila in je še vedno brez avdio-vizualnih pripomočkov, 
medtem ko imajo za verouk aparaturo za predvajanje ozkotračnih filmov. Zato je 
razumljivo, da so učenci drli v cerkev.« (9) V Lenartu je bila »udeležba pri verouku 
v porastu. To pa predvsem zaradi tega, ker se poslužujejo sodobnih metod, katerih 
pa se v šolah zaradi pomanjkanja finančnih sredstev izogibamo, s katerim pa na-
redi cerkev svoje delo čim bolj pestro in zanimivo za otroke.« (10) V Ormožu pa 
so ugotovili, da Cerkev razpolaga s precejšnjimi sredstvi, medtem ko družba »nima 
niti sredstev za otroško varstvo in šole« (13).	

Z vključitvijo sodobnih avdiovizualnih sredstev v katehezo je po sodbi oblasti 
Cerkev hotela »uspešneje izvajati svoj idejni vpliv predvsem na mladino« (AS 1211, 
šk. 135, Zapisek, 15. 10. 1965, 2). Oblast je nadalje ugotovila, da »kakor je Cerkev 
prva povojna leta izgublja svoj vpliv na mladino, tako so vzporedno naraščala pri-
zadevanja cerkvenih vodstev, da bi si mladino obdržali. V ta namen je intenzivnost 
Cerkve na doslednem izvajanju katehizacije mladine izredno velika.« Ocenjeno je 
bilo, da škofijska vodstva usmerjajo v to dejavnost svoje najsposobnejše, predvsem 
mlajše kadre. (AS 1211, šk. 83, Pregled, 25. 12. 1967, 10) Po letu 1960 so se du-
hovnikom pri poučevanju verouka pridružili ustrezno izobraženi laiki, predvsem iz 
vrst nekdanjih redovnic in starejših vernikov (AS 1211, šk. 135, Zapisek, 15. 10. 
1965, 2). Duhovniki in drugi kateheti so imeli zaradi izključenosti verouka iz držav-
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ne šole »popolno svobodo pri oblikovanju programa, učnih prostorov in metodo-
loških pristopov« (Kvaternik 2003, 150). Pokoncilski verouk je z vidika organizaci-
je in metodologije združeval staro in novo. Po tradiciji je bil »organiziran na povsem 
šolskih principih« (AS 1211, šk. 83, Pregled, 25. 12. 1967, 10), to pa je Cerkvi omo-
gočilo, da učencu »sledi že od prve učne ure dalje«, drugače od oblasti, ki je »ne-
spretno« začela »mladince ›loviti‹ takrat, ko že kažejo določeno izoblikovanost v 
svetovnem nazoru« (AS 1211, šk. 23, Zapisnik, 13. 2. 1968, 5). Največja novost: 
Cerkev je »z namenom, da bi k verouku pritegnila čim več mladih in ga napravila 
privlačnejšega«, uporabljala najrazličnejše učne oblike: krožke, debate, taborjenja, 
romanja in tekmovanja med veroučnimi skupinami (AS 1211, šk. 83, Analiza gra-
diva iz posvetov z občinskimi KVV, 6. 8. 1971, 6). Rezultat tega je bil, da »je bila v 
komunističnem obdobju kateheza poleg verskega tiska tista pastoralna dejavnost, 
ki je bila najbolj izpiljena in negovana« (Kvaternik 2003, 392).

Leta 1969 je imela Cerkev glede verouka uspeh pri osnovnošolski mladini na 
podeželju (povprečni odstotek udeležbe je bil od 70 % do 100 %), medtem ko je 
bila udeležba osnovnošolcev pri verouku v mestih in v industrijskih središčih pre-
cej manjša (od 10 % do 30 %). Otroci so večinoma obiskovali verouk do birme, s 
starostjo in z višjim rangom šole pa je odstotek udeležbe pri mladinskem verouku 
močno upadel. Na podlagi podatkov o verouku iz ankete, ki so jo občinske verske 
komisije izpolnile leta 1969, je republiška verska komisija ugotovila, da so prevla-
dovali kraji, ko je župnija premogla zgolj eno veroučno učilnico. Izjeme so bile zelo 
redke in še to le tam, kjer so bila večja naselja močno oddaljena od župnišča. Te-
daj je bilo vseh mest za katehizacijo po grobi oceni približno sto več, kakor je bilo 
župnij, ki jih je bilo okrog 850. Večinoma so poučevali verouk še vedno v cerkvah, 
v zakristijah in po župnijskih pisarnah, tudi če so škofijska vodstva že več let pou-
darjala potrebo po ureditvi posebnih prostorov za verouk. Le v nekaterih večjih 
mestih je bilo to stanje za Cerkev zadovoljivo rešeno. Cerkev na območju 10 od 
skupaj 62 občin še ni imela sodobno urejenega veroučnega prostora, v nadaljnjih 
10 občinah pa je premogla Cerkev le po en takšen prostor. (AS 1211, šk. 83, Ne-
kateri aspekti, 26. 11. 1969, 15) Navedena komisija je na podlagi predstavljenih 
dejstev opozorila, da so bile potemtakem »doslej pretirane splošne trditve o izre-
dno moderno urejenih in tehnično dovršeno opremljenih prostorih za katehizaci-
jo, kar naj bi imelo za posledico izredno atraktivnost verouka za podeželsko mla-
dino v primerjavi s slabo opremljenostjo šol«. Podobno se je izkazalo za pretirano 
stališče, ki je bilo skupno številnim režimskim funkcionarjem, da je pokoncilska 
Cerkve tudi na področju kateheze »v ofenzivi« in da »ob hoji po robu« dovoljene-
ga dosega vse večje uspehe. (16)

Čeprav je bila kateheza po sodbi oblasti eno od »osnovnih izhodišč delovanja da-
našnje Cerkve« in »intenzivnost dela duhovnikov z verniki – predvsem mladino – ni 
slaba«, analiza gradiva s posvetov z občinskimi verskimi komisijami v letu 1971 ni 
izrisala bistveno drugačne podobe kateheze šoloobvezne mladine kakor leta 1969. 
Udeležba osnovnošolske mladine pri verouku na podeželju se je še dalje gibala med 
70 % in 100 %, v mestih in v industrijskih središčih med 10 % in 30 %, pri tem pa je 
povprečje za Slovenijo znašalo 59 %. Le v 11 občinah so pri duhovnikih opazili pove-
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čano skrb za katehizacijo. (AS 1211, Analiza gradiva iz posvetov z občinskimi KVV, 6. 
8. 1971, 4, 6)19 Republiška verska komisija je januarja 1974 glede verskega pouka 
predložila oceno, da »ta dejavnost počasi, toda vztrajno raste« oziroma je v zvezi s 
tem uporabila celo besedo »razmah«. Zasluga za ta razmah je bila pripisana več de-
javnikom: kateheza je oprta »na skrbno izdelan program«; škofje »usmerjajo v kate-
hizacijo svoje najsposobnejše kadre«; verouk poučujejo predvsem »mlajši ljudje, ki 
delajo z izredno voljo in prizadevnostjo«; v katehezo »se postopoma in previdno 
vključujejo tudi laiki« najrazličnejših visokošolskih poklicev, od zdravnikov do književ-
nikov. (AS 1211, šk. 6, Odnosi z rimokatoliško cerkvijo v SR Sloveniji, 24. 1. 1974, 6) V 
šolskem letu 1965/1966 je bilo od celotnega števila šoloobveznih otrok rednih obi-
skovalcev verouka v ljubljanski nadškofiji 47,5 %, v mariborsko-lavantinski škofiji 58,5 
%, v apostolski administraturi Slovensko Primorje pa 40,7 %. V šolskem letu 1969/1970 
se je ta delež na prvem območju povišal na 57,2 %, na drugem na 64 % in na tretjem 
na 57,5 %. Omenjena komisija je ugotovila, da gornji podatki »nedvomno kažejo o 
povečanem obisku verouka pri šoloobvezni mladini v globalu za vsako škofijo oziroma 
administraturo, pri čemer niso upoštevane razlike, ki so sicer med šolami v večjih 
urbanih okoljih ter podeželju«. (7)

Poročilo republiške verske komisije iz leta 1976 še podrobneje prikazuje stanje 
kateheze na Slovenskem, za povrh pa prinaša primerjavo s Hrvaško:

»Verouk obiskuje približno od 60 do 80 % otrok v starosti, ki zajema prve 
štiri razrede osnovne šole ter od 50 do 65 % otrok, ki jih starostno zajema-
jo višji razredi osnovne šole. Ti odstotki so v različnih urbanih okoljih raz-
lični, po nekaterih podeželskih predelih pa celo dosegajo 100 %. Značilno 
zanje je, da so v zadnjih štirih – petih letih konstantni in ne naraščajo niti 
ne upadajo. Med srednješolsko mladino je verouka znatno manj, nekje niti 
10 %. Učbeniki za verouk so kompletni in modernizirani. Nekateri duhov-
niki pa organizirajo za otroke, ki obiskujejo verouk tudi razne druge dejav-
nosti, kot so rekreacija, izleti, določene vrste karitativne dejavnosti in po-

19	 Oblast je opazila, da je Cerkev v našem prostoru po letu 1965 uvedla nove oblike verskega izobraževanja 
in formacije, ki so »vsebinsko in po obsegu močno presegle tradicionalne oblike katehizacije, ki se je pri 
nas še do nedavnega omejevala pretežno na verouk za mladino«. Po novem so imeli odrasli verniki in 
verniki nekaterih poklicev možnost, udeležiti se raznovrstnih tečajev, konferenc, predavanj, posvetov, 
razgovorov, veroučnih ur, duhovnih vaj, molitvenih osmin, misijonov ipd. Pomenljivo je, kako so bili 
republiška verska komisija, javno tožilstvo in republiški sekretariat za notranje zadeve poenoteni v sta-
lišču, da je glede na vsebino in obliko tovrstne katehizacije »vsako administrativo preprečevanje nemo-
goče«. (AS 1211, šk. 83, Nekateri aspekti, 26. 11. 1969, 16) Cerkev je resda »bila za komuniste vse od 
njihovega prevzema oblasti sovražnik številka ena, ki ga je bilo treba nadzorovati in omejevati, če že ne 
odstraniti« (Griesser - Pečar 2017, 424), vendar je podpis Beograjskega protokola junija 1966 med 
Svetim sedežem in Jugoslavijo primoral Jugoslavijo k spoštovanju njene lastne zakonodaje, kakor je 
mogoče razbrati iz Sladičeve izjave pred predstavniki občinskih verskih komisij severne Primorske fe-
bruarja 1968: »V razdobju pred in po koncilu so nastale mnoge nejasnosti. Predvsem si marsikdo tol-
mači, da je s podpisom protokola podpisana kapitulacija. Protokol je uzakonil takšno stanje, kakršno pri 
nas je, torej se cerkvi ne dodaja nobenih dodatnih pravic. Svobodno opravlja dejavnost v okviru ustave 
in zakonov.« (AS 1211, šk. 23, Zapisnik, 13. 2. 1968, 2) Sladič je ob tem spregovoril tudi o (ne)dovoljeni 
cerkveni dejavnosti: »Cerkev je v veliki večini svoje dejavnosti, vsaj kot opažamo, na pozicijah dovoljene 
cerkvene dejavnosti. Če si pridobe otroke za posečanje verouka, je to zgolj njihova iznajdljivost. Čisto 
nedovoljena dejavnost, ki ne sodi v cerkveno dejavnost, je relativno redka. Maja 1967 je bilo zbranih 
samo 8 primerov takšne dejavnosti za vso Slovenijo, kar je izredno malo.« (3) 
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dobno. Pri tem slovenska cerkev ne opravlja podobnih akcij kot n. pr. RKC 
na Hrvatskem, ki organizira razne učne olimpijade ter množične zbore ve-
roukarjev doma in v tujini.« (AS 1211, šk. 6, Poročilo, 23. 2. 1976, 6) 

Pokoncilska kateheza, katere glavne odlike so bile usposobljeni in prizadevni 
kateheti in katehistinje, metodološke novosti ter vse pogosteje sodobni prostori 
in oprema, je začela kazati uspehe v smislu povečanja obiska verouka proti sredi-
ni sedemdesetih let. Toda uspeh je bil kratkotrajen: število veroučencev je v ob-
dobju 1965–1973 opazno naraslo, in to s 54,3 % na 68,7 %, vendar je po letu 1973 
udeležba pri verouku začela padati in je leta 1984 pristala na 56,3 % vseh šoloob-
veznih otrok oziroma na izhodišču iz predkoncilskega časa. (Kvaternik 2003, 209)

3.3	 »Boj za mladino« s celodnevno osnovno šolo

Nedvoumno je oblast doživljala Cerkev kot rivala pri oblikovanju svetovnega in 
vrednostnega nazora mladine. Sladič je predstavnikom občinskih verskih komisij 
severne Primorske februarja 1968 pojasnil, da je razmah pastorale Cerkve po letu 
1965, poleg znanih dogodkov, kakor sta drugi vatikanski koncil in podpis Beograj-
skega protokola, omogočila zakonodaja, ki je glede verskih skupnosti »preveč li-
beralna, česar pa se ne da menjati ali zaostrovati«, še najbolj pa »pasivnost tako 
rekoč vseh dejavnikov v odnosih med oblastjo in Cerkvijo«: od občinskih komisij 
do republiške verske komisije, šol, družbeno-političnih organizacij, tožilstev itd. 
Odločilni vzrok naj bi bilo prepričanje jugoslovanskih komunistov, »da je zgolj z 
našim socialističnim sistemom cerkev zapisana propadu«. Temu je dodal: »Danes 
ne moremo trditi samo, da nismo aktivni, pač pa nas sploh ni. Nam ne zadostuje, 
da ugotavljamo, kako je cerkev aktivna, ampak mirno priznavamo, da nič ne de-
lamo, da bi to vsaj omejili, če ne delo preprečevali, kljub temu da je v naših rokah 
policija, šole in denar.« (AS 1211, šk. 23, Zapisnik, 13. 2. 1968, 4) Nasproti pasiv-
nosti oblasti je bilo delovanje Cerkve pri nas po sočasni Bojčevi oceni oblasti »sil-
no dinamično, moderno in aktualno« (AS 1211, šk. 23, Posvet, 4. 11. 1968, 18). 
Prvi mož republiške verske komisije je bil mnenja, da »smo na najobčutljivejšem 
področju«, to je, pri vzgoji mladih, »živeli v iluzijah«, in za »najbolj zaskrbljujoč 
pojav pri nas« poleg pripadnosti »tuji ideologiji« opredelil prav vernost (AS 1211, 
šk. 23, Zapisnik, 20. 2. 1968, 17). Podobno je sekretariat Centralnega komiteja 
Zveze komunistov Slovenije oktobra 1970 ocenil, da v odnosu do Cerkve kot naj-
večje, najbolj organizirane in kot posledica tega najvplivnejše verske skupnosti v 
republiki obstaja še vedno vrsta odprtih vprašanj, med njimi »boj za mladino« (AS 
1211, šk. 26, Informacija, 15. 10. 1970, 11). 

V omenjeni boj se je, po Jenkovi sodbi, oblast z obnovljeno odločnostjo spustila z 
odstavitvijo Staneta Kavčiča oktobra 1972 z mesta predsednika republiškega izvršne-
ga sveta (AS 1211, šk. 150, Zabeležka, 22. 10. 1975, 2); to je bilo del obračuna vodstva 
Jugoslovanske ljudske armade in konservativcev v Zvezi komunistov Jugoslavije z nje-
nim liberalnim krilom in z avtonomističnimi težnjami posameznih republiških vodstev 
(med njimi slovenskega), posebno na najbolj občutljivem vojaškem področju (Roter 
2017, 91–94). Nova garnitura na oblasti je ustrezno sredstvo proti uspehom katehe-
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ze prepoznala v prvi vrsti v šolskem sistemu, ki je bil, razen verskih srednjih šol in te-
oloških fakultet, v celoti podržavljen, pa tudi v prostočasnih, predvsem športnih de-
javnostih (te dejavnosti so že prej z velikim pridom izkoriščali kateheti za pritegnitev 
otrok k verouku). Oblast je Cerkvi razkrila svoje namere ob razgovoru predsednika 
republiške verske komisije Rudija Čačinoviča s slovenskimi škofi septembra 1974. 
Jenko je uvodoma izkoristil priložnost in sogovornika opozoril, da v začetku šolskega 
leta opažajo poostren odnos do veroukarjev v podaljšanem bivanju na šoli, ki jih mar-
sikje ne pustijo k verouku. Temu se je postavil v bran z besedami: 

»Ali se lahko kritizira cerkev, če uči spoštovati starše, družino in delo. Vsaka 
oblast bi morala delo cerkve na področju vzgoje pozitivno ocenjevati. Vsi 
se trudimo za iste cilje. Res je, da smo in ostajamo ideološki nasprotniki, 
toda dopustimo svobodo delovanja vsakemu na svojem področju, saj se 
cerkev in oblast v svojih prizadevanjih za dobro naroda dopolnjujeta.« (AS 
1211, šk. 28, Zabeležka, 18. 9. 1974, 4)

Pogačnik je nato z Držečnikovo in Jenkovo podporo zaprosil, da navedena komi-
sija vprašanje obiskovanja verouka v času, ko so otroci v celodnevnem varstvu, po 
možnosti z navodili enotno reši za vso Slovenijo. Čačinovičev odgovor je dal vede-
ti, da se oblast s Cerkvijo ni pripravljena usklajevati glede verouka, prav nasprotno, 
odločena je bila otežiti njegovo izvajanje. V Jugoslaviji so namreč po zgledu Poljske 
že bile v teku priprave za postopno uvedbo celodnevne osnovne šole. (4)

Oblast se je za celodnevno osnovno šolo deklarativno opredelila že leta 1958 
in zatem dokončno leta 1972. V drugem polletju šolskega leta 1974/1975 so jo 
poskusno uvedli na prvih petih osnovnih šolah. Tedaj se je tako v oblastnih kakor 
v strokovnih krogih že izoblikovalo popolnoma dokončno stališče, da je »potrebno 
zagotoviti učinkovitejši družbeni vpliv« pri vzgoji mladine; to pa je potekalo pod 
krinko prizadevanj za izboljšanje možnosti za vzgojo in izobraževanje šoloobveznih 
otrok. Republiški Zavod za šolstvo je tako vztrajal na stališču, da med učno-vzgoj-
nim procesom, vključno s podaljšanim bivanjem, ni možno obiskovanje verouka. 
(AS 1211, šk. 31, Zapisnik, 15. 1. 1975, 2) Oblast je računala, da bo udeležba pri 
verouku z uvedbo celodnevne osnovne šole prenehala biti tako množična oziroma 
da bodo v spremenjenih razmerah, glede na Čačinovičevo izjavo na obravnavanem 
razgovoru s slovenskimi škofi, verouk obiskovali le tisti otroci, ki »to resnično ho-
čejo« (AS 1211, šk. 28, Zabeležka, 18. 9. 1974, 4). Največjo reformo na področju 
osnovnega šolstva po uvedbi osemletke leta 1959 so z velikim pritrjevanjem in 
nestrpnostjo sprejeli na občinskih ravneh oblasti, na katerih so celotno poprejšnje 
desetletje nemočno, ne pa tudi brezbrižno20 opazovali velike uspehe Cerkve na 
področju kateheze šoloobveznih otrok, vse bolj pa tudi kateheze srednješolcev in 
študentov.21 Tako se je razprava o aktivnosti verskih skupnosti v občini Ljubljana 

20	 Kot protiutež »nezaželeni dejavnosti Cerkve med šolsko in tudi izvenšolsko mladino« je leta 1972 republi-
ški Zavod za šolstvo skupaj z vodstvom osnovne šole v Sostrem izdelal »konkreten načrt za zboljšanje dela 
z mladino«. Načrt je učiteljski kolektiv zadolžil za čimvečji razvoj svobodnih dejavnosti na šoli, za učinko-
vitejšo pomoč slabšim učencem in za individualizacijo pouka. (AS 1211, šk. 27, Delovanje, 1972, 40)

21	 To je skrbelo tudi republiško versko komisijo, saj je »prav tisti odstotek doraščajoče mladine, ki je orga-
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Šiška v letu 1975 iztekla v poziv, da je treba pri njih čimprej uvesti celodnevno 
osnovno šolo, »ker bomo na ta način odtujili mladino od dejavnosti cerkve«. (AS 
1211, šk. 29, Aktivnosti, 1975, 39) Občinska verska komisija iz ljubljanskega Beži-
grada je prav tako zastopala stališče, »da se je treba zavzemati, da se čim preje 
uvede celodnevna osnovna šola, da se na ta način otroke odteguje od cerkve«. 
Omenjena komisija je bila nadalje mnenja, da bo mladino »možno odtegniti od 
vpliva cerkve le z večjim delovanjem med mladino in zagotovitvijo ustreznih pro-
storov za njihovo delovanje«, in predlagala, da uvedbo celodnevne osnovne šole 
dopolni ukrep, katerega uspešnost se potrjuje do danes: »Proste dneve naj bi iz-
polnili s športnimi dejavnostmi, ker sicer to praznino izkoristi cerkev za svoje na-
mene.« (AS 1211, šk. 31, Zapisnik, 20. 2. 1975, 3) 

Oblast ni zasledila odkritega organiziranega nastopanja predstavnikov Cerkve 
proti celodnevni osnovni šoli, vendar so bili »stalno prisotni komentarji o tem, da 
cerkev ne more pristati na to, da bi bila vzgoja otrok apriori ateistična« (AS 1211, 
šk. 6, Poročilo, 23. 2. 1976, 6). Najodločnejši kritik tovrstne šolske politike je bil 
med slovenskimi škofi Jenko, ki je, na primer, oktobra 1975 v razgovoru na koprski 
verski komisiji opozoril, da vzgojno-izobraževalni proces poteka izključno na pod-
lagi »marksističnih izhodišč« in da so verniki zato priča »vsiljeni ateizaciji šolskega 
pouka«, ki ga izvaja »protiversko naravnava družba« (AS 1211, šk. 150, Zabeležka, 
22. 10. 1975, 2). Spričo izkazanega državljanskega poguma v okoliščinah, ki so bile 
vse prej kakor naklonjene javnemu izražanju pomislekov glede ravnanja totalitar-
no navdahnjene oblasti, pa si posebno pozornost zasluži Jenkova dve leti starejša 
izjava o položaju in možnostih Cerkve v razmerah enačenja političnih interesov 
komunistov z interesi celotne slovenske družbe:

»Kaj moremo pričakovati v bližnji prihodnosti, če se bo stanje nadaljevalo. 
Še nadaljnje ugašanje vere. Močen faktor v tem je naša sedanja osnovna 
šola. Država ima monopol nad šolo in vzgojo, saj so v cerkvenih rokah samo 
šole za vzgojo in izobrazbo duhovnikov. V cerkvene srednje šole se 
sprejmejo dečki, ki imajo za seboj že obvezno državno osemletko. Te šole 
naj bi po izrecni želji in hotenju prosvetnih oblasti vzgajale marksiste, 
mladino, ki za vero ne bo imela nobenega posluha. Po katoliškem nauku 
imajo starši prvo in odločilno besedo pri vzgoji svojih otrok. Katoliški starši 
imajo kot državljani pravico, kot verniki pa dolžnost svoje otroke v svoji 
veri vzgajati. Če že morajo svoje otroke pošiljati v skupne državne šole, za 
katere nosijo enaka bremena kot neverni državljani, imajo pravico 
zahtevati, da v šoli ateizem nima nobene prednosti pred katoliško vero. 
To je smisel ustavnih določil o svobodi vere in vesti, o enakosti vseh 
državljanov.« (Naš položaj in naše možnosti, 133)

niziran v že omenjenih veroučnih skupinah, dosti bolj organiziran in često v praksi ideološko nestrpen. 
Omenjene skupine dobivajo že značaj mladinski in študentski organizaciji konkurenčnih struktur, ki naj 
bi služila tudi kot podlaga za kasnejši laični apostolat med intelektualno elito.« (AS 1211, šk. 28, Odno-
si, 24. 1. 1974, 11)
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4.	 Sklep
Slovenski škofje so si vsak po svojih močeh in vsak po svoje prizadevali uresničiti 
vizijo koncila, da je Cerkev navzoča tam, kjer ljudje dejansko živijo. Do leta 1969 
je Cerkev izrazila želje po gradnji več desetin cerkva, vse pa je prekosil predlog, da 
bi v Ljubljani zraslo 19 »kultnih« objektov. Cerkev se je tako poskušala zavarovati 
pred negativnimi odločbami glede lokacijskih in gradbenih dovoljenj, ki so bile 
dotlej zelo pogosto izdane z utemeljitvijo, da urbanistični načrti ne predvidevajo 
gradnje novih cerkva. Gradnja cerkvenih objektov se namreč ni upoštevala v druž-
benem in prostorskem načrtovanju. Oblast je iskala načine, kako bi Cerkvi prepre-
čila vstop na območja, kjer prej ni bila navzoča s svojim lastnim bogoslužnim objek-
tom, posebno v nova mestna in industrijska naselja, najpogosteje z utemeljitvijo, 
da ti objekti pač niso predvideni oziroma da zanje ne obstaja realna potreba. Ta-
kšna praksa je omogočala upravnim organom neupravičeno in po navadi nepre-
pričljivo zavračanje določitev lokacij za nove bogoslužne objekte. Oblast je kmalu 
ugotovila, da je neutemeljeno zavlačevanje pri zaprosilih za gradnjo novih cerkva 
lahko politično bolj škodljivo kakor pa hitra ugodna rešitev, če je potreba uteme-
ljena. Zato je glede reševanja tovrstnih vlog začela pozivati občinske organe k ve-
čji ekspeditivnosti in zakonitosti pri odločanju. Čeprav so tako izvedene kakor tudi 
načrtovane gradnje cerkva dajale vtis, da je Cerkev bogata in si jih brez težav pri-
vošči, je v resnici vsaka večja investicija pomenila za župnijsko občestvo resen fi-
nančni problem. Na začetku sedemdesetih let je oblast spoznala, da je zakonit 
način za preprečitev namere po gradnji nove cerkve glasovanje na zborih volivcev. 
Na njih so se o predlogu za gradnjo cerkve mogli izrekati verni in neverni občani. 
To je močno povečalo možnosti, da je bil tovrsten predlog zatrt že na najnižjih 
ravneh odločanja, oblast pa se je mogla pred predstavniki Cerkve sklicevati na 
voljo ljudi.

Ukinitev poučevanje verouka v šolah februarja 1952 je paradoksno vodila do 
razvoja še uspešnejše kateheze. Če je med letoma 1952 in 1961 kateheza 
šoloobveznih otrok brez izjem potekala v župnijskih in podružničnih cerkvah, pa 
je konec šestdesetih let našla nove prostore v adaptiranih župniščih in cerkvenih 
gospodarskih poslopjih. Duhovniki so spričo omejitve svoje dejavnosti na bogo-
služje in katehezo namenjali katehezi veliko časa, naporov in finančnih sredstev. 
Nadalje so duhovniki in vse številnejši laični kateheti in katehistinje imeli zaradi 
izključenosti verouka iz državne šole popolno svobodo pri oblikovanju programa, 
učnih prostorov in metodoloških pristopov. Rezultat tega je bil, da je bila v komu-
nističnem obdobju kateheza poleg verskega tiska tista pastoralna dejavnost, ki je 
bila najbolj izpiljena in negovana. Navzven se je to kazalo v tem, da je verouk brez 
magnetofona, diaprojektorja ali podobnih tehničnih sredstev postal izjema, vero-
učni prostori pa so bili posebno na podeželju sodobnejši in bolje opremljeni kakor 
šolski prostori. Pokoncilska kateheza, katere glavne odlike so bili usposobljeni in 
prizadevni kateheti in katehistinje, metodološke novosti in v vse več krajih sodob-
ni prostori in oprema, je začela kazati uspehe v obliki povečanega obiska verouka 
proti sredini sedemdesetih let: število veroučencev je v obdobju 1965–1973 opa-



766 Bogoslovni vestnik 78 (2018) • 3

zno naraslo, vendar je po letu 1973 udeležba pri verouku začela padati in je leta 
1984 pristala na izhodišču iz predkoncilskega časa. Ker je oblast Cerkev doživljala 
kot rivala pri oblikovanju svetovnega in vrednostnega nazora mladine, je Jugosla-
vija po zgledu Poljske v drugem polletju šolskega leta 1974/1975 uvedla celodnev-
no osnovno šolo. Pod krinko prizadevanj za izboljšanje možnosti za vzgojo in izo-
braževanje šoloobveznih otrok si je želela oblast v prvi vrsti zagotoviti zmago v 
tako imenovanem boju za mladino, ki se je bil med njo in Cerkvijo.

Kratici
		 AS	 –	 Arhiv Republike Slovenije.
		 SZDL	 –	 Socialistična zveza delovnega ljudstva.
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