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Detajli na portretu generacije: Grivec, Prijatelj, Lavrin1

Povzetek: Življenjski poti Franca Grivca (1878–1963) in Ivana Prijatelja (1875–1937) 
sta zelo različni, vendar sta iz gimnazije, kjer sta se spoznala, ohranila živo za-
nimanje za slovanski duhovni prostor, in v tem okviru še posebej za rusko kul-
turo. Oba sta – vsak na svoj način – Slovence in mednarodno javnost seznanja-
la s kulturno in literarno zgodovino slovanskih narodov. Grivec je imel pri tem 
veliko večji mednarodni odmev, medtem ko je Ivan Prijatelj evropeiziral sloven-
sko literarno zgodovino. Grivčev sloves je primerljiv s slovesom malce mlajšega 
Janka Lavrina (1887–1986), ki je bil v svojem »angleškem« obdobju eden vo-
dilnih raziskovalcev ruske kulture na Zahodu. Čeprav ne Grivec, ne Prijatelj in 
ne Lavrin niso bili primarno zgodovinarji, je njihovo delo za slovensko historio-
grafijo temeljnega pomena. Grivec je nemara največkrat citirani slovenski hu-
manistični raziskovalec v svetu. Samo po sebi se zastavlja vprašanje, čemu so 
kljub velikemu pomenu vsi ti raziskovalci v slovenskem duhovnem prostoru 
ostali v senci nekaterih manj prodornih kolegov. Pri tem gre predvsem misliti 
na vlogo politike. Prijatelja je že pred drugo svetovno vojno grobo napadel Bo-
ris Kidrič, Franc Grivec je bil kot duhovnik po letu 1945 v komunizmu zaposta-
vljen, Lavrin pa je bil kljub prevodom svojih del daleč in metodološko samosvoj.

Ključne besede: Ivan Prijatelj, Franc Grivec, Janko Lavrin, ruska književnost, staro-
cerkvenoslovansko slovstvo

Abstract: Details on the Depiction of a Generation: Grivec, Prijatelj, Lavrin

The life paths of Franc Grivec (1878–1963) and Ivan Prijatelj (1875–1937) were 
very different. However, from their high school years onwards, when they had 
met, they managed to preserve their living interest for the Slavic spiritual spa-
ce, especially for the Russian culture. Both of them, each in his own particular 
way, informed the Slovenes and the international public with the cultural and 
literary history of the Slavic nations. In doing this, Grivec gained a much greater 
international recognition, while Ivan Prijatelj succeeded to place the Slovene 
literary history in the European context. The reputation of Grivec is comparable 
with the reputation of Janko Lavrin (1887–1986) who was, during his »English« 
period, one of the leading scholars dealing with the Russian culture in the West. 
Grivec, Prijatelj and Lavrin were not primarily historians – nevertheless, for the 

1 Razprava je nastala v okviru izpolnjevanja programa P6-0094 (A) Biografije, mentalitete epohe, ki ga iz 
proračunskih sredstev Republike Slovenije financira ARRS.
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Slovene historiography their work is of fundamental importance. Grivec is per-
haps the most cited Slovene humanistic scholar in the world. In this context, a 
self-evident question arises: Why all of these scholars, despite their great im-
portance, within the Slovene spiritual space stayed in the shade of some of 
their less propulsive colleagues? In this case, the role of politics can be seen as 
an adequate answer. Prijatelj was even before the Second World War fiercely 
attacked by Boris Kidrič, Franc Grivec was, as a priest, neglected during the 
Communist regime after 1945, while Lavrin, despite translations of his works, 
lived far away from his homeland and was methodologically peculiar.

Key words: Ivan Prijatelj, Franc Grivec, Janko Lavrin, Russian literature, Old Church 
Slavic literature

Trije za Slovence doslej najpomembnejši poznavalci ruske književnosti in kulture 
– Ivan Prijatelj, Franc Grivec in Janko Lavrin – so pripadali eni veliki generaciji.2 
Rojeni so bili v kratkem časovnem razmaku, prvi leta 1875, drugi 1878 in tretji 
1887. V javnem prostoru so se uveljavili skoraj hkrati, v obetavnih ter hkrati te-
snobnih dneh fin de siècla in belle époque, ki jih v smeri proti preteklosti omejuje 
doba vere v nezadržni napredek, proti prihodnosti pa prva svetovna vojna.

Prijateljeva, Grivčeva in Lavrinova generacija se od ljudi, ki so bili stebri sloven-
skega sveta pred njo, razlikuje po širini dejavnosti. Deloma je to povezano z logiko 
naglo modernizirajočega se življenja, ki je pri doseganju vrhunskih rezultatov na 
vseh področjih terjala čedalje večjo specializiranost. Polihistorstvo, ki je bilo še v 
prvi polovici 19. stoletja kar običajno – Franc Ksaver vitez pl. Miklošič tako ni za-
pustil markantnih odtisov le v raziskovanju slovanskih jezikov, temveč tudi v alba-
nologiji in romologiji, prav tako pa je bil eden od očetov političnega programa 
Zedinjene Slovenije –, je tedaj izgubljalo tla pod nogami. Josip Vošnjak, ki se je 
rodil januarja 1834, je lahko na vseh področjih, na katerih je zapustil sled (medi-
cina, politika, pisateljevanje, zadružništvo), le dajal pobude, medtem ko se do 
vrhunskih rezultatov ni mogel več prebiti. Edino v tehniki, ki je šele začela prodi-
rati v vsakdanje življenje, je bilo tudi v drugi polovici 19. stoletja še mogoče dose-
gati opazne rezultate na različnih področjih. Toda širine Thomasa Alve Edisona, ki 
je v razmiku pičlega leta dni izumil fonograf in žarnico (Rousseau 1955, 614), že 
njegovi neposredni nasledniki niso več dosegali. Zato je za dosežke posameznih 
skupnosti in regij postajalo čedalje pomembnejše sodelovanje oziroma medse-
bojno dopolnjevanje ljudi, ki so s svojim delom utirali pot v različne smeri. V dru-
gi polovici 19. stoletja je bilo na dlani, da je uspeh človeških prizadevanj čedalje 
izraziteje navezan na generacije in njihova razumevanja sveta. Posameznik ni po-
menil manj kakor prej, le rezultat njegovih naporov je bil vse bolj odvisen od tvor-
nega stika s sodobniki.

Na Slovenskem so bili vse do zadnje četrtine 19. stoletja za duhovno in siceršnje 
življenje ljudi odločilni posamezni krogi prijateljev oziroma znancev. To velja tako 

2 V to generacijo sodi tudi veliki poznavalec starocerkvenoslovanskega in ruskega jezika Rajko Nahtigal, 
vendar je bilo njegovo raziskovalno delo večinoma izrazito filološko.
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za humaniste kakor za reformatorje, več skupin prenoviteljev katolicizma, opero-
ze, prosvetljence in romantike. Čeprav so se po letnicah rojstva opazno razlikova-
li, jih je združevala osebn(ostn)a povezanost. Poznali so se bodisi prek pisane be-
sede bodisi prek salonov oziroma združenj. Dejansko so na tak način delovali tudi 
še staro- in mladoslovenci, čeprav je pri obojih šlo za precej velika kroga somišlje-
nikov. Spremembe v svetu so bile v dobi, ki so jih zaznamovali s svojimi prizade-
vanji, mnogo počasnejše kakor ob koncu 19. in v začetku 20. stoletja. Zato tedaj 
generacije, ki jih kljub nazorskim, političnim in poklicnim razlikam povezuje kopi-
ca enakih vprašanj oziroma problemov, še niso igrale tolikšne vloge kot pozneje. 
Med staroslovenci so tako imeli glavno besedo ljudje, ki so se na pot življenja po-
dali z več kot dvajsetletnim razmikom. Janez Bleiweis je bil, denimo, rojen novem-
bra 1808, Lovro Toman avgusta 1827, Etbin Henrik Costa pa oktobra 1832. Nič 
drugače ni bilo z njihovimi tekmeci. Med mladoslovenci je bil najstarejši Davorin 
Trstenjak, ki se je rodil novembra 1817, Josip Jurčič kot najdejavnejši med njimi 
pa je luč sveta ugledal marca 1844. 

Prijateljeva, Grivčeva in Lavrinova biografija so povezane na več načinov. Eni so 
osebni, drugi poklicni, tretji tipološki oziroma tematski. Družilo jih je predvsem 
zanimanje za ruski in pravoslavni svet, ki je drugačen od priatlantskega in srednje-
evropskega, vendar pa je od vseh preostalih civilizacijskih con Zahodu najbližji. 
Civilizacija, ki je zrasla na tleh Kijevske in Moskovske države oziroma carstva Ruri-
kidov in Romanovih, je bila s tisto na Slovenskem in sosednjih predelih vedno v 
dialogu. Ta je bil enkrat bolj, drugič spet manj očiten in intenziven. Rusija se je 
stoletja dolgo ukvarjala z vprašanjem, ali se naj dojame kot ena od evropskih de-
žel ali pa kot samosvoja kulturnopolitična enota. Pri razhajanjih med »zapadnjaki« 
in »slavjanofili« sama njena razsežnost in geografska lega nista igrali tolikšne vlo-
ge, kakor bi bilo mogoče sklepati po pogledu na zemljevid. Odločilna so bila razu-
mevanja in prizadevanja ljudi. (Figes 2007, 79)

V času imperatorjev, ki so sledili Petru Velikemu, se je pretežno zdelo, da bo po 
stoletjih posebne poti skozi visoki srednji vek, za katero je poskrbel vdor Mongo-
lov v 13. stoletju, Rusija prej ali slej postala integralni del Evrope. Večkrat je odlo-
čilno posegla v tok zgodovine stare celine. V času velike severne vojne je postala 
vodilna sila ob Baltiku, leta 1812 je zlomila hrbtenico Napoleonovemu cesarstvu, 
izbruh planetarnega spopada julija oziroma avgusta 1914 pa bi brez nje sploh ne 
bil mogoč, saj bi bili Nemčija in Avstro-Ogrska preprosto premočni, da bi lahko 
druge sile brez pomoči imperija Romanovih v merjenju moči z njima računale na 
zase ugoden izid bojevanja. Rusija se je tudi naglo modernizirala: februarja oziro-
ma marca 1861 je imperator Aleksander II., ki dandanes velja za zadnjega velike-
ga carja, odpravil tlačanstvo. (Miljukov 1939, 618–631) Glede na to, da je bil fev-
dalizem v habsburški monarhiji ukinjen septembra 1848 in da je predsednik Lincoln 
v Združenih državah sužnje osvobodil januarja 1863, ta korak ni bil posebej pozen.

V obdobju 1890–1914 je Rusija postala vsestranskega upoštevanja vredna ve-
lesila: v nekaterih najpomembnejših gospodarskih panogah je prišla od zanemar-
ljivih deležev do 80 % moči wilhelminskega Reicha (Dukes 1998, 189; 190). Njen 
najsposobnejši državnik, finančni čarovnik Sergej Juljevič Witte, je vzpodbudil gra-
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dnjo največjega objekta na Zemlji – Čezsibirske železnice (1891–1903/1916) (Von 
Laue 1963, 78–84). Ruski pisatelji – zlasti Lev Nikolajevič Tolstoj, Fjodor Mihajlovič 
Dostojevski, Ivan Sergejevič Turgenjev in Nikolaj Vasiljevič Gogolj – ter skladatelji 
s Petrom Iljičem Čajkovskim, Modestom Petrovičem Musorgskim ter Aleksandrom 
Profirjevičem Borodinom na čelu so postali priznani in občudovani po vsem svetu. 
Šele z neuspehi carstva v prvi svetovni vojni in z oktobrskim prevratom v okviru 
revolucije, ki je izbruhnila februarja 1917, se je pot najrazsežnejše države na ze-
meljski obli spet ločila od evropske. A kljub temu da se je najprostranejša med 
vsemi deželami v dobi Josifa Visarionoviča Stalina – ki se je izkazal za najmogoč-
nejšega od vseh ruskih carjev, čeprav ni bil ne car in ne Rus – odločno obrnila k 
viziji posebne civilizacije, je tudi pozneje še vedno posegala v Evropo in krojila 
njeno usodo. Tako je ostalo vse do danes. 

V slovenski kulturi je poznavanje Rusije izjemno pomembno zato, ker gre za 
prostor, ki je od njenega v mnogih pogledih drugačen, vendar pa ga je kljub temu 
mogoče dovolj dobro razumeti. To se je zaradi sorodnosti jezikov na zahodnem in 
vzhodnem robu slovanskega sveta izkazalo že v 16. stoletju, ko so Žiga Herberste-
in, Peter Bonomo, Pavel Oberstain in Janez Cobenzl skrbeli za pogajanja z odpo-
slanci moskovskih velikih knezov oziroma carjev. (Simoniti 1979, 70) Prav tako je 
Rusija, ki je v 15. stoletju, po padcu Carigrada v roke osmanskih osvajalcev, posta-
la najpomembnejše in najvplivnejše središče pravoslavnega sveta, vzbujala zani-
manje zaradi pripadnosti krščanski tradiciji. Resda je bila ta drugačna kakor na 
Slovenskem, vendar upanje na vnovično zedinjenje v veri ni bilo nikoli pokopano. 
Da so torej Prijatelj, Grivec in Lavrin na duhovnem in stvarnem zemljevidu odkri-
li Rusijo, je kar razumljivo. Prostrana država na vzhodu za Slovence ni bila eksoti-
ka, kakor celine onstran oceanov, prav tako pa ne zgolj po govorici razlikujoča se 
dežela (takšne so bile, denimo, južnonemške ali severnoitalijanske pokrajine). Raz-
mere v Rusiji so vsekakor mogle dati premišljevalcem o domačih rečeh dovolj ja-
sno predstavo o meri vrednosti posameznih dosežkov. Ob primerjavah je bilo mo-
goče jasno videti, kaj je na Slovenskem zares posebno, kaj je srednjeevropsko, kaj 
pa je v določeni dobi splošno. 

Prav tako je pomembno, da je proti koncu 19. stoletja tudi že minevala prva 
vznesenost nad odkritjem Rusije: Fran J. Celestin se je iz carstva, kamor se je na-
potil v profesorsko službo (Göstl 1896, 102–103; 145), vrnil osvobojen mnogih 
iluzij in je o razmerah v daljni slovanski deželi pod vlado carja osvoboditelja Ale-
ksandra II. napisal precej neveselo knjigo (1875). Nekritično slavljenje slovanske 
in pravoslavne velesile ter »severnega strica« na njenem prestolu, ki so si ga pri-
voščili v časniku Slovenski narod leta 1886 in 1887, je naletelo na velik odpor: 
razburilo je celo samega Franca Jožefa (Melik 1984, 629–631). Popotniki, ki so se 
potem odpravili v Rusijo, so bili večinoma zgroženi nad avtokratsko vladavino 
osebno impresivnega Aleksandra III. in njegovega šibkega sina Nikolaja II. Anton 
Aškerc je ohranil simpatije do najštevilčnejšega slovanskega naroda, čeprav je nje-
gova kmečka večina živela v zelo skromnih razmerah, v kritiki režima pa je tako 
odločno podpiral poglede liberalnih »zapadnjakov«, da si je prislužil prepoved dela 
svojih spisov v celotnem carstvu Romanovih. (1993, 1051–1052)
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V času, ko so začeli v javnosti nastopati Ivan Prijatelj, Franc Grivec in Janko La-
vrin, je bil vsekakor potreben kritičen razmislek. O Rusiji se je vedelo že marsikaj, 
toda pomen vse številčnejših posameznih podatkov je bil brez poglobljenega štu-
dija nejasen. Tako je bilo pravzaprav na vseh področjih življenja: moderni svet, ki 
je imel več nadstropij – pa hkrati očem zakritih katakomb – kot kateri koli pred 
njim, se je marsikomu zdel težko razberljiv hieroglif. A s talenti bogato obdarjena 
generacija, rojena sredi druge polovice 19. stoletja, je nalogo, ki ji jo je naložila 
zgodovinska stvarnost, izpolnila. Ljudje, ki so bili rojeni med 1860 in 1890, so Slo-
vence notranje osamosvojili in jih neposredno povezali s svetom. Poslej ni bilo več 
treba nobene ožje povezanosti s kakim drugim duhovnim prostorom – kakor po-
prej z nemškim. Leta 1918, ob koncu prve svetovne vojne, je tako lahko prišlo do 
velikega zasuka v slovenski zgodovini. Načelo samoodločbe narodov, ki so jo vsaj 
v Evropi pod moralnim pritiskom »profesorja sveta« Thomasa Woodrowa Wilsona 
uveljavljale antantne in pridružene sile, je tako moglo vplivati tudi nanjo. 

Prijatelj in Grivec sta se dobro poznala: bila sta sošolca na gimnaziji. Tudi njuno 
v začetku samoniklo spoznavanje Rusije in njene kulture je kmalu dobilo skupne-
ga mentorja – prefekta Alojzijeviča ter pozneje gimnazijskega suplenta in profe-
sorja Josipa Debevca. (Slodnjak 1935, VII) Oba sta se že od tretjega razreda srednje 
šole dalje vneto učila najvzhodnejšega slovanskega jezika (XVII). Skupaj s sošolci, 
med katerimi je bil najpomembnejši Josip Murn Aleksandrov, sta pred maturo leta 
1898 pripravila almanah Na razstanku. Zbornik, ki je nastal pod patronatom Franje 
Tavčarjeve (XVII), je natisnil rodoljubni goriški založnik Andrej Gabršček. Prijatelj 
je v njem objavil novelo »Brez vesla«, Grivec pa razpravo »Ruski realizem in njega 
glavni zastopniki«, ki je vzbudila precej pozornosti. Avtor je v njej s simpatijo na 
eni ter z estetsko in etično občutljivostjo na drugi strani prikazal veliko generacijo 
pisateljev, ki je carstvo Romanovih napravila za kulturno velesilo. Celo neprizane-
sljivi Evgen Lampe, ki je s kot britev ostro mislijo zavrnil Murnove pesmi ter mla-
demu ustvarjalcu zaželel, da »se strezne«, je našel v Grivčevih premislekih nekaj 
razlogov za pohvalo – čeprav je avtorju očital pomanjkanje »modroslovnega te-
melja«. (1898, 607) 

Čisto gotovo sodi razprava »Ruski realizem in njega glavni zastopniki« med po-
membnejše literarnozgodovinske spise slovenskega findesiècla. Grivec se je v njej 
razkril ne samo kot poznavalec literarne stvarnosti, temveč tudi kot globok pre-
mišljevalec o problemih umetniške ustvarjalnosti. Nikakor ni preveč drzno videti 
v njegovi zgodnji publicistiki korenin poznejših tenkočutnih analiz Brižinskih spo-
menikov in starocerkvenoslovanskih tekstov. Mogoče pa je opaziti še nekaj: Grivec 
je bil svojevrstna refleksivna opora Prijatelju, ki je na večer 19. stoletja še mislil, 
da se bo v javnosti uveljavil kot pisatelj. Razprava »Ruski realizem in njega glavni 
zastopniki« namreč zagovarja takšno slogovno usmeritev, kot jo je skušala uvelja-
viti novela »Brez vesla«. (Slodnjak 1952, XVII) Pozneje tako različna sošolca sta 
bila tedaj v mislih o literaturi še povsem uglašena. Treba pa je tudi reči, da je re-
alizem v ruski literaturi kljub visokim in bohotno razpenjenim valovom simbolizma 
tedaj še ohranjal vitalnost: z Antonom Pavlovičem Čehovom in poznejšim nobe-
lovcem Ivanom Aleksejevičem Buninom je celo doživljal novi razcvet. Prijateljeva 
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umetniška usmeritev, s katero je Fran Grivec odkrito simpatiziral, torej nikakor ni 
bila brezperspektivna. Vendar pa je imela na Slovenskem premočnega tekmeca, 
da bi lahko prevladala: Cankarjeva varianta modernizma, ki za razliko od nemško-
avstrijske secesije ni bila voljna na široko odpreti vrat naturalističnim pobudam, ji 
je bila preveč sugestiven tekmec.

Prijateljeva in Grivčeva pota so se potem v skladu z naslovom almanaha, ki je 
bil najlepše spričevalo maturantske generacije 1898, razšla. Prvi se je napotil na 
dunajsko univerzo študirat medicino, vendar se je po zgolj treh mesecih pod silnim 
vtisom ruske ljudske poezije prepisal na slavistiko (1935, VIII), drugi pa je vstopil 
v ljubljansko bogoslovje. Ko se je bližal konec njegove semeniške dobe, je na svoj 
način poskušal ponoviti izkušnjo zbornika Na razstanku: zbral je generacijske vr-
stnike, ki so vstopali v sveti poklic, in jih navdušil za skupno predstavitev v javnosti. 
Tako je je leta 1901 v njegovem uredništvu in založništvu ugledal luč sveta Alma-
nah slovenskih bogoslovcev, ki je s svojimi strokovnimi prispevki vzbudil precej 
pozornosti. Bil je deležen celo kar zagrete časnikarske polemike, v kateri je prapor 
svobodomislecev vehementno vihtel sam Ivan Cankar. Znameniti pisatelj, ki se je 
v mladosti trudil postati literat po meri liberalnega tabora – pa mu to nazadnje 
zaradi neredukcionistične osebnostne strukture ni uspelo in se je tako lahko hitro 
razvil v osrednjega modernističnega umetnika pri nas –, je mlade slovenske bogo-
slovce obravnaval z jedko ironijo in pikrim sarkazmom. Zapisal je:

»Srečni ljudje, srečen tisti svet za semeniškimi zidovi.

Sili me, da vam razodenem svoja čustva. Kritike ne mislim pisati, – kdo bi 
mogel pisati kritiko o tem delu? ›Jezik je pravilen, slog suhoparen in trd, 
razen v stvareh, ki jih je napisal Frančišek Grivec,‹ – to je vsa kritika, ki je v 
tem slučaju mogoča. /… / Ti resni in samozavestni ljudje so deli na rešeto 
svoje stroge modrosti vso znanosti in umetnost človeško. Oni, ki stoje na 
visokem in vzvišenem stališču ›absolutne‹ resnice, resnice ›zadnje instan-
ce‹, gledajo z nebeškim mirom na to blodnjo, ki se imenuje zgodovina člo-
veštva, oni vedo, kje je izvor in kje je zadnji cilj tega divjega toka, ki se vali 
globoko doli pod njimi iz stoletij v stoletja, hrepeneč, stokajoč. O, prijatelji, 
oni vedo vse! Vse vedo ti resni samozavestni ljudje!« (Cankar 1973, 94)3

Cankarju teološko mišljenje pač ni bilo blizu; prav tako se je na prehodu iz 19. 
stoletja v 20. oddaljil od svoje izhodiščne katoliške vernosti, ki jo je vnovič odkril 
šele na obisku v Sarajevu jeseni 1909. Značilno se zdi, da so almanahovci, ki jim 
je pisatelj avgusta 1901 poskušal »vzeti mero«, v slovenskem življenju pozneje 
odigrali izjemno pomembno vlogo prav zaradi nekoč tako bridko očitane samoza-
vesti oziroma odločnosti. Jakob Ukmar je bil trn v peti tako fašistom kot komuni-
stom; vse do smrti je ostal velika opora rojakom za mejniki italijanske države. Ma-
tija Slavič je v svojo materinščino iz izvirnih jezikov prevedel skoraj celotno Sveto 
pismo ter postal mednarodno uveljavljen teološki pisec in dvakratni rektor lju-

3 O leposlovnih prispevkih v Almanahu je Cankar povedal samo to, kar je citirano: da je njihov jezik pra-
vilen, slog pa suhoparen in trd.
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bljanske univerze, vrhu vsega pa je imel leta 1919 odločilno vlogo pri naporih za 
pridružitev Prekmurja Kraljestvu SHS. Evald Vračko, ki je med rojaki postal znan 
kot neupogljivi šentiljski župnik, je v zadnjih letih habsburške monarhije in ob pre-
vratu 1918 preprečil germanizatorjem, da bi spremenili značaj severnega dela 
Slovenskih goric.

Fran Grivec, ki mu je kot verjetno nikomur poprej uspelo povezati bogoslovce 
iz različnih (nad)škofij (iz Ljubljanske, Lavantinske oziroma Mariborske, Tržaške, 
Goriške) in metropolij (iz Salzburške in Ilirske), je Cankarja presenetil s poznava-
njem in razumevanjem sodobne literature. Pisatelj se je čudil, kako lahko človek, 
ki se je njemu prikazoval kot vseved, razume pesnike, katerih verzi pričujejo o ro-
manju za skrivnostmi neskončnosti. Grivec, ki je takšne ustvarjalce ne glede na 
njihovo deklarirano veroizpoved ali svetovni nazor dojemal kot hrepeneče po ka-
toliškem občutenju stvarstva in življenja (Grivec 1901), je po njegovi sodbi zago-
varjal prave poglede z napačnimi utemeljitvami in razlogi (Cankar 1973, 97–98) 
Toda Cankar je pozneje, ko je obračunaval z d'Annunziem, zapisal stavek, ki rela-
tivizira nekatere njegove poprejšnje filipike. Ob obsodbi glasnika italijanskega na-
cionalizma, ki je na debelo reklamiral svojo literaturo – dejansko je izumil moder-
no samopromocijo –, je namreč pri zavračanju kritizirančeve poze estetskega pre-
roka spravljivo zaklical: »Bodi mu! Kdor nikoli ni bil prazen, nikoli nečimrn, nikoli 
gobezdav, ta naj vrže kamen nanj!« Nikoli ne bomo vedeli, kako je pozneje sodil 
o svojem mladostnem obračunu s slovenskimi bogoslovci.

Čisto gotovo pa so bili mladostni spisi Frana Grivca žrtve svetovnonazorske pri-
stranskosti tistega dela slovenske literarne zgodovine, ki si je po ustanovitvi lju-
bljanske univerze njeno filozofsko fakulteto zamišljal kot protikatoliško kulturno-
bojno postojanko. Nekateri profesorji, ki so celo humanistiko dojemali kot mono-
loško strukturo, svojega protiverskega fanatizma in politične angažiranosti niso 
niti poskušali prikrivati.4 Tako je zgodovinar Ljudmil Hauptmann, ki se je razglašal 
za »kranjskega Evropejca«, sredi leta 1923 v časniku Jutro zagrmel: »Znanost, ki 
načeloma laže, potvarja in krade čast, se zove katoliška. S svoje poganske strani 
dodajam temu samo, da seveda za ›katoliško‹ znanost potem ne gre pri nas usta-
navljati vseučiliških stolic.« (1923) Pozneje – leta 1940 – se je v tisku celo pohvalil, 
da je napisal negativno oceno znanstvene kvalifikacije prvemu modernemu slo-
venskemu historiku Josipu Malu (1940, 409).5 Anton Ocvirk pa je še leta 1961 raz-
glabljal o raziskovanju literature, kakor da bi nikoli ne bilo ne Celestinovih študij 
ne zgodnjih Grivčevih razprav v zborniku Na razstanku, Almanahu slovenskih bo-
goslovcev ter v revijah Katoliški obzornik, Dom in svet in Čas;6 zatrdil je namreč: 

4 Med slavističnimi profesorji na ljubljanski univerzi je po tovrstni angažiranosti prednjačil France Kidrič, ki 
je sicer v javnosti po prvi svetovni vojni želel vzbuditi vtis, da deluje zgolj kot znanstvenik. O tem, da je bila 
zanj celo v strokovnih rečeh pomembna tudi politična usmerjenost, glej v: Dolinar 2001, 110; 171; 172. 

5 Že leta 1923 je Hauptmann v pravi kulturnobojni maniri Mala, ki je slovensko preteklost interpretiral 
drugače kot on, razglasil kar za »zgodovinskega oficioza klerikalne stranke«.

6 Grivec se v svojih zgodnjih študijah ni posvečal samo ruski in zahodnoevropski literaturi, temveč tudi 
češki in poljski. 
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»Slovenska literarna zgodovina se vse do Prijatelja ni kaj prida ukvarjala s 
slovstvenimi strujami, prav tako pa tudi ni skušala dognati resnične podobe 
dob po njihovih idejnih in stilnih sestavinah. Pogled večine raziskovalcev na 
literarno dogajanje pri nas je bil še /… / daleč v naše stoletje docela nepro-
blemski in nihče tudi ni upošteval pri tolmačenju slovstvenih pojavov med-
narodnih sil, ki gibljejo tokove in oblikujejo osebnosti. Temu je bila kriva 
zastarelost metod in raziskovalnih postopkov, v veliki meri pa tudi nerazgle-
danost po Evropi. Zaprti v ozek prostor slovenskega okolja in zaverovani v 
veličino vsake domače besede, so mislili, da nastaja v literaturi vse kar samo 
po sebi, tako rekoč avtohtono in brez stikov z Evropo.« (1961, 577)7

Dejansko je Grivec še pred sošolcem Prijateljem pomembno prispeval stroki, 
ki se ji je slednji – obdarjen z mnogimi talenti (Slodnjak 1952, XVIII) – potem za-
pisal z dušo in telesom. Žal je bilo v poznejših letih stikov in soglasja med gimna-
zijskima vrstnikoma zaradi svetovnonazorskih razhajanj vse manj; zato se je mar-
sikomu zdelo, da nikoli nista mogla imeti česa globinsko skupnega. Značilno so se 
razpoke med njima najprej pokazale ob razumevanju opusa Antona Pavloviča Če-
hova, ki je bil obema pri srcu. (Barbarič 1975, 11)8 Prijatelj se je kmalu profiliral 
kot eden vodilnih svobodomiselnih intelektualcev na Slovenskem, vendar je zara-
di odstopanj od politične linije liberalnega tabora po bleščečem začetku ljubljan-
ske univerzitetne profesure v javnosti polagoma izgubljal vpliv.9 Umrl je zagrenjen, 
ker med rojaki kot arbiter dobrega literarnega okusa ni mogel opraviti misije, za 
katero je menil, da je poklican. Čeprav so ga študentje zelo cenili, je kmalu prene-
hal objavljati svoja dela. Janku Lavrinu je tik pred smrtjo celo dejal: »Če hočete kaj 
resnega napraviti v življenju, ogibajte se Slovencev.« (Lavrin 2004, 34) Glede na 
to, da so skrb za natis njegovih spisov prevzeli drugi, te besede niso bile povsem 
proste krivičnosti. Izdajale so globoko depresijo, ki ni zadevala le osebnega polo-
žaja v slovenskem mikrokozmosu, temveč tudi usodo slednjega. 

Zato pa je Grivec, ki ga je pot življenja vodila na najbolj katoliško univerzitetno 
središče v habsburški monarhiji, v tirolski Innsbruck, postal veliki raziskovalec Cer-
kve. Ker je genezo njenega vzhodnega vprašanja videl predvsem v srednjeveški 

7 Brez dvoma sta Grivčevi študiji »Ruski realizem in njega glavni zastopniki« ter »Iz naturalizma v mistici-
zem« pomembna prispevka v zakladnico slovenske literarne zgodovine. Obe tudi razbijata stereotip o 
njeni zaprtosti in omejenosti na pretrese domačega slovstva. Prav tako ne gre spregledovati, da je že v 
19. stoletju na Karla Štreklja močno vplival slovansko literarno zgodovino in etnologijo raziskujoči bra-
tranec Nikolaja Gavriloviča Černiševskega Aleksander Nikolajevič Pipin.

8 V Ljubljanski Narodni in univerzitetni knjižnici se hrani 11 Grivčevih pisem Ivanu Prijatelju iz let 1898–
1902.

9 Prijatelj se je z liberalnimi političnimi prvaki, ki so bili v Jugoslaviji večinoma odločni zagovorniki unita-
ristično pojmovane državne enotnosti, razšel pri vprašanju slovenske avtonomije. Prav tako ni nepo-
membno, da se je njegovo razumevanje posebnih oblik kulturnega boja na Kranjskem in v sosednjih 
deželah močno razlikovalo od standardnega svobodomiselnega interpretacijskega modela. Prijatelj v 
Mahničevem nastopu ni videl apriorne negativnosti, temveč predvsem konec načelnega kaosa in zbi-
stritev razmer. Kulturni boj, ki se je v bismarckovski Nemčiji, kjer se je pojavil najprej, kazal kot poskus 
državnega obračuna s Katoliško cerkvijo, je na Slovenskem pomenil le ločitev duhov. Slednja se je v 
novem veku v takšni ali drugačni obliki izvršila pri vseh evropskih narodih. Glej tudi: Prijatelj 1966, 
223–244.
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stvarnosti, se je zapisal tudi preučevanju davne preteklosti. V tem okviru je celo 
dosegel največji mednarodni odmev med vsemi slovenskimi zgodovinarji. Grivec 
je že za življenja postal je historiografski klasik oziroma večni sopotnik pri razisko-
vanju cirilmetodijske duhovne in stvarne pokrajine. Da ga je k tej veliki temi zače-
lo usmerjati mladostno zanimanje za rusko kulturo in duhovnost, je na dlani. Med 
njegovim zgodnjim in zrelim obdobjem ni preloma ali zeva, temveč razviden in 
vseskozi kontinuiran razvoj. In čeprav so Grivca skrajno neugodne zunanje okoli-
ščine, ki so nastopile z drugo svetovno vojno, spremljale vse do smrti, je do konca 
ostal neupogljiv – vendar ne tudi tog – 10 izvrševalec svojega poslanstva.11 V tem 
je bil popolno nasprotje Ivanu Prijatelju, ki mu ni bilo dano razumeti, da mora biti 
slovenski zgodovinar vedno v konfliktu z domačo javnostjo.12

Janko Lavrin je Rusijo odkril drugače kot njegova kolega: dežela, ki je po razse-
žnosti sama zase skorajda celina, po duhovni plati pa že od srednjega veka dalje 
pravcati planet, zanj prvotno ni bila literarna, temveč biografska pokrajina. Vanjo 
se ni podal toliko zaradi njene kulturne privlačnosti, kolikor zaradi odbojnosti stva-
ri in pojavov, s katerimi se je srečeval v habsburški monarhiji. Sam je v svojem 99. 
letu v pismu Radu Lenčku o tem povedal: 

»Že kot šestleten otrok /sem bil/ popolna sirota, brez očeta in matere. 
Precej solidna kmetija, ki /sem jo/ podedoval v Beli Krajini, je bila dana v 
najem, toda ves dohodek je navadno šel v žep in želodec mojega jeroba 
(strica). Pozneje so me izkoriščali tudi nekateri drugi sorodniki. To pomeni, 
da sem moral v gimnaziji /v Novem mestu in na Sušaku/ precej trpeti in 
tudi garati kot učitelj manj uspešnih sošolcev.
Po maturi sem zapustil Avstrijo, katere politika mi je bila /zoprna/ in sem 
sklenil nadaljevati študije v tujini. Ker sem imel v Rusiji nekaj znancev in 
celo mladih prijateljev, sem se napotil v Petrograd. Okrog 1909. leta sem 
bil tam soredaktor skromnega mesečnika Slovanski svet /… /, ki je izhajal 
dve leti in prinašal prevode drugih slovanskih pisateljev in članke o slovan-
skih kulturah. Tu smo predstavili Rusom tudi slovenske moderniste, zlasti 
Cankarja in njegove novele. Prevedli smo /celo/ njegovo Hišo Marije Po-
močnice.
Tekom 1911. ali 1912. leta sva izdala s pesnikom Sergejem Gorodeckim 
zbornik Veles, v katerem so bili prispevki ne-ruskih Slovanov in nekaterih 
ruskih modernistov.« (2004, 269–270)13 

10 Grivec značilno ni imel težav s priznanjem, da so razlage kakega znanstvenika prepričljivejše od njegovih 
(1963, 158). Prav tako je bil nenehno v dialogu z drugimi raziskovalci, zlasti z jezikoslovci (184–185). 

11 Zunanje okoliščine so Grivcu celo onemogočile, da bi kdaj koli obiskal Rusijo, o kateri je vedel mnogo 
več kot številni očividci njene krvave drame v 20. stoletju (Zajc 2014, 197).

12 Prijatelju je to ob petdesetletnici povedal njegov literarno najnadarjenejši slušatelj Srečko Kosovel. Glej 
v: Kosovel 1977, 156.

13 Lavrin se je iz Avstrije najprej podal na Norveško in v Francijo; tam se je po vsej verjetnosti seznanil z 
Rusi, ki jih v citiranem odlomku omenja kot znance in prijatelje.



898 Bogoslovni vestnik 78 (2018) • 4

Vedno v prihodnost usmerjeni Lavrin, ki je v življenju za seboj večkrat porušil 
vse mostove in se zato marsikdaj ni imel kam vrniti, je bil pred prvo svetovno voj-
no tudi prijatelj uglednih ruskih literarnih ustvarjalcev. Ob simbolistu Gorodeckem, 
ki je bil med rojaki že tako priznan, da ga je skupaj z ženo na slikarskem platnu leta 
1914 ovekovečil sam Ilja Jefimovič Repin, pozneje pa si je z ustvaritvijo »nemo-
narhističnega« besedila za Glinkovo opero Življenje za carja v vrstah kritične inte-
ligence pridobil klavrn sloves sovjetskega upognjenca (Hodge 1998, 4), je dodobra 
spoznal tudi Velimirja Vladimiroviča Hlebnikova in Vasilija Vasiljeviča Rozanova 
(Smith 2000, 90). Slednji je danes znan po tem, da je pri ločevanju komunistične-
ga in svobodnega sveta že leta 1918 uporabljal pozneje obče znan pojem železna 
zavesa (Sebestyen 2014, 163). 

Med prvo svetovno vojno je bil Lavrin balkanski dopisnik velikega petrograjske-
ga časnika Novoje vremja, ki je moral zaradi konservativne politične usmerjenosti 
po boljševiškem prevratu jeseni 1917 prenehati izhajati. K sreči je Lavrin na poti iz 
vzhodnega Sredozemlja v Petrograd – v Rusijo se je podal prek Pariza in Londona 
– spoznal vodilnega britanskega poznavalca imperija Romanovih Bernarda Paresa. 
Ker so bile razmere v bivšem carstvu, ki se je najprej znašlo pod oblastjo začasne 
vlade, potem pa mu je z diktatorsko roko zavladal Vladimir Iljič Lenin, zelo nesta-
bilne, je ostal na Otoku. S pomočjo novih znancev – ob Paresu je treba omeniti vsaj 
še izdajatelja književnega tednika The New Age Alfreda Richarda Oragea – si je na 
nottinghamski univerzi pridobil lektorsko mesto za ruščino. (Smith 2000, 90) 

Že leta 1923 je Lavrin postal profesor in razširil področje svojega akademskega 
delovanja tudi na druge slovanske jezike in kulture. Še posebej veliko je naredil za 
širjenje vednosti o Slovencih. Čeprav je bil nad nekaterimi rojaki zelo razočaran, 
nikoli ni opustil priložnosti za uveljavitev njihovih umetniških del v velikem svetu.14 
Ker je na Zahodu dolgo časa po vsej pravici veljal za enega vodilnih poznavalcev 
slovanskega sveta, je njegova beseda imela primerno težo in je Slovencem odpi-
rala tudi vrata, ki bi jim sicer ostajala zaklenjena. Študije Janka Lavrina o osrednjih 
ruskih literarnih ustvarjalcih – o Fjodorju Mihajloviču Dostojevskem, Levu Nikola-
jeviču Tolstoju, Nikolaju Vasiljeviču Gogolju, Mihailu Jurjeviču Lermontovu, Anto-
nu Pavloviču Čehovu in Ivanu Aleksandroviču Gončarovu – so si v anglosaksonskem 
prostoru pridobile status temeljnih del, psihokritična metoda, ki jo je razvil, pa je 
veljala za svojevrstno aplikacijo srednjeevropskega freudizma (čeprav je šlo le za 
posebno varianto nekoč zelo moderne »znanosti o duši«). Značilno so ga pritego-
vali tudi najrazličnejši teozofski »preroki« – od A. R. Oragea do Dimitrija Mitrino-
vića, ki je bil v mladosti, kot je pozneje dejal Ivo Andrić, naravnost »fantastična 
figura«. (Passerini 1999, 231; Horvat 2006, 115)15 Med drugo svetovno vojno je 
Lavrinova večjezičnost koristila vojnim naporom Velike Britanije, ki se je skupaj s 

14 Kljub svetovljanski odprtosti in pisanju predvsem v angleščini je Lavrin ostal zvest slovenstvu. To seveda 
ni izključevalo njegove velike zainteresiranosti tudi za druge Slovane ter skandinavske in nemške avtor-
je. A za »našo« je v svoji korespondenci označil le slovensko literaturo. (Moravec 2002, 87–88)

15 Mitrinović, ki je veljal za enega osrednjih voditeljev jugoslovansko usmerjene mladine v habsburški 
monarhiji pred prvo svetovno vojno, je nosil za svojo mrzlično dejavnost značilen vzdevek Mita Dinami-
ka.



899899Igor Grdina - Detajli na portretu generacije: Grivec, Prijatelj, Lavrin

svojim imperijem na življenje in smrt spopadla s Hitlerjevim Reichom. Kot sode-
lavec BBC-ja je nottinghamski profesor spoznal tudi vodilnega zunanjepolitičnega 
strokovnjaka slovenskega katoliškega tabora Alojzija Kuharja ter ga kljub svetov-
nonazorskim razhajanjem ohranil v lepem spominu – »kot simpatično in zelo to-
lerantno osebnost«. (Lavrin 2004, 261) 

Prijatelj, Grivec in Lavrin, ki v humanistiki niso odigrali manjše vloge kakor ve-
lika modernistična četverica v literaturi, prodorna generacija impresionistov v sli-
karstvu ter Plečnik, Fabiani, Jager in Vurnik v arhitekturi, so s svojimi opusi močno 
razširili slovenski duhovni prostor. Rojakom so dali možnost, da v poznavanju Ru-
sije oziroma slovanskega sveta ne zaostajajo za drugimi. A ta velika priložnost je 
bila izkoriščena le deloma. Res pa je, da Slovenci za to niso bili krivi zgolj sami. 
Grivec je bil po letu 1945 zapostavljan zaradi fanatičnega ateizma komunističnih 
oblasti in zato nikoli ni mogel postati član akademije znanosti. Lavrin je bil daleč 
ter formalno v časteh, zato pa so bila njegova dela študentom rusistike na ljubljan-
ski univerzi dolgo časa avtoritarno odsvetovana.16 Prijatelj, ki se je za zmerom po-
slovil že prej, je bil neposredno po drugi svetovni vojni izpostavljen najrazličnejšim 
ne ravno dobronamernim (ob)sodbam. Bogo Grafenauer – ki si je decembra 1946 
drznil v svojem nastopnem predavanju Grivca označiti za »nestrokovnjaka stare 
vrste« – raziskovalni metodi pokojnega slavista celo ni priznaval znanstvene »ne-
oporečnosti« (1947, 16–17).17 Značilno pa je v isti sapi močno hvalil Franceta Ki-
driča, ki se na tej ravni ni bistveno razlikoval od Prijatelja – le da je bil veliko slab-
ši pisec in duhovno preprostejši oziroma ožji mislec.18 A takšni so bili časi: mono-
loški, nevarni in vsestransko omejeni. Slovenci preprosto niso smeli imeti od svo-
jih velikih duhov vsega, kar so ti ustvarili in dognali. Vsiljene so jim bile avtoritete 
in vrednote ne ravno plemenite sorte.
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