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Domen Krvina in Andrej Lazeta
Vpliv kajkavskih molitvenikov na prvi prevod Mari-
jinih litanij v staro knjizno prekmurscino

Powzetek: Prispevek obravnava vpliv kajkavskih molitvenikov na prvi prevod Mari-
jinih litanij v staro knjizno prekmurscino v 2. polovici 18. stoletja, ki ga je opra-
vil Miklo$ Kiizmic. Zaradi bogatega kajkavskega — zlasti cerkvenega, razlicnim
pastoralnim potrebam namenjenega — slovstva, ki je bilo v tem prostoru priso-
tno Ze vec stoletij, omenjeni vpliv ni zanemarljiv. Prehod med prekmurscino in
kajkavscino sicer ni vedno jasno razviden, kar pomeni, da med neposrednim
vplivom in vzporednim razvojem, ki je dal enak ali zelo podoben rezultat, po-
gosto ni enostavno locevati. V analizi smo se zato opirali na sistemske jeziko-
slovne ugotovitve (npr. odsotnost dvoglasnika ej — tudi v dolgih zlogih — kot
rezultat razvoja praslovanskega jata (*&) v kajkavscini glede na prekmurscino).
Te kaZejo, da je kljub ocitnim povezavam med kajkavskimi prevodi in Marijinimi
litanijami mogoce zagovarjati tezo, da je obravnavano Kiizmicevo besedilo bliz-
je prevodu kot ne, saj zlasti foneticna, delno pa tudi besedotvorno-skladenjska
in leksikalna analiza kaZe, da gre za pravi prenos iz kajkavskega v prekmurski
jezikovni sistem; poleg tega je na 16 mestih prisoten polni prevod, ne pa zgolj
prepis ali priredba (popravek) litanijskega besedila v kajkavskih molitvenikih.

Kljuine besede: prekmurs€ina, kajkavscina, Miklo$ Kiizmi¢, Kniga molitvena, Mari-
jine litanije, prevod

Abstract: The Influence of Kajkavian Prayer Books on the First Translation of
Litany of the Blessed Virgin Mary into the Old Slovenian Literary Language of
Prekmurje

The article deals with the influence of Kajkavian prayer books on the first tran-
slation of Litany of the Blessed Virgin Mary into the Old Slovenian Literary Lan-
guage of Prekmurje by M. Kiizmi¢ in the second half of the 18" century. Due
to the centuries-long presence of the extensive Kajkavian literature — especial-
ly the ecclesiastical, intended for various pastoral needs — the influence is not
negligible. Moreover, the transition between Prekmurje Slovene dialect and
Kajkavian is not always clearly evident, which in turn means that it is often not
easy to distinguish between direct influence and parallel development resulting
in the same or very similar linguistic phenonema. This called for the system of
linguistic facts (for example, the absence of diphtong ej —even in long syllables
—as the result of the development of the Proto-Slavic yat (*€) in Kajkavian with
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regard to Prekmurje Slovene dialect) to be used in the analysis. Thanks to tho-
se facts it is possible to argue that Kiizmic's text is closer to translation than not
— despite obvious connections with the Kajkavian translations of Litany of the
Blessed Virgin Mary. The analysis of the phonetic (partly also word-forming,
syntactic and lexical) level in particular supports the thesis about the genuine
translation from the Kajkavian to Prekmurje Slovene dialect linguistic system;
in addition, a full translation, and not just a transcription or an adaptation (cor-
rection) of the Litany text in the Kajkavian prayer books, is present in 16 places.

Key words: Prekmurje Slovene dialect, Kajkavian, Miklos Kiizmi¢, Kniga molitvena,
Litany of the Blessed Virgin Mary, translation

1. Uvod

Marijine litanije v stari knjizni prekmurscini je prvi¢ objavil Miklo$ Kiizmi¢ v Knigi
molitveni leta 1783. Vendar so Marijine litanije v Prekmurju peli Ze v ¢asu katoliske
obnove, vsaj od leta 1730 naprej. Uvajali so jih jezuiti na ljudskih misijonih, in sicer
»v jeziku ljudstva«. (Skafar 1979) S poimenovanjem »jezik ljudstva« so sicer takrat
na obmocju danasnjega Prekmurja oznacevali kajkavscino. Zanimivo je, da so kaj-
kavci sami svoj jezik imenovali »slovenski«, svojo dezelo pa »slovenski rusag;
kajkavscina je bila tudi uradni sporazumevalni jezik zagrebske Skofije, kamor je
spodnje Prekmurje cerkvenoupravno spadalo do ustanovitve Skofije v Sombotelu
leta 1777. Gornje Prekmurje je medtem do leta 1777 pripadalo $kofiji Gyér, ven-
dar je bilo zlasti zaradi jezika pastoralno odvisno od zagrebske skofije. (Novak 1976,
16-17) Zato je v 17. stoletju prislo do spora med madzarsko in hrvasko franciskan-
sko provinco, ki sta v Murski Soboti obe Zeleli ustanoviti svojo postojanko. Hrvaska
provinca je svojo namero utemeljevala ravno z jezikovnimi razlogi, ¢es da v bliZini
Sobote bivajoce ljudstvo govori hrvaski ali slovanski jezik. Spor se je po razsodbi
gylrskega Skofa Jurija Széchenyija leta 1675 obrnil v prid madzarske province, a
je leta 1680 franciskanski general sobosko postojanko prisodil hrvaski provinci.
Tudi ko so bili ormoski franciskani, ki so oskrbovali sobosko postojanko, v nevar-
nosti, da jih prikljucijo madzarski provinci, so se branili z jezikovnimi razlogi in od
grofa Nikolaja Zrinskega ter ljutomerskega trskega sveta leta 1660 pridobili pisne
izjave, da v ormoski pokrajini prevladuje slovenski jezik, ki »je od madzarskega
oddaljen, kakor nebo od zemlje«. (Zelko 1996, 138-140)!

Ustanovitev Skofije v Sombotelu leta 1777 je zaradi umeséenosti tega cerkve-
noupravnega sredisca izven kajkavskega obmocja in obenem pastoralne potrebe
po vernikom razumljivem jeziku spodbudila intenzivnejsi razvoj prekmurskega
knjiznega jezika (stare knjizne prekmurscine), ki se je kljub mnogim izrazitim med-
sebojnim podobnostim — ki jih delno lahko pripiSemo tudi opiranju na Ze obsto-

1 Da pa vendarle ni $lo za en enoten jezik, med drugim prica dejstvo, da se je moral p. Arsenius Vertarics,

doma iz Cakovca, leta 1785 »slovenskega« jezika nauditi, preden je nastopil sluzbo v Murski Soboti (Smej
2005, 171).
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jece kajkavske predloge besedil — od kajkavséine vedno bolj oddaljeval. Vendarle
pa prehod med prekmurscino in kajkavscino niti danes ni vedno jasno razviden,
zato je jasno jezikovno mejo zanesljivo mogoce dolociti Sele s podrobno jeziko-
slovno, zlasti (razvojno)foneti¢no analizo. (Rigler 2001, 373-384; 413-422; Sekli
2013) Zato ne preseneca, da je denimo prvi sombotelski Skof Janos Szily, po rodu
Slovak, po svojem jezikovnem obcutku prebivalce turniske Zupnije oznacil za hr-
vasko govorece,? ¢eprav je bilo podrocje Zupnije naseljeno —in to le s predniki
Slovencev — Ze v 11. stoletju (Adamic 2011, 19).3

Na podlagi vsega navedenega se tako zastavlja vprasanje, ali so Marijine litani-
je iz Knige molitvene pravi prevod v staro knjizno prekmurscino ali zgolj prepis Ze
obstojecih Marijinih litanij v kajkavscini ali pa prilagoditev kajkavskih litanij stari
knjizni prekmurscini.

2. lzhodisca in nac¢in obravnave

Prvotno besedilo litanij, ki so ga jezuiti prinesli med Prekmurce, danes ni znano.
V prispevku skusamo ugotoviti, koliksen vpliv je imel kajkavski zapis Marijinih li-
tanij na prvi domnevni prevod Marijinih litanij v prekmurscino. Vilko Novak, eden
pomembnejsih razikovalcev stare knjizne prekmurséine, recimo trdi, da je bil ta
vpliv znaten: »lzrazit primer kajkavskega izvira so npr. lavretanske litanije, v kate-
rih so sprejeli Prekmurci izraze nevraZena, nevtepena, hvale dostojna, odi¢ena,
zagovornica itd.« (1972, 102)

Ob navedeni Novakovi izjavi moramo za pravilno razumevanje nujno uposteva-
ti Se naslednjo: »Marsikaka teh besed je sevé danes po cerkveni rabi Ze v Prek-
murju udomacdena, za nekatere je dvomno, ali niso bile Ze od zacetka prekmurske.«
(95) 1zhajajoc iz te trditve lahko nadaljujemo, da gre pri besedilu Marijinih litanij
do neke mere najverjetneje za vzajemni vpliv oziroma vzporedni razvoj kajkavsci-
ne in stare knjizne prekmurscéine na podrocju cerkvenih besedil oziroma molitve-
nih obrazcev (do ustanovitve Skofije v Sombotelu leta 1777 je zaradi umescenosti
cerkvenoupravnega sredis¢a na kajkavskem obmocju mogoce predpostaviti vsaj
nekoliko vedji vpliv kajkavscine). Kot Ze omenjeno, zaradi intenzivnega stika med
prekmurscino in kajkavs¢ino pogosto ni enostavno loevati med neposrednim
vplivom in vzporednim razvojem, ki je dal enak ali zelo podoben rezultat; takSna
zblizanost je priredbo molitvenih besedil gotovo olajsevala, hkrati pa terjala dobro
poznavanje ciljnega jezika — tedanje prekmurséine oziroma za rabo v javnih (pa-

2 Temu mnenju se je M. Kiizmi¢ odlo¢no uprl in Skofu Szilyju v pismu zapisal, da se zelo motijo tisti, ki

trdijo, da prekmursko ljudstvo hrvaséino razume natanc¢no; zato tudi svojega ljudstva ne pusti »pohrva-
titi« (croatizare). Tako je M. Klizmi¢ pripomogel k temu, da je skof Szily pozneje zapisal, da je jezik
»Slovenske krajine« isti, kot ga govorijo na Koroskem, Stajerskem in Kranjskem, saj sega od Monostra
pa skoraj tja do zadnjih mej Kranjskega. (Smej 2005, 171)

Pri tem je treba opozoriti, da drzavne ali druga¢ne upravne meje, vsaj jezikoslovno gledano, Se ne po-
menijo jezikovnih mej oziroma se z njimi nujno ne pokrivajo (Sekli 2013, 3-4). Tako so npr. v Gorskem
kotarju na Hrvaskem najmanj obmejna narecja po znadilnostih, ki jih izkazujejo — zlasti (razvojno)fone-
tiénih —, nedvomno del slovenskega jezikovnega kontinuuma (Gostenénik 2016; 2018; Sekli 2013, 35-39).
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storalnih) besedilih stare knjizne prekmurscine. Tako molitvena besedila predsta-
vljajo pomemben dokument za vpogled v razvoj stare knjizne prekmurscine.

Da bi bila primerjava ¢im bolj pregledna, je predmet raziskovanja razvrscen v
razpredelnico pod tocko 3 s stirimi stolpci in tremi podvrsticami v vsaki vrstici.

V prvem stolpcu tabele (la) je najprej naveden litanijski vzklik v latins¢ini, za
katerega predpostavljamo, da je bil glavna referenca za prevode v prekmurscino,
kajkavscino in tudi slovenscino. V drugi vrstici prvega stolpca (Ib) navajamo prevod
po Belostencu (1740), ki omogoca prvovrsten vpogled v kajkavsc¢ino 17. stoletja.
Pod to vrstico (Ic) pa navajamo prevod iz latinScine v danasnjo knjizno slovenscino
(Bradac 1955).

V drugem stolpcu so vsak v svoji vrstici vpisani litanijski vzkliki iz kajkavskih mo-
litvenikov, in sicer: v prvi (Ila) vrstici iz kajkavskega molitvenika Hisna knisicza iz
leta 1783 (ta molitvenik je torej izSel istega leta kot obravnavana Kniga molitvena);
v drugi (IIb) vrstici iz kajkavskega molitvenika Hrana nebezka iz leta 1779 (ta je od
Knjige molitvene 4 |eta starejsi); v tretji vrstici (lIc) iz kajkavskega molitvenika Mo-
litvene knyisicze iz leta 1640 — avtor slednjega se je podpisal kot »jeden Pop iz
Reda Jeuitanskega«, v predgovoru pa pravi, da piSe v »slovenscini«; po Nikoli Ser-
ticu (1960) gre za najstarejsi kajkavski molitvenik.

V tretjem stolpcu je v prvi vrstici (I1la) naveden litanijski vzklik v stari knjizni
prekmurséini iz Knige molitvene. V drugi vrstici (l1lb) je naveden prevod iz stare
knjizne prekmurscine v sodobno knjizno slovens¢ino s pomocjo Novakovega slo-
varja (2006). V tretji vrstici (llic) je iz Pletersnikovega slovarja (2006) izpisano, ali
se beseda po njegovem pristeva med prekmurske, kajkavske, slovenske ali druge
izraze oziroma je oznaceno, Ce je Klizmicev prevod po Pletersnikovem mnenju
nastal pod vplivom kajkavscine. Druge oznake za besede, ki jih Pletersnik navaja,
niso upostevane — navedeno Pletersnikovo geslo brez opomb pomeni, da je be-
sedo pristeval med slovenske ali pa je v njegovem slovarju sploh ni.* Mestoma je
upostevan tudi Pletersnikov prevod v nemscino (kadar niso navedeni slovenski
pomeni) —, ki je potem z nemsko-slovenskim slovarjem (Debenjak et al. 2005) za
ugotavljanje slovenskega pomena zopet preveden v slovenscino. Zaradi lazjega
razumevanja je v tretji vrstici geslu iz Pletersnikovega slovarja ponekod dodan se
ustrezni pomen iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ2 2014).

V Cetrtem stolpcu so v prvi (IVa) vrstici navedeni litanijski vzkliki iz kranjskega
molitvenika Luzh, inu Senza vofra s. mashe iz leta 1785, ki ga je v nems¢ini napisal
Marko Pohlin in ga je v kranjs¢ino prevedel Martin Crobat (1785). V drugi vrstici

1z Pletersnikovega slovarja so v razpredelnici uporabljene naslednje kratice (navedene obrazloZitve so
Pletersnikove): kajk. — kajkavsko narecje; »ta kratica je pripisana vsem besedam, ki so ali narodu iz ust
ali iz knjig po Cafu zapisane (Kajk.-C.); ali v Miklosic¢evih knjigah omenjene, (kajk.-Mik.), ali se nahajajo
v Valjavéevi razpravi v Radu jugosl. ak. (prim. Valj.)«; 5t. — slov. del Stajerskega, vzhSt. — »vzhodni del
slov. Stajerskega, kar ga je od Maribora na vzhodno stran, ogr. — ogrsko naregje in knjistvo; »ta kratica
je pripisana vsem besedam, ki so ali po Cafu med narodom nabrane ali iz knjig po Cafu, MikloSi¢u, Va-
ljaveu (prim. Valj. [Rad]) in Rai¢u (v narodnem koledarju Matice Slov. |. 1868) zapisane«; ogr.-Let. — M.
Valjavec, Izgledi slovenskega jezika na Ogrskem (Let. 1874, 1877); SIGor. — Slovenske gorice na Stajer-
skem; nk. —ta kratica je zelo obsirnega pomena in obsega »vse knjistvo in posebno vse ¢asopisje novej-
Se dobe, kolikor ga ni s posebnimi kraticami omenjenega«.
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(IVb) se navaja sodobni prevod litanijskega vzklika v Cerkvenem molitveniku (Slo-
venska liturgi¢na komisija 2007). Danasnji pomen je v tretji vrstici (1Vc) po potre-
bi podkrepljen Se s pomenom iz SSKJ v Cetrti vrstici.

Navedena razporeditev primerjave je ponovljena pri vseh litanijskih vzklikih,
kot so navedeni v Knigi molitveni. Danes imajo namre¢ Marijine litanije vec vzkli-
kov. Nekateri vzkliki iz Knige molitvene v molitveniku Hrana nebezka manjkajo ali
pa je pomesano njihovo zaporedje, ki pa je v nasem zapisu prilagojeno zaporedju
v Knigi molitveni.

Pri sistemskih jezikoslovnih ugotovitvah, predvsem (razvojno)foneti¢nih, ki naj
pripomorejo k ¢im zanesljivejSemu lo¢evanju med kajkavskimi in prekmurskimi
jezikovnimi znacilnostmi in so bile uporabljene v analizi, rezultati katere bodo pri-
kazani v nadaljevanju, se naslanjamo zlasti na Novaka (1976, 12—-18), Riglerja
(2001, 373-384; 413-422), Seklija (2013) in Toporisi¢a (2004, 755-764; 774-783).

3. Primerjava v razpredelnici

| 1} 1l v
Miklog Kiizmic: Martin Crobat: Luzh, inu
a |Latinsko Hisna knisicza (1783) . . ! Senza vofra s. mashe
Kniga molitvena (1783)
(1785)
van Belqstenec: Ga- Vilko Novak: Slovar stare S
zophylacium, seu Latino- Ly v Cerkveni molitvenik
b . Hrana nebezka (1779)  |knjizne prekmurscine
-lllyricorum onomatum (2006) (2006)
aerarium (1740)
Maks Pletersnik: Sloven-
sko-nemski slovar,
Fran Bradac: Latinsko-  |Molitvene knysicze transliterirana izdaja
€ | slovenski slovar (1955) [(1640) (2006) $SKi2 (2014)
(Debenjak: Veliki nem-
Sko-slovenski slovar
(2005))
a |Sancta Maria Szvéta Maria Szvéta Maria Sveta Maria
1.| b Szveta Maria Sveta Marija
c Szvéta Maria
a ([Sancta Dei Génetrix Szveta Bogorodicza Szvéta Boga Rodicza Sveta Mate Bofhja
Generatrix = Ro- ali Bogé Rodicza ali Boga-
b |poro- ditelicza Szveta Bogorodicza rodica = Bogorodica, Sveta Mati BoZja
2. Deipare = Bogorodicza Kristusova mati.
Génetrix, icis, . . . . bogorddica
c f roditeljica, mati. Szvéta Bogorodicza bogorodica, kajk. knjiz. Mati bozja
a [Sancta Virgo viginum Szvéta Devicz Devicza Szvéta Divicz Divicza Sveta Diviz Diviza
virgo = divoyka, devicza divica = devica
3. b s vka, ’ |Szvéta Devicz Devicza diviski = deviski Sveta devic Devica
deva s -
diviStvo = devistvo
¢ |virgo = devica Szvéta Devicz Devicza
4.| a |Mater Christi Mati Kriftulfeva Mati Krisztullova Mate Kriftusova
b Mati Kriftulleva Mati Kristusova
c Mati Chriftulseva
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1\

Mater divinae gratiae

Mati Bosje Milozti

Mati Bo’se miloscse

Mate milolte Bolhje

Divinus = Bofan[ki, bofij
gratia = milofcha, milofzt

Mati Bosje Milozti

milos¢a = milost

Mati milosti BoZje

divinus = boiji, boZanski
gratia = milost

Mati Bésje milozti

milo$¢a, vzhSt., ogr.

Mater purissima

Mati najleplla

Mati ndj lepsa

Mate prezhifta

purus = chifzt, [znasen

Mati najlepsla

najlépse = najlepse;
preseznik za lépi/léipi/
1éjpi = lep

Mati precista

purus = Cist

Mati ndylepla

lep; lepsi

Cist = ki ima pozitivhe
lastnosti v eticCnem,
zlasti pa v moralnem
pogledu; ekspr. ki je brez
Cesa drugega.

Mater castissima

Mati najchiztejlla

Mati ndj clisztejsa

Mate bres usega
madefha

castus = chfizt,
neofzkrunyen, neute-
pen, zderfan

Mati najchiztella

csisztoszt = Eistost

Mati brezmadezna

castus = nravstveno Cist,
zdrZen, nedolZen; nese-
bicen; poboZen; svet.

Mati ndycliztelsa

Cista devica; Cista vest;
greha Cist; cisto nedol-
Zen

brezmddezZen = ki je brez
madeZa, greha

Mater inviolata

Mati nevralena

Mati nevra’sena

Mate nadolfhna

inviolatus = neprekrffen,
neofzkrunyen,
neojzilyen.

Mati nevralena

ne = nikalna predpona
vraziti = raniti

Mati nedolzna

inviolatus = neposkodo-
van, nedotaknjen;
nedotakljiv.

Mati nevralena

vrazim; nem. einritzen =
vpraskati, vgravirati.

Po SSKJ: vraziti = za-
star. vrezati, vdolbsti ali
prekmursko raniti.

nedolZen = 6 pomenov.
Tukaj ustreza 3.: ki $e ni
spolno obceval

Mater intermerata

Mati neozkrunyena

Mati nevtepena

Mate narvezh sveta

temero = szkrunim,
Jzmradim, v-teplyem,
gerdim, pogergyjem,
pohablyujem.

Mati nevtepena

névtépeni = neomade-
Zevan, brezmadezen
vtépsti = omadeZevati

Mati deviska

temero = oskruniti,
onecastiti, onesvetiti,
onecastiti.

Mati nevtepena

deviski = nanasajoc se
na device

Mater amabilis

Mati Lyublena

Mati ltbléna

Mate lubelniva

amabilis = lyublyen,
lyubezliv, lyubni.

Mati lyublena

ltbléni = ljub, ljubljen

Mati ljubezniva

10.

amabilis = ljubezniv

Mati lyublyéna

ljubezniv = ki ima, kaze
do ljudi zelo naklonjen
Custveni odnos; star. lju-
bek, privlacen; za-

star. ljub, drag;
ljubeznivo = prislov od
ljubezniv; v povedni
rabi izraza pohvalo,
odobravanje.
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| 1} 1l v
Mater admirabilis Mati chudna Mati krouto cstudna Mate prezhudna
admirabilis = chuden, kréto = zelo, mocno, hudo.
prechuden, chudnovit, |Mati chudna vy ! " |Mati ¢udovita
cuden = cuden nenavaden
chudovat.
krot (nem. hefting =
len oo [t
nja vreden, udivit, Mati cludna ) - p !

diven.

St.in Ogr.
Cuden = ¢udno bitje,
¢udno lep.

obcdudovanje; ki se
pojavlja v visoki stopnji.

12.

Mater Creatoris

Mati Ztvoritela

Mati [ztvoritela

Mate nashega Stvarneka

Creator = Sztvoritel,
vchinitel, roditel.

Mati Ztvoritela

Stvoritel = Stvarnik

Mati Stvarnikova

Creator = Stvarnik

Mati Ztvoritela

stvoritelj, ogr- Valj. (Rad).

13.

Mater Salvadris

Mati Zvelichitela

Mati zveliclitela

Mate nashega Odreshenika

Salvatoris = ozdravitel,
zvelichitel, [zpafzitel,
ofzloboditel, odre[fitel,
obranitel.

Mati Zvelichitela

Zvelicitel = Zvelicar

Mati Odresenikova

Salvatdris = Odresenik

Mati Zveliclitela

Zveliditelj = zvelicar, ogr. Let.

14.

Virgo prudentissima

Devicza kruto chedna

Divicza naj modrejsa

Diviza narmodrejshe

prudens = razumen,
Jzpameten, vuchen

Devicza kruto chedna

modréust = modrost

Devica najmodrejsa

prudens = izkusen, ves¢,
previden, razumen,
pameten.

Devicza kruto cledna

15.

Virgo veneranda

Devicza poltenya vrédna

Divicza poltenya vrejdna

Diviza zhaltitliva

venerandus =
poftuvanya, postenya,
chalzti vreden.

Devicza polténya vredna

postenjé = spostovanje,
Cast

vréjden = vreden, ki ima
dobre, pozitivne lastno-
sti

Devica Castitljiva

venerandus = ¢asti
vreden, Castitljiv

Devicza pofltenja vrédna

postenje (nem. die
Ehrlichkeit = postenje)
ogr- Valj. (Rad).

16.

Virgo praedicanda

Devicza hvale doztojna

Divica hvéle dosztojna

Diviza pohvalena

praedicabilis = pripoved-
dlyiv, pripovedni hvale,
glajza vreden,
razglafzlyiv

Devicza hvale doztojna

hvala = hvala, zahvala,
slavospev
sostajati se = spodobi se

Devica hvale vredna

praedicabilis =slaven,
hvalevreden

Devicza hvéle déztéyna

dostojen (nem. loben-
swert = hvalevreden)
ogr.-C

17.

Virgo potens

Devicza zmolna

Divicza zmo’sna

Diviza mogozhna

potens =moguch
potentes = velika ali
szmojfzna

Devicza zmolna

zmoZen = mogocen,
sposoben

Devica mogocna

potens = mocen, mogo-
¢en, vpliven, obvladujog,
ki ima v oblasti samega
sebe

Devicza zmolna

zmozen (nem. imstande
= biti sposoben / ver-
mégend = premozen /
fahig = sposoben, zmo-
Zen), ogr.-C., nk.
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Virgo clemens

Devicza miloflzerdna

Divicza milosztivna

Diviza usmilena

18.

clemens = milofztiven

Devicza milofzerdna

milostiven = milostliv,
usmiljen, prizanesliv

Devica milostljiva

clemens = mil, krotek,
pohleven, blag, nezen,
prizanesljiv, tih, miren

Devicza milofzerdna

milostiven = milostljiv

Virgo fidélis

Devicza verna

Divicza vorna

Diviza virna

19.

fidelis = veren

Devicza verna

vérno = zvesto

Devica verna

fidelis = zvest, zvesto
vdan, posten, zanesljiv

Devicza verna

veren = ki ima versko
preprianje

Spéculum iustitiae

Zerczalo pravice

Gledalo pravicze

Podoba te pravize

20.

speculum =zerczalo,
ugledalo
iustitia = pravicza

Zerczalo pravicze

gledalo = ogledalo,
zrcalo
pravica = pravica

Podoba pravice

speculum = zrcalo, obraz
iustitia = pravi¢nost

Zarczalo pravicze

gledalo = zrcalo, ogr.-C.

Sedes sapiéntiae

Ztol mudrozti

Sztolecz modrouszti

Sedesh modrufte Bolhje

21.

sedes =[ztolecz
sapientiae = mudroszt,
razumnoszt

Ztol Mudrozti

stolec = stol
modréust = modrost

SedeZ modrosti

sedes = sedez, stol,
prestol.

sapiéntiae = modrost,
razumnost, pametnost.

Ztol mudrozti

stolec (nem. das Stiihl-
chen = stol¢ek) St.

Causa nostrae laetitiae

Zrok nalle radozti

Zrok nalle radoszti

Sazhetek nashega vesela

Caufa= Zrok.
Nolfter = NaR.
Laetitia, = Velzelye,
razvelzelenye.

Zrok nalfe radozti

zrok = vzrok
radost = radost, veselje

Zacetek nasega veselja

22.

causa = vzrok, povod,
razlog, priloZnost,
pravica do Cesa.
nostrae = nase.
noster = nas.

laetitia, = veselje, ra-
dost.

Zrok nalse radozti

zrok (nem. die Ursache,
der Grund = vzrok); za
tega zroka voljo, ogr.

Vas spiritudle

Polzuda duhovna

Poszouda dithovna

Posoda duhovna

23.

Vas = vala, pofzuda v[ake
fele.

Spiritalis = Duhovni,
Duffevni.

Polzuda duhovna

posduda = posoda
diihovno = duhovno,
dusevno

Posoda duhovna

Vas = posoda, oprava.
Spiritualis = navdahnjen,
duhovni.

Pofzuda duhovna

Vas honorabile

PolzUda poltuvana

Poszoda poltiivana

Posoda zhalty uredna

honorabile = poltuvana,
chalzti dofztojna.

/

postiivati = spostovati,
Castiti.

Posoda ¢asti vredna

24.

honorabilis = ¢asten,
Castitljiv, spostovan,
ugleden, spostovanja
vreden

Polzuda poltuvéna

postovanje (nem. die
Achtung = spostovanje)
kajk.-Vvalj. (Rad).




Domen Krvina in Andrej Lazeta - Vpliv kajkavskih molitvenikov...

1059

1\

25.

Vas insigne devotidnis

Polzuda veliko pobolna

Poszoda vsze
pobo’snoszti

Posoda use svetulte

inligniter = kruto verlo,
zverhu nachina, preko-
redno.

devotio = pobolnolzt

Pofzuda veliko pobolna

poboZen = poboien

Posoda vse svetosti

insigniter = znatno,
odli¢no, krasno.

Polzuda veliko pobolna

svétost = lastnost,
znadilnost ¢esa, kar ima
za koga zelo veliko
vrednost zaradi svoje
povezanosti s ¢im zelo
cenjenim, ljubljenim.
svetdst = lastnost, stanje
Cloveka, ki je zaradi
popolnosti vreden
cescéenja; lastnost,
znacilnost ¢loveka, ki v
negativna nagnjenjain si
prizadeva delati dobro.

26.

Rosa mystica

Rofa zkrovna

Rou’sa [zkrovna

Skrivnu faltopna rofha

Rosa = roslza
mifltica rofa = rofa
[zkrovnolzti

Rofa zkrovna

réuza = cvetlica, roza.
skrovnost = skrivnost

Roza skrivnostna

rosa = roza
mysticus = misticen

Rofa zkrovna

skrévnost = skrivnost;
ogr. Valj. (Rad).

27.

Turris Davidica

Turen Davidov

Turen Davidov

Turn Krayla Davida

Turris = turen

/

téren = stolp, zvonik

Stolp Davidov

turris = stolp, stolp v
obrambo; grad, palaca,
visoka stavba.

Turen Davidov

tiiren —iz nem.

28.

Turris eblrnea

Turen z-kozti Elefantove

Tiren z-Csonte elefantove

Turn slonokolteni

ebur = zib elefantov,
elefantova kolzt

Turen z-kozti Elefantove

conta = kost
elefantov = slonov

Stolp slonokosteni

eburneus = iz slonove
kosti, s slonovo kostjo
okrasen.

Turen z-kozti Elefantove

¢onta (nem. der Kno-
chen = kost), vzhSt.,
ogr.-C.; - iz madz.

29.

Domus aurea Hifa zlata Hi’sa zlata Hisha lata
domus = dém, hila,
fztan, prebivalifshe, Hila zlata Hisa zlata
kuchya
aurea = zlata
domus = dom, hisa.
aureus = zlat, z zlatom . .
Hifa zlata

okrasSen, zlatotkan,
pozlacen.

30.

Foéderis arca

Skrinya mira Bosjega

Skrinya méra Bo’sega

Skrina myru, inu sprave

Foderatus = zavezan,
zdrulen, z pogodbo ali
priatellztvom

arca = skrinya, ladicza,
arca foederis = skrinya
mira ali arka od zakona.

Skrinya mira Bosjega

mir in mér -a = stanje
brez vojn; stanje brez
hrupa, vznemirjen;j;
stanje notranje ubrano-
sti.

boii = bozji

Skrinja zaveze

foederatus = zvezni
arca = predalnik, skrinja,
omara, zaboj.

Skriyna mira Bosjega
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a |lanua caeli Vrata Nebézka Vrata Nebeszka Urata nebeshka
31.| b Vrata Nebezka Vrata nebeska
c Vrata Nebézka
a (Stella matutina Zvezda juterna Zvejzda zorjanszka Sgudna Daniza
zvéjzda = zvezda
b stella .=zvezd'a " Zvezda Juternya zorjgnskl'= Jutranjl.'V Zgodnja danica
32 matutinus = jutranji zvezi zorjanska zvejzda =
’ danica
. zorjanski; zorjanska
stela = zvezda, ozvezdje ) Lo
c . N - Zvézda jutérna zvezda, der Morgen-
matutinus = jutranji
stern, ogr-M.
a |Salus infirmorérum Zdravje betelneh Zdravje bete’snikov Sdravje teh bolnikov
salus = zdravje,
[zpalzenye, zvelichenye
b |infirmus = szlab, mlahay, |Zdravje Betelneh beteznik = bolnik Zdravje bolnikov
nemochen, lagoden;
33 betelen.
beteznik (nem. der
salus = zdravje, ozdra- Kranke = bolnik) ogr. —
vljenje. - . Valj. (Rad).
¢ infirmus = slab, bolan, Zdrévje betéfneh betezen (nem. krank =
bolehen, onemogel. bolan), vzhSt. revez; tudi
beteZen, SIGor.
a |Reflgium peccatéorum |Obramba Gréllneh Obramba grejsnikov Perwejfhalshe useh
greshnekov
Refugium = V-techenye obramba = varstvo,
pod obrambu; v S v piey ..
b - Obramba grefsneh zascita Pribezalisce gresnikov
34, v-techilche. réignik = sretnik
peccator = grellnik gl =8
refugium = pribezalisée, obranitelj (nem. der
¢ |zavetisce. Obramba gréfsneh Verteidiger =) ogr., kajk.
peccator = gresnik — Valj. (Rad).
a |Consolatrix afflictérum |Obradolcha nevolyneh |Troult nevolnih Troshtarza useh revneh
conlolatrix =
razvelzelitelicza, tréust = tolazba
b |vtalitelicza, utilfitelicza, |Obradolcha nevolyneh |nevolen = ubog, pomilo- |TolaZnica Zalostnih
razgovoritelicza. vanja vreden
afflictus = nevolyén
35. nevoljas = nevoljak
(nem. ein armer, elen-
consolator = tolazitelj der Mensch = revez,
¢ |afflictus = potrt, malo- |Obradolcsa nevélyneh [sirota; klavrn ¢lovek)
dusen, zavrzen, propal. vzhst., ogr.-C.
nevoljnjak = nevoljak,
kajk. — Valj. (Rad).
" s Pomoch lyudih Pomocsnicza Krsztseni- |Pomuzh useh Kersheni-
a |Auxilium Christianérum
kerfcheneh kov kov
auxiliatrix = pomochnic- - - .
L Pomoch lyadih pomocnica = pomochnica Yl e
36.| b |za, pomozitelicza . N Pomoc kristjanov
b . |Kerlcheneh krst3enik = kristjan
chriftianus = kerfchenik
c auxiliator = pomocnik  [Pomocs lyudih kri¢enik = kristjan,
kerfcseneh ogr.-C.
a |Regina Angelérum Kralyicza Angelzka Kralicza Angyelov Krayliza teh Angelov
regina = kralyicza s .
37. b angelus = angel Kralycza Angelzka angjel = angel Kraljica Angelov
regina = kraljica . .
c angel = angel Kralyicza Angyélzka
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Regina Patriarcharum Kralyicza Patriarzka Kralicza Patridrkov Krayliza teh Patriarhov
Patrlatha = patriarka. patridrka = patriarh
38 perva U Sz. Matere Kralyicza Patriarzka (samo v smislu Stare Kraljica o¢akov
: Czirkve za Kardinallzkum Y !
zaveze)
chalzt.
patriarch = patriarh Kralyicza Patriarkzka
Regina Prophetdrum Kralyicza Prorokov Kralicza Prorokov Krayliza teh Prerokov
39 propheta = prorok Kralyicza Prorokov prorok = prerok Kraljica prerokov
_ . . prérok (nem. der
propheta = prerok Kralyicza Proruclanzka Prophet = prerok) nk.
Regina Apostolérum Kralyicza Apoltolzka Kralicza Apoltolov Krayliza teh Apoltelnov
40. Apostolus = Apoltol Kralyicza Apoltolzka apostol = apostol Kraljica apostolov
Kralyicza Apoltolzka
Regina Martyrum Kralyicza Muchenikov Kralicza Mantrnikov Ecr’a\a/yhza teh Marterne-
martyr = muchenik / . . " M
a1 fzvedok Kralyicza Muchenikov Kraljica mucencev
mantrnik = martrnik
martyr = mucenec Kralyicza Martirzka martra = muka, Josch;
—iz nem.
Regina Confessérum Kralyicza Zpovednikov  |Kralicza Szpovednikov Krayliza teh
Spolnuvavzov
confellor = ifpovednik,
42. koi Ifay poveda, ili valuje Kralyicza Zpovednikov sppvedmk = spovednik Kraljica pric¢evalcev
bodi zdobre volye, ali spoznavalec
pritruczan po mukah.
.confesor': spoznavalec, Kralyicza Confelsorzka
izpovednik.
Regina Virginum Kralyicza vlzeh Devicz Kralicza vlzejh Divicz Krayliza teh Diviz
43. Kralyicza vlzeh Devicz Kraljica devic
Kralyicza Devojacska
Regina Sanctérum émnium |Kralyicza vizeh Szvetczev |Kralicza vizejh Szvéczov |Krayliza useh Svetnikov
44, sanctus = [zvet, Kralyicza vlzeh Szvetczev |svétec = svetnik Kraljica vseh svetnikov
sanctus = svet Kralyicza vlzeh Szvéteh |svétec=ogr.—Let.; vsi svetci.
Tabela 1: Primerjava razlicnih besedil Marijinih litanij

4.

Analiza - splosno

Iz zgornje razpredelnice je Ze ob beZznem pregledu razvidno, da je med besedilom
litanij MikloSa Kiizmica v Knigi molitveni in litanijskimi besedili v kajkavskih izvodih
mnogo razlik — zlasti na foneti¢ni, pa tudi besedotvorno-skladenjski in delno le-
ksikalni ravni (drugo poimenovanje za isto predmetnost, npr. gledalo : zerczalo).

Opaziti je mogoce, da sta samo dva litanijska vzklika, in sicer 1. (Szvéta Maria)

ter 9. (Mati nevtepena),’ popolnoma identi¢na ustreznima vzklikoma v kajkavskih

5

Jozef Klekl st. izraza nevtepena ni uporabljal v pomenu »deviskosti« kakor Kizmic¢, pa¢ pa v pomenu
»brezmadeznosti« (Kozar 1995, 107).
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izvodih, pri cemer ima 1. vzklik v kajkavskem izvodu iz leta 1779 na e krativec (&),
ne ostrivec (é) — ki najverjetneje oznacuje ali napet izgovor ali naglas ali tudi obo-
je. 9. vzklik medtem ni identicen tistemu v kajkavskem najpoznejSem izvodu iz leta
1783 (s pridevnikom neoskrunjen), pac pa tistemu v starejsih iz leta 1779 in 1640
(s pridevnikom nevtepen). Ob tem je samo 11 besed iz preostalih vzklikov popol-
noma identi¢nih tako po zapisu kot po pomenu: mati, poltenya, hvdle, naffe, ele-
fantove, zldta, skrinya, vrata, zdravje, obramba in prorokov.

4.1 Foneti¢na analiza

Foneti¢na raven zaradi svoje razmeroma visoke regularnosti, predvidljivosti in ja-
snosti v (diahronem) opisu glasovnega razvoja, kot ga izpricujejo tako zapisana kot
govorjena besedila, izmed vseh jezikovnih ravni pri analizi zagotavlja najvisjo za-
nesljivost — in tudi razlike med Kizmicevim ter kajkavskimi litanijskimi besedili so
najpogostejse prav na foneti¢ni ravni.

Najprej se na kratko ustavimo pri prikazu glasov, to je pri zapisu: Kiizmic je sicer
kajkavski zapis uporabljal pogosto, vendar pa se je morda Se bolj, kot to velja za
kajkavski zapis, opiral na madzarski ¢rkopis (npr. redna raba dvocrkja cz za glas [c]
ter sz za [s]), kar glede na geografsko blizino in umesc¢enost sicerSnjega in cerkve-
noupravnega sredi$ta v Sombotelu na MadZarskem ni presenetljivo).® Poleg tega
Kiizmic¢ redno uporablja tudi svojo kombinacijo ,s za glas [Z], ki se v kajkavskih li-
tanijskih besedilih oznacuje zlasti z [ (nevrafena : nevra'sena), ponekod tudi sj
(Bosje : Bo'se).”

Se vegje razlike so opazne tedaj, ko ne gre za razli€ne nacine oznagevanja istih
glasov, temvec za dejanske razlike v foneticnem razvoju med kajkavscino in prek-
murscino. Bistvena, na katero naj opozorimo Ze pred navedbo vseh razlik v fone-
tiki in zapisu v tabeli, je, da so se v kajkavscini vsi e-jevski glasovi, torej praslovan-
ski *e,8 *é (jat), *e (nosnik e) razvili samo v e, medtem ko slovenscina za *é (jat)
v narecjih v stalno dolgih zlogih pogosto izkazuje dvoglasniski razvoj: ej, je (tega
zadnjega prekmuri¢ina ne) ipd. (Novak 1976, 13-16; Sekli 2013, 7-9; 11-13; To-
porisi¢ 2004, 760-761). Omenjeno je dobro vidno v spodniji tabeli.

Kajkavski molitveniki Knjiga molitvena
1 Bosje Bo’se
2 Devicza Divicza
3 Kriftulfeva Krisztullova
4 nevralena nevra’sena
5 Ztvoritela [ztvoritela
6 Zvelichitela zveliclitela
7 Vrédna vrejdna

Podrobneje o razvoju prekmurskega ¢rkopisa in ustreznem poimenovanju zanj: Dudas 2012.

Prekmurski ¢rkopis je sicer temeljil tudi na tradiciji predhodnih katoliskih in protestantskih piscev, ki so
delovali v prekmurskem prostoru.

V vseh nadaljnjih zapisih foneti¢nih razvojev znak * pomeni »rekonstruirana, neizpricana oblika«, > »se
razvije v« in : v »jezikul (kajkavscina) glede na jezik2 (prekmurséina)«.
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8 Doztojna dosztojna
9 zmolna zmo’sna
10 Pravice pravicze
11 Mudrozti modrouszti
12 Radozti radoszti
13 polzuda poszoda
14 rola rou'sa
15 Zkrovna [zkrovna
16 Mira méra
17 Nebezka nebeszka
18 Zvezda zvejzda
19 Kralyicza kralicza
20 Zpovednikov szpovednikov
21 vizeh vlzejh
22 gréllneh grejsnikov
23 Szvetczev szvéczov
24 Bogorodicza Boga Rodicza

Tabela 2: Foneticna in ortografska sopostavitev kajkavskih in prekmurskih litanij

Samo e v kajkavscini in dvoglasnik ej v prekmurscini na mestu praslovanskega
*@ (jata) v dolgih zlogih — *vrédbndv, *zvézda, *veséh, *grésbnv — sta vidna v pri-
merih 7., 18., 21.in 22. V primeru 2. v prekmurscini na mestu praslovanskega ne-
naglasenega *é (jata) v prednaglasni poziciji — *dévica — stoji i; tudi ta razvoj je v
prekmurscini razmeroma regularen (Benedik 1981; Logar 1981).

Primera 11. in 13. kaZeta na drugo, sicer poznejso, razliko v foneticnem razvoju
med kajkavscino in prekmurs¢ino: praslovanski nosnik *g se je razen sprva pone-
kod na severozahodu v slovens¢ini raznosil v o, v kajkavscini pa najprej sicer tudi
v 0 z napetim izgovorom (9); pozneje se je spremenil v u, najverjetneje v notra-
njem jezikovnem razvoju — o z napetim izgovorom se namrec izgovarja dokaj blizu
visokemu zadnjemu samoglasniku u (Sekli 2013, 6-7; 12, 22). Delno bi na spre-
membo ¢ v u morda lahko vplivali tudi sosednji cakavscina in Stokavscina (11), kjer
je bil razvoj praslovanskega nosnika *¢ v u prvoten (6), medtem ko nekateri tak
razvoj Ze prvotno zagovarjajo tudi za kajkavscino (13). Kakorkoli Ze, (poznejsa) fo-
neti¢na razlika med kajkavsc¢ino in prekmurséino je v primerih 11. in 13. ocitna —
praslovansko *modr-ost > kajkavsko mudr-ost : prekmursko modr-oust in enako
*pospda > posuda : posoda. V leksemu modrost je razvidna tudi razlika na nagla-
sni ravni.

Primera 11. in 14. izkazujeta Se eno foneti¢no razliko med kajkavscino in prek-
murscino: v kajkavscini se je praslovanski *o razvil samo v o, medtem ko je v slo-
venscini v stalno dolgih zlogih, podobno kot *& (jat), v narecjih marsikje spreme-
nil v dvoglasnik — na (jugo)vzhodu tako v 12. in 13. stoletju v ou (Sekli 2013, 8-9).
To pojasnjuje razliko praslovansko *modr-6st > kajkavsko mudr-ost : prekmursko
modr- oust in enako pri prevzeti besedi *réZa > roZa : rouZa. V 23. vzkliku (Poszo-
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uda diihovna) Klizmicevega litanijskega besedila najdemo dvoglasnik ou tudi na
mestu praslovanskega nosnika *o.

V primerih 3. in 23. je mogoce opaziti prisotnost sicer splosnega juznoslovan-
skega preglasa o v e za mehkima soglasnikoma § in ¢ v kajkavscini in njegovo od-
sotnost v prekmurséini (Kristus-eva : Kristus-ova, svetc-ev : sve(t)c-ov). Gre za ti-
polosko znacilnost prekmurscine, je pa odsotnost tovrstnega preglasa znacilna Se
za marsikatero drugo slovensko narecje, pa tudi za zahodnoslovanske jezike (polj-
$¢ino, ¢escino, slovascéino). V drugem primeru je viden tudi enak razvoj nosnika e
(*e) v pridevniku svet tako v kajkavscini kot prekmurscini: *svet > svet.

V primeru 16. je pri Kizmiéu viden zapis samoglasnika i, pri razvoju katerega
med kajkavi¢ino in prekmurs¢ino sicer ni razlik (Sekli 2013, 10-14), z izgovorno
niZjim (srednjim) samoglasnikom e. Toporisi¢ (2004, 50) ta pojav sicer pripisuje
zlasti kratkemu naglasenemu i v sredini besede, medtem ko i v besedi mir ni kratek;
vendarle Toporisi¢ (51) navaja tudi »narecno Merna proti knjiznemu Mirna« — torej
bi lahko rekli, da gre zlasti za slovenski pojav.® Kot je vidno iz Tabele 1 (30. razdelek),
je v Slovarju stare knjizne prekmurs¢ine mer naveden kot dvojnica k mir.

Vilko Novak (1976, 15) trdi, da je v besedilih stare knjizne prekmursc¢ine z zna-
kom za dolZino samoglasnikov (") »nehote oznacen tudi poudarek (akcent)«. Iz-
hajajoc iz te trditve lahko tipi¢no razliko med kajkavsc¢ino in prekmurséino najde-
mo tudi v primeru 24., kjer se sicer — lahko kot slogovna odlocitev avtorja — poja-
vlja Se besedotvorno-skladenjska razlika (zloZzenka v kajkavscini, samostalniska
zveza z jedrom in odvisnim rodilniskim delom v prekmurscini). Slovenska — ne pa
tudi splosna kajkavska — razvojna inovacija je namrec¢ pomik naglasa v vsaj dvo-
zloZnih besedah na mestu praslovanskega starega cirkumfleksa v 10. oziroma 11.
stoletju, npr. mesé, prosé, okd, nebd, srcé, Bogd, duhd'® (Sekli 2013, 18). Temu
ustrezno imamo v Kiizmicevem litanijskem besedilu Bogd Rodica.

Se eno potencialno foneti¢no razliko med kajkavi¢ino in prekmurécino je mo-
goce opaziti v primeru 19. — praslovanski mehéani / (*/) se je v kajkavi¢ini razvil v
lj, v prekmurscini pa je otrdel v srednji / (Benedik 1981).

Na ve¢ mestih je vidna tudi razlika v izgovornem mestu samoglasnika u.'' V
prekmurscini se tako U izgovarja nekoliko bolj spredaj (v primerjavi z u), kar je —za
razliko od kajkavskih besedil — v Klizmic¢evem litanijskem besedilu vidno, pri kaj-
kavscini pa so mnenja deljena. Nekateri (Novak 1976, 16) trdijo, da tak izgovor v
njej ni prisoten, drugi zaradi prenasi¢enosti samoglasnisSkega sistema s podobno
izgovarjajoCimi se glasovi (npr. 0 z napetim izgovorom (o) je v izgovoru blizu u, zato
naj bi slednji zacel prehajati v i) na dolo&eni razvojni stopnji trdijo nasprotno (Se-
kli 2013, 12—-13). Poleg tega se je praslovanski *& v prekmurscini v poloZaju za v
razvil v 6 (Logar 1981), v kajkavicini pa v e — prim. spodaj vérna : verna. Ceprav

° Nasploh v slovens¢ini (dolgi) i v poloZaju pred r zelo pogosto sovpade z odrazom praslovanskega *é.

10 Znak na samoglasnikih 6, & ne oznacuje Sirine, pa¢ pa padajoci tonski potek (cirkumfleks) in hkrati
mesto naglasa ter dolZino naglasenega samoglasnika.

U1y je izgovor priblizan prednjemu samoglasniku i, zato se U imenuje tudi sprednji u.
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torej kajkavscini odsotnosti bolj sprednjega izgovora fonema u ne moremo pripi-
sati enoznacno, pa nasprotno prekmurscini njegovo prisotnost lahko, zato Kiizmi-
Ceva uporaba samoglasnika U predstavlja znamenje prenosa iz foneticnega siste-
ma kajkavscine v foneti¢ni sistem prekmurscine.

Kajkavski molitveniki Kniga molitvena
lyublena Liibléna
chudna Csiidna

verna Vérna
duhovna Diihovna
poftuvana pofltiivana

turen Tiiren

Tabela 2.1: Foneti¢na sopostavitev kajkavskih in prekmurskih litanij (sprednji izgovor u)

Stevilnost foneti¢nih razlik med kajkavskimi in Kiizmi¢evim litanijskim besedi-
lom — pri ¢emer foneti¢ne znacilnosti slednjega vecinoma predstavljajo tipicne
definicijske lastnosti slovenscine na foneti¢ni ravni — nedvomno podpira tezo, da
gre pri Kiizmi¢evem litanijskem besedilu za prevod, torej pravi prenos iz kajkavske-
ga v prekmurski jezikovni sistem (ki pripada slovenscini).

4.2 Besedotvorno-skladenjska analiza

Ze na zacetku podpoglavja naj opozorimo, da zanesljivost, s katero lahko govorimo
o tipi¢nih razlikah med kajkavscino in prekmurscino, na besedotvorno-skladenjski
ravni ni tolikSna kot na foneti¢ni. Z drugimi besedami: ob Kiizmi¢evem zelo verje-
tnem naslanjanju na obstojece kajkavske molitvenike z besedilom v isti funkciji,
kot naj bi bilo njegovo (to je litanije), si je avtor najbrz prizadeval za osebni slog,
ki naj bi pokazal, da besedilo resni¢no prevaja — teZje pa bi bilo brez analize obsir-
nega korpusa besedil v takratni stari knjizni prekmurscini trditi, da gre v vseh spo-
daj navedenih primerih zagotovo za tipi¢ne besedotvorne in skladenjske znacil-
nosti prekmurscine tedanjega ¢asa.

Kajkavski molitveniki Kniga molitvena

1 Bogorodicza Boga Rodicza

2 Milozti miloscse

3 najleplla naj lepsa

4 najchiztejlla naj clisztejsa

5 veliko pobolna vsze pobo'snoszti

6 betelneh bete’snikov

7 gréllneh grejsnikov

8 Pomoch lyudih kerfcheneh Pomocsnicza Krsztsenikov

9 Kralyicza Angelzka Kralicza Angyelov

10 Kralyicza Patriarzka Kralicza Patriarkov

11 Kralyicza Apoltolzka Kralicza Apoltolov

12 Kralyicza Prorokov Kralicza Prorokov
Tabela 3: Besedotvorno-skladenjska sopostavitev kajkavskih in prekmurskih litanij
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Primer 1. smo Ze obravnavali kot primer 24. pri foneti¢ni analizi. V kajkavscini
nastopa zloZenka iz dveh polnopomenskih delov z vmesnim medponskim obrazi-
lom (Bog-o-rodica), pri Kiizmicu pa samostalniska zveza z jedrom in odvisnim de-
lom v rodilniku (Boga [odvisni del] Rodica [jedro]); tudi tu sta oba dela polnopo-
menska (Bog, Rodica). Podobno razliko, ki pa je celo samo v zapisu skupaj—narazen,
predstavljajta primera 3. in 4. — lahko bi rekli, da gre za svojevrstno Kiizmicevo
»pravopisno odlocitev«, primerljivo rabi kombinacije 's za glas [Z].

Vecja verjetnost za tipi¢no razliko med kajkavsc¢ino in prekmurséino je v prime-
ru 2., kjer se v prekmurscini pojavlja a-jevska namesto i-jevske sklanjatvene para-
digme s hkratno jotacijo soglasniskega sklopa -st- (milost, -i : milost-ja > milos¢-a,
-e); pri tem se spol samostalnika (Zenski) ohranja. Samostalnik milos¢a najdemo
v Slovarju stare knjizne prekmurscine (Novak 2006). Treba je sicer opozoriti, da se
grdtia po Belostencu prevaja z milofzt ali tudi milofcha, vendar pa obravnavani
kajkavski molitveniki dosledno uporabljajo le samostalnik i-jevske sklanjatvene
paradigme milofzt, medtem ko se pri Kiizmicu pojavlja samostalnik a-jevske para-
digme: milofcha.

V primeru 5. razliko predstavlja oblika zveze, ki kot prilastek opredeljuje Marijo:
v kajkavscini imamo pridevniski prilastek (poboZ-n-a), ki ga dopolnjuje prislov (ve-
liko; prim. tudi sodobno stokavsko puno, »zelo«), v prekmurscini pri Kizmicu pa
kot prilastek nastopa rodilniska zveza s samostalnikom kot jedrom in pridevniskim
celostnim zaimkom ves, ki ga dopolnjuje (vse poboZn-ost-i). Tu bi lahko Slo za av-
torjevo slogovno odlocitev, vsekakor pa ob ohranitvi pridevniskega prilastka tega
ne bi mogel dopolnjevati prislov veliko.

V primerih od 6. do 8. se izmenjuje posamostaljeno pridevnisko (v kajkavscini)
oziroma tvorjeno samostalnisko izrazanje (v prekmurscini) iste vsebine: beteZzneh
: beteZnikov, gresneh : grejsnikov; ljudi krs¢enih : krs¢enikov. Zadniji (8.) primer bi
s sinhronega vidika slovenskega skladenjskega besedotvorja (Vidovi¢ Muha 2011)
potencialno lahko dojemali kot pretvorbo, ¢e seveda predpostavimo, da imajo
ljudje dovolj splosen pomen, da jih lahko razumemo kot »tisti, ki«: [(ljudje >) tisti,
ki so] krs¢enl[-i] > krs¢en[-ik-i]. Prav tako v tem primeru Kizmic iz jedrnega samo-
stalnika vse zveze (Pomoc ljudi krs¢enih/krséenikov) tvori izpeljanko Pomoc-n-ica.
Ce to mesto primerjamo z Belostencem, lahko ugotovimo, da se Kiizmiceva reitev
z njim sklada, resitev v kajkavskih molitvenikih pa ne.

Kot pretvorbo oziroma prehod iz pretvorjenega nazaj v izhodis¢no stanje lahko
razumemo tudi primere od 9. do 11. KDO ang(j)el[-ski] < KDO (od) angel[-ov], KDO
patriar(k)[-ski] < KDO (od) patriark[-ov], KDO apostol[-ski] < KDO (od) apostol[-ov].
Razporeditev pretvorjenega glede na nepretvorjeno stanje med kajkavscino in
prekmurscino se zdi tu arbitrarna in plod odlocitve posameznih avtorjev, saj obe
stanji v tvorbeno bogatih slovanskih jezikih in njihovih narecjih navadno obstaja-
ta vzporedno — najmanj kot moZnosti, tudi Ce je ena pogostejsa. To potrjuje tudi
primer 12., ki se v Kizmi¢evem litanijskem besedilu ne razlikuje od tistega v kaj-
kavskih molitvenikih: Kral(j)ica prorokov. 1zbor nepretvorjene moznosti tu verjetno
pogojuje pomenska raven, ki se ji bomo posvetili v nadaljevanju: potencialna pre-
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tvorjena moznost »preroska Kraljica« bi namrec lahko pomenila ne le ne »(od)
prerokov, v zvezi s preroki«, temvec¢ — morda $e bolj — »taka, ki zna prerokovati,
ima sposobnost prerokovanja«.

Stevilnost besedotvorno-skladenjskih razlik med kajkavskimi in Kiizmic¢evim
litanijskim besedilom je v primerjavi s foneti¢nimi nekoliko manjsa, enako velja za
zanesljivost locevanja med kajkavscino in prekmurscino z njihovo pomocjo. Zane-
sljivo prekmurski je samostalnik a-jevske (milosca, -e) namesto i-jevske (milost, -i)
sklanjatvene paradigme, medtem ko bi lahko bila odlocitev bodisi za tvorjenko
bodisi za besedno zvezo kot njeno predstopnjo (Bog[-o-]Jrodica : Bog[-a] Rodica,
apostol[-ski] : (od) apostol[-ov]) ali pa raba posamostaljenega pridevnika oziroma
samostalniske tvorjenke iz iste osnove (gres-n-eh : grejs-n-ik-ov) arbitrarna in re-
zultat odlocitve posameznih avtorjev. Vsekakor pa je vidno Kiizmicevo prizadeva-
nje za osebni slog, ki naj bi kljub naslanjanju na ze obstojece kajkavske predloge
zagotovil odmik od njih v smeri prevoda.

4.3 Leksikalna analiza

Na tej ravni je izrazitih razlik (torej drugo poimenovanje oziroma drug leksem za
isto predmetnost), ki se jim bomo posvetili najprej, najman;.

V nadaljevanju si bomo na kratko ogledali Se, katerim sicer istim poimenova-
njem za isto predmetnost PletersSnikov slovar pripisuje kajkavski izvor, in koliko
Kizmicevo litanijsko besedilo pri teh poimenovanijih sledi kajkavskim molitveni-
kom, koliko pa Belostenéevemu slovariju.

Razli¢na poimenovanja za isto predmetnost so prikazana v spodnji tabeli.

Kajkavski molitveniki Kniga molitvena
1 kruto chedna naj modrejsa
2 milolzerdna milosztivna
3 Zerczalo gledalo
4 kozti csonte
5 juterna zorjanszka
6 muchenikov mantrnikov

Tabela 4: Leksikalna sopostavitev kajkavskih in prekmurskih litanij

Za Kuzmicevo resSitev v primeru 1. lahko trdimo, da prakti¢no ustreza sodobni
knjizni slovenscini (najmodrejsi). V slovenscini ista beseda kot v kajkavscini (Ceden)
sicer obstaja, vendar njeni pomeni »modrosti« ne obsegajo (SSKJ2 2014, s. v.
»ceden«). Pri tem je treba omeniti tudi, da kajkavski molitveniki Virgo prudentis-
sima prevajajo z Devicza kruto chedna, Ceprav Belostenec prevaja prudens z razu-
men, [zpameten, vuchen — torej z besedami, ki so znane tudi v slovenscini (razu-
men, pameten, ucen) in v svoj pomenski obseg »modrost« vkljucujejo.

Tudi v primeru 2. je beseda — ki ima sicer pri Kiizmicu pripono -iven, in ne -ljiv
(milostljiv) — v sodobni knjizni slovenscini znana (SSKJ2 2014, s. v. »milostljiv«).
Lahko re¢emo, da gre za dokaj tipi¢no slovensko besedo, medtem ko se kajkavska
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beseda, ki je zloZzenka (mil-o-serd-en, prim. slovensko mil-o-sr¢-en), v pomenu
»usmiljenja« pojavlja tudi v mnogih drugih slovanskih jezikih (npr. v poljS¢ini mifo-
sierny, v ruscini miloserdnyj). Podobno velja za primer 3., kjer sta v sodobni knjizni
slovenscini besedi (zrcalo : ogledalo) sicer sinonima, vendar pa se prva pogosto
pojavlja tudi v drugih slovanskih jezikih (npr. v poljs¢ini zwierciadto ob sinonimu
lustro, v ruscini zerkalo), druga pa ne. V primeru 5. velja ravno nasprotno: v so-
dobni knjizni slovenscini je v rabi ista beseda kot v kajkavscini (jutranji), medtem
ko se v Kiizmi¢evem litanijskem besedilu pojavlja tvorjenka iz zore/zarje (zor-jan-
-ski), ki ji v sodobni knjizni slovenscini po obliki ustreza pridevnik zorni. Jutro in
zora/(jutranja) zarja pomensko sicer tvorita isto celoto, ¢eprav je pomen zore/
(jutranje) zarje oiji: svetloba tik pred son¢nim vzhodom (SSKJ 2 2014, s. v. »zora«).

V primeru 4. gre pri Kiizmicu za izrazito prekmurski izraz, prevzet iz madzarséi-
ne (Conta) (SLA 2014, s. v. »kost«), kot ugotavlja tudi Pleter$nik; sodobna knjizna
slovenscina se tu ujema z ostalimi slovanskimi jeziki (kost). V primeru 6. Kiizmice-
vo besedilo izkazuje rabo tvorjenke (mantr-n-ik) iz osnove, prevzete iz nemscine
(prek nemscine je po Pletersniku poleg te prevzeta le Se beseda tiiren (stolp), sicer
izvorno iz latinske besede turris z istim pomenom). Beseda je kot stilno zaznamo-
vani glagol (SSKJ2 2014, s. v. »matrati«) v sodobni slovenscini znana se danes,
torej jo je kljub prevzetosti mogoce imeti za tipicno slovensko. V kajkavskih moli-
tvenikih se kot ekvivalent pojavlja sploSno znana slovanska izpeljanka iz besede
muka (mucenik), ki se kot stilno nezaznamovana uporablja tudi v sodobni knjizni
slovenscini.

Oglejmo si, katerim istim poimenovanjem za isto predmetnost PleterSnikov
slovar pripisuje kajkavski (ali drugacen) izvor.

Izhajajoc iz navedb v Pletersnikovem slovarju je mogoce vpliv kajkavscine ugo-
toviti samo pri treh besedah (postovanje, obranitelj, nevoljnjdk).*? Kratico »ogr.«,
ki pomeni slovenski jezik na Ogrskem — torej tezko povsem dolocljivo ali prekmur-
$¢ina ali kajkavscina ali (prepleteno) oboje oziroma skupno obema —, Pletersnik
pripisuje 13 besedam (krot (v pomenu »silen, silovit«), Stvoritelj, Zvelicitelj,
postenjé, dostojen, zmoZen, gledalo, zrok, skrévnost, zorjanski, beteznik, krsc¢enik
in svétec), kratico kajk. in ogr. — torej presek med samo kajkavskim in najverjetne-
je skupnim kajkavsko-prekmurskim — pa samo eni (obranitelj). Stirim besedam
Pleter$nikov slovar pridaja hkrati oznaki »vzhSt. in ogr.« — torej presek med naj-
verjetneje skupnim kajkavsko-prekmurskim in vzhodnostajerskim — (milosca, kro-
to (v pomenu »zelo«), Conta, nevoljas). Preostalih besed iz Kiizmicevega besedila
Marijinih litanij PleterSnikov slovar ali ne vsebuje ali pa jih razume kot slovenske
besede in pri njih geografskega izvora ne oznacuje.

Zanimivo je tudi, da Pleter$nik 9 kajkavskih izrazov, ki jih najdemo v Belostencu,
opredeljuje kot Stajerske ali prekmurske — to kaZe, da prehod med mocno soro-
dnimi, vsaj delno tudi prepletenimi jezikovnimi sistemi na tem obmo¢ju (Sekli
2013, 8; 11; 24-35) ni vedno jasno razviden, zato med neposrednim vplivom in

12 Kajkavscini Pletersnik pripisuje Se zloZenko Bogorodica, vendar tu Kiizmic¢ dosledno uporablja nepre-
tvorjeno besednozvezno obliko Bogd Rodicza.
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vzporednim razvojem, ki je dal enak ali zelo podoben rezultat, pogosto ni enostav-
no locevati. Na to smo opozarjali Ze v uvodu.

Za konec leksikalne analize sledi Se primerjava resitev (za prevod latinske pre-
dloge) med Belostencem in kajkavskimi molitveniki ter Kizmicem, ki se je najver-
jetneje opiral na vse nasteto.

Kajkavski molitveniki Mater inviolata prevajajo z Mati nevralena, ¢eprav Belo-
stenec prevaja inviolatus z neprekrffen, neofzkrunyen, neofzilyen. Vraziti sicer Ple-
teSnik razume kot slovenski izraz za vpraskati, gravirati. Po SSKJ vraziti starinsko
pomeni prav to, prekmursko pa raniti.

Mater intemerdta'? starej$a kajkavska molitvenika prevajata z Mati nevtepena,
Ceprav Belostenec temero prevaja z szkrunim, fzmradim, vteplyem, gerdim, po-
gergyjem, pohablyujem in castus'* z neutepen. Napako sicer odpravlja kajkavski
izvod iz leta 1783, jo je pa vendarle zaneslo v Kiizmi¢evo Knigo molitveno. JoZzef
Klekl st. je kasneje nevtepen uporabljal v pomenu »brezmadezen«!s ali »brezma-
dezno spocetje«, kar daje slutiti, da tako poimenovanje kot njegov pomen ne v
kajkavscini ne v prekmurscini nista bila povsem stabilna — gibljeta se med pome-
noma »deviski« in »brezmadezen«.

Sedes kajkavski molitveniki prevajajo s ztol, Ceprav Belostenec prevaja isto be-
sedo s fztolecz; Kiizmic se drzi slednjega. To je ob Ze omenjeni Kiizmicevi resitvi
Pomocsnicza Krsztsenikov in ne Pomoch lytdih kerfcheneh, kot je v kajkavskih mo-
litvenikih, za Auxilium Christianérum tudi edino mesto, kjer bi lahko sklepali, da
je Klizmic kajkavsko predlogo popravil tako, da se sklada z Belostencem.

Popolnoma pa od prevoda po Belostencu odstopa tako kajkavski kot tudi Kiiz-
micev prevod besedne zveze Consoldtrix afflictérum. Kajkavski molitveniki jo pre-
vajajo z Obradofcha nevolyneh, Kiizmi¢ pa z Trouft nevolnih,'® Eeprav Belostenec
prevaja consoldtrix z razvefzelitelicza, vtafitelicza, utiffitelicza, razgovoritelicza.
Prav tako v obeh primerih od Belostenca odstopa prevod Virgo praedicdnda: v
kajkavskih molitvenikih se pojavlja Devicza hvale doztojna, pri Kizmiéu — izvzem-
Si foneti¢no razliko v razvoju praslovanskega *é v prednaglasni poziciji — enako
Divica hvdle dosztojna. Belostenec prevaja praedicabilis s pripovedlyiv, pripovedni
hvale, glajza vreden, razgla/zlyiv.

Omeniti moramo tudi Kiizmicevo uporabo izraza kruto v 11. vzkliku, ¢eprav ga
v kajkavskih molitvenikih na tem mestu ni. Ga pa zato v 14. vzkliku, ko je v kajka-
vs¢ini zapisan kot kruto, prevaja z ndj — namesto elativnega stopnjevanja z zelo
(kruto), je Klizmic izbral priponsko stopnjevanje pridevnika: -(ej)si, naj- -(ej)si.

Kizmiceve resitve torej od prevoda po Belostencu odstopajo pri devetih vzkli-
kih, v dveh primerih pa se z njim ujemajo — in to tedaj, ko se kajkavski prevod ne.

13 Zdaj prevajamo Mati deviska.

14 Mater castissima : Mati brezmadezna.

15 immaculata.

16 e se za trenutek vrnemo k fonetiéni ravni, v tem primeru zopet vidimo dvoglasniski razvoj (oy) dolge-

ga *o v prekmurscini, in to v prevzeti besedi (iz nemscine).
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Ce primerjamo Kiizmicevo litanijsko besedilo $e s kranjskim Crobatovim, lahko
ugotovimo, da v nasprotju z njim kazalnega zaimka ta v funkciji dolo¢nega Clena
pred samostalniki (12., 13., 33., 34., 35, 36., 37., 38., 39., 41., 42. in 43. vzklik) Kiz-
mi¢ ne uporablja; izjema je uporaba celostnega zaimka ves v 44. vzkliku — vendar
je to pogojeno z latinskim izvirnikom (Regina Sanctérum omnium). Razmeroma
pogosto uporabo kazalnega zaimka pred samostalniki v kranj$¢ini Ze od Trubarja
dalje je mogoce razlagati zlasti z vplivom nemscine, kjer je v nasprotju s slovanski-
mi jeziki raba dolo¢nega ali nedoloénega ¢lena obvezna — podobno kot v slovanskih
jezikih izbor vida pri glagolu. V zvezi z odsotnostjo kazalnega zaimka v funkciji do-
lo¢nega €lena pred samostalniki pri Kizmicu je pomenljiva ToporiSiceva navedba
(2004, 775), da je bila »nems¢ina /... / dolgo dobo za vsa nasa narecja (Se najmanj
za prekmurscino) tudi jezik uprave in oblasti, posvetne in duhovne.«.

Vse (kajkavske in Klizmiceva) resitve pri prevodu Foéderis arca ohranjajo pomen
»skrinja bozjega miru«, Crobat pa k temu dodaja Se inu sprave. Ta pomenska sesta-
vina je v danasnjem bolj dobesednem prevodu skrinja zaveze povsem izgubljena.

Za leksikalno raven Kiizmic¢evega litanijskega besedila velja podobno kot za be-
sedotvorno-skladenjsko: ¢eprav v primerjavi s foneti¢no ravnijo o tipi¢nih prek-
murskih (oziroma celo definicijskih sploSnoslovenskih) prvinah ne moremo govo-
riti s tolikSno zanesljivostjo, vendarle kar nekaj resitev izkazuje tipiéne slovenske
znacilnosti. Pri glede na kajkavske drugacnih poimenovanjih gre za besede, kot so
npr. najmodrejsa, gledalo, milostivna in iz nemscine prevzeta (navzoca tudi v Cro-
batovem kranjskem besedilu) mantrnik, ki se v stilno zaznamovanem glagolu ma-
trati (se) ohranja tudi v sodobni slovenscini. Tipi¢no prekmurska (ne sploSnoslo-
venska) pa je iz madzarscine prevzeta beseda ¢onta za kost. Pri vecini besed je
sicer njihovo pripadnost ali samo kajkavscini ali samo prekmurscini tezko doloditi,
zato se zdi smiselno govoriti o prese¢ni mnozici med obema; pri nekaterih bese-
dah gre po Pletersniku celo za presek med najverjetnje skupnim kajkavsko-prek-
murskim ter zlasti vzhodnostajerskim besedjem, kar kaze, da — vsaj na tedanji
razvojni stopnji!” — prehod med prekmur$éino, delno pa tudi vzhodno $tajer$éino,
in kajkavsc¢ino na tem (panonskem) obmocdju ni vedno jasno razviden. To glede na
visoko stopnjo sorodnosti omenjenih jezikovnih sistemov ni presenetljivo, ¢e po-
mislimo npr. Ze na danasnjo blizZino med slovenscino in Stokavscino kot hrvaskim,
bosnjaskim in srbskim knjiznim jezikom — pri ¢emer je Stokavscina od slovenscine
vendarle oddaljena bolj kot njeni neposredni narecni sosedi kajkavsc¢ina, delno pa
tudi cakavscina.

17 za danasnje stanje v prekmurskem narecju: Kumin Horvat 2008; 2010.
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5. Zakljucek

Rezultati jeziko(slo)vne analize, zlasti na foneticni, delno pa tudi besedotvorno-
-skladenjski in leksikalni ravni — krajsi povzetek bistvenih ugotovitev se nahaja ob
koncu analize vsake posamezne ravni zgoraj — kaZejo, da je kljub o¢itnim poveza-
vam s kajkavskimi prevodi Marijinih litanij mogoce zagovarjati tezo, da je obrav-
navano Kiizmic¢evo besedilo bliZje prevodu kot ne, saj gre najmanj na foneti¢ni
ravni (posebej izrazito denimo pri razvoju praslovanskega *é ter cirkumflektirane-
ga *oin nosnika *9, kjer v prekmurscini v dolgih zlogih stoji dvoglasnik ej oziroma
oy, v kajkavs¢ini pa samo e oziroma o (pri *Q u), npr. *zvézda > zvejzda : zvezda
oziroma *roZa > rouZa : roZa, *posgda > posouda : posuda) zanesljivo za pravi pre-
nos iz kajkavskega v prekmurski jezikovni sistem.

Povezava med Kiizmicevim in kajkavskimi litanijskimi besedili, pa tudi Belosten-
Cevimi prevodi ustreznega latinskega besedja v kajkavscino, je sicer nedvomna, in
to tudi na ravni povsem konkretnih posameznih resitev. Vendarle pa poleg oCitnih
(zlasti foneti¢nih) sprememb, ki so bile ob prenosu iz kajkavskega v prekmurski
jezikovni sistem neizogibne, ne kazZe prezreti niti avtorjevega prizadevanja za oseb-
ni slog v Stevilnih odlocitvah na besedotvorni (npr. raba samostalniskih tvorjenk
namesto posamostaljenih pridevnikov tipa beteZ-n-ik : beteZ-n-i ali pa nasprotno
besednih zvez — predstopenj tvorjenk namesto slednjih, npr. Kraljica apostol[-ov]
: Kraljica apostol[-ska]), delno pa tudi leksikalni ravni. Tudi takSno prizadevanje je
Kiizmicevo besedilo priblizalo pravemu prevodu. Poleg tega je na 16 mestih pri-
soten polni prevod, ne pa zgolj prepis ali priredba (popravek; navadno po Belo-
stencu) litanijskega besedila v kajkavskih molitvenikih.

Na leksikalni ravni sicer velja Se enkrat opozoriti, da je pri vecini besed njihovo
pripadnost ali samo kajkavscini ali samo prekmurscini tezko doloditi, zato se zdi smi-
selno govoriti o prese¢ni mnoZici med obema. Pri nekaterih besedah gre po Pleter-
Sniku celo za presek med najverjetneje skupnim kajkavsko-prekmurskim ter vzho-
dnostajerskim besedjem, kar kaze da prehod med prekmurséino, delno pa tudi vzho-
dno stajerscino, in kajkavscino na tem (panonskem) obmodju ni vedno jasno razviden.

Pri prenosu Marijinih litanij za Knigo molitveno iz kajkavskega v prekmurski je-
zikovni sistem je Kiizmicu glavno referenco najverjetneje predstavljala govorica
prebivalcev tedanje Slovenske krajine, med katerimi je Zivel. S tega vidika bi bilo
na osnovi analize ustreznega korpusa, Ce je le mogoce istih besedil (to je istih del)
v kajkavscini in tedanji prekmurscini, smiselno medsebojne vplive tedanje kajka-
viCine in stare knjizne prekmurscéine prouciti Se podrobneje — med drugim z razi-
skovanjem vpliva prekmurscine na kajkavséino in ne le obratno,'® pa tudi s prou-
citvijo potencialnega skupnega razvoja najmanj v cerkvenoupravnem smislu funk-
cionalno zdruzene prekmurscine in kajkavscine.

18 Tudi zato, da bi tako Se jasneje pokazali, da prekmurscina nikakor ni le skupek nemskega, madzarskega in

kajkavskega jezika, kot je po izkusnjah enega od avtorjev (A. L.) Se vedno prepri¢an marsikateri Prekmurec,
ampak da je kot sicer slovensko naredje (z ve¢ definicijskimi slovenskimi (razvojno)foneti¢nimi znacilnost-
mi) v svojem jezikovnem razvoju vzajemno plemenitila svoje sosede. Tako bi Se bolj izstopilo dejstvo, da
so prekmurski avtorji tudi pri poimenovanju svojega jezika izhajali iz starocerkvenoslovanske tradicije, saj
so svoj jezik imenovali »stari slovenski jezik«; niso preprosto sprejeli kajkavscine, ki je bila le nadomestni
jezik, ampak Zivo govorjeno prekmurscino in jo povzdignili v knjizno normo. (Jesensek 2005, 74)
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