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V doktorski disertaciji z naslovom »Dialog med znanostjo in religijo pri Alistru
E. McGrathu« je Borut Pohar preverjal osnovno hipotezo, da je krs¢anstvo razu-
men miselni okvir in da lahko krs¢anstvo in znanost bogatita drug drugega, zato
je prav, da ta dialog gojimo Se naprej. Delo obsega 490 strani, kot literaturo pa je
avtor uporabil 290 ¢lankov in monografij, kar kaze na dobro poznavanje podrocja
in seznanjenost s sodobno literaturo s podroc¢ja dialoga med religijo in znanostjo.

Vsebinsko nalogo gradi pet poglavij in sklep. Naslovi poglavij so izbrani tako, da
so v skladu z naslovom disertacije, ter potrjujejo osrednjo hipotezo. Ta se glasi, da
sta krs¢anstvo in znanost razumna miselna okvira, ki se lahko vzajemno bogatita.

Prvo poglavje podaja glavne razloge za poZivitev, gojenje in preucevanje dialo-
ga med religijo in znanostjo. Gre za razloge, ki jih omenja Alister McGrath v svojih
delih. Ontoloski razlog za dialog izhaja iz dejstva, da kr$¢anska ontologija stvarstva
od nas zahteva raziskovanje narave, saj nas to raziskovanje pripelje do védenja o
Bogu. Drugi sklop razlogov so zgodovinski razlogi, ki kazejo, da je bil dialog med
kr§¢anstvom in znanostjo skozi vseh dva tisoc let v druzbi stalno navzoc in da je ta
dialog potekal brez vecjih konfliktov. Tretji sklop razlogov so socioloski razlogi. So-
ciologi so se motili, ko so napovedovali smrt religije, zato potrebujemo novo de-
finicijo sekularizacije. Razlog za poZivitev dialoga je tudi pojav novega ateizma, ki
kaZe na to, da v druzbi Se vedno obstaja veliko stereotipov o religiji, zaradi ¢esar
je nujno ohranjati medsebojne stike. Cetrti sklop razlogov so filozofski razlogi. Fi-
lozofija znanosti je odprla nove moZnosti za dialog, saj je postpozitivisti¢na filozo-
fija, ki jo poosebljajo Stevilni priznani filozofi, kakor so Karl Popper, Norwood Han-
son in Thomas Kuhn, omajala kredibilnost logi¢nega pozitivizma.

Drugo poglavje je avtor namenil kriticnemu realizmu kot epistemoloskemu ra-
zlogu za omenijeni dialog. Kriti¢ni realizem izhaja iz same postpozitivisticne zna-
nosti, saj temelji na njenih osnovnih nacelih. Ta nazor se je v zgodovini veckrat
razvil neodvisno. McGrath uporablja razlicico, ki jo je razvil Roy Bhaskar. Kriti¢ni
realizem nas opozarja, da je resni¢nost neodvisna od ¢loveskega razuma, da je
zaznamovana z redom, da je razslojena in da jo predstavljamo z modeli oziroma
analogijami, ki so nezadostna in selektivna predstavitev taiste resni¢nosti. Poleg
tega imajo pri nastanku védenja vlogo tudi druzbeni dejavniki. To poglavje vsebin-
sko spada sicer k prvemu poglavju o glavnih razlogih za dialog, vendar je samo-
stojno zaradi pomembnosti teme.
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V tretjem poglavju avtor obravnava nacin upravi¢evanja védenja. Ta tema je
pravzaprav del kriticnega realizma in bi jo lahko razumeli kot nadaljevanje druge-
ga poglavja. Tretje poglavje ima osrednji pomen, saj podaja osnovna nacela po-
stpozitivizma, ki so imela odlocilen vpliv na intelektualno in duhovno Zivljenje
Alistra McGratha, saj so pripomogla k njegovi spreobrnitvi iz ateizma v kri¢anstvo.
Krs$¢anska apologetika se je v zadnjih desetletjih zaradi vzpona postpozitivizma
resila stagnacije in doZivela preporod. Glavna nacela filozofije znanosti, ki so bi-
stvena za razumevanje McGratha, so: premik iz formalisticnega modela razlage v
kontekstni oziroma hermenevti¢ni model; razlikovanje med kontekstom odkritja
in kontekstom upravicenja; teorija obloZenosti opazovanj, pomenov in dejstev s
teorijami; teza poddolocenosti znanstvenih teorij z dokazi; znanstvene epistemic-
ne vrednote kot nacin upravicevanja religijskih razlag ter vrednostna sodba kot
nacin izbora teorije. Vsako od teh nacel ima svoj apologetski pomen, ki ga je na
impliciten nacin uporabil tudi McGrath. Znanost torej ne dolocajo pravila, ampak
gre tudi v tem primeru za ¢lovesko dejavnost, ki jo vodijo epistemi¢ne vrednote.
Glavno avtorjevo spoznanje je, da je McGrath na podlagi vrednostne sodbe pre-
sodil, da je krS¢anstvo boljsa izbira od naturalizma, in je na podlagi tega prisel do
osebnega spreobrnjenja.

V Cetrtem poglavju avtor govori o naravni teologiji kot prostoru sre¢anja med
krs¢ansko teologijo in znanostjo. Za razumevanje naravne teologije nujno potre-
bujemo poznavanje postpozitivisticnih nacel, ki smo jih spoznali v prejSnjem po-
glavju. Najbolj poznana razli¢ica naravne teologije izhaja od avtorja iz 18. stoletja,
Williama Paleyja. Temelj njegove misli je prepri¢anje, da je nacrt, ki ga lahko raz-
lo¢imo v naravi, dokaz za BoZji obstoj. Avtor poudarja, da McGrath ostro naspro-
tuje enacenju naravne teologije z iskanjem dokazov za obstoj Boga. Glavno po-
slanstvo naravne teologije za McGratha ni dokazovanje obstoja Boga, ampak gle-
danje narave skozi krS¢anski teoreti¢ni okvir. S tem je povezano tudi njeno poslan-
stvo, da na podlagi epistemicnih vrednot, kakor sta empiri¢no ujemanje in konso-
nanca, pokaze na razumnost krS¢anstva. Avtor poudarja, da McGrath ni samo dal
naravni teologiji drugacno nalogo, ampak je tudi razsiril njeno domeno, v katero
je uvrstil tudi estetiko in etiko. S tem je poudaril, da naravna teologija ni samo ra-
zumska dejavnost, ampak zajema cloveka kot celoto.

V zadnjem, petem poglavju je avtor ovrednotil dialog med znanostjo in religijo
pri McGrathu v luci okroZnice Vera in razum in pokazal, da je McGrathov apolo-
getski pristop v skladu s katolisko tradicijo. Stalis¢a Janeza Pavla Il. so v marsi¢em
drugacna od prej$njih pristopov, pri ¢emer pa je zanimivo to, da so vsi glavni po-
udarki okroZnice v sozvocju z McGrathovimi pogledi. Oba sta najprej prepricana,
da razum, prepuséen samemu sebi na poti do védenja o Bogu, nujno potrebuje
pomoc razodetja, BoZje milosti in modrosti. Oba tudi iS¢eta skupni imenovalec z
bralci; ne zanasata se na dokaze, ampak iSceta sledi o Bogu v svetu; oba sta dia-
losko naravnana, pri ¢emer ima vsak drugacen motiv za dialog; oba poudarjata
osebno pri¢evanje; ne zanasata se samo na razum, ampak dajeta velik poudarek
krs¢anski tradiciji; oba enako razumeta tradicijo: kot prvo, da so vsa nasa razmi-
Sljanja umescena v doloceno tradicijo, kot drugo pa, da tradicija ni nekaj stati¢ne-
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ga, ampak se nenehno razvija; oba kritizirata zmotne filozofske sisteme; imata
pozitiven odnos do metafizike; zagovarjata filozofski pluralizem, to je stalis¢e, da
apologetiko lahko utemeljimo na razli¢nih filozofskih smereh; oba sta prepricana,
da je eti¢ni razmislek enako pomemben kakor iskanje temeljev verovanja. Vse te
vzporednice med Janezom Pavlom Il. in McGrathom kaZejo na to, da lahko spo-
znanja slednjega uporabimo tudi za potrebe katoliske apologetike.

Glavna ugotovitev disertacije je torej ta, da je krS¢anstvo razumnejsa izbira kot
naturalizem oziroma ateizem ter da znanost in religija lahko soobstajata na nacin
medsebojne obogatitve. Odprta pa ostajajo Stevilna druga vprasanja s podrocja
dialoga med znanostjo in religijo. Treba bi bilo Se raziskati, kakSna je dejansko po-
vezava med naivnim realizmom in ateizmom:; ali kriti¢ni realizem in navedeni kri-
teriji razumnosti kr$¢anstva dejansko zmanjsajo omenjeni konflikt svetovnih na-
zorov in odstranijo ovire za vero; ali bi McGrathovo izkusnjo lahko uspesno upo-
rabili za novo evangelizacijo tudi v Sloveniji. Avtor se je v disertaciji osredotocil na
krs¢anstvo in naturalizem, kajti izhajal je iz McGrathove osebne problematike.
Zanimivo bi bilo tudi primerjati, ali je krS¢anstvo razumnejsa izbira od drugih ver-
stev. Odprtih vprasanj je vsekakor dovolj za nadaljnja raziskovanja.
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