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Nekaj spominov, misli in refleksij o nadškofu dr. 
Francu Perku (1929–2008)

I.
Leto 1957 – Perko je pravkar prišel iz zapora, v katerem je preživel skoraj tri leta 
(od 21. 1. 1955 do 26. 12.1957). Zakaj zapor? Zaradi nedolžnih šal, ki jih je pripo-
vedoval vojaški druščini. Nič posebnega za tiste čase, ko so tudi kamni imeli ušesa, 
kaj šele telefoni. Tudi če česa nisi ne mislil ne rekel, so ti naprtili sovraštvo do dr-
žave. Naborniki smo to vedeli in že pred vpoklicem naredili »obrambni načrt«. 

Iz semenišča smo zrli Perkovo suho in utrujeno postavo, si predstavljali zapor-
niške dneve in zasliševanja. Nič posebnega za tisti čas. Prišel je – iz zapora v nego-
tovost slovenske družbe in Cerkve, ki je takrat preživljala težko obdobje. Novoma-
šne medene mesece, posvečen je bil 29. 6. 1953, je moral preživljati v zaporu, ne 
brez posledic, ki jih je zaupal škofu msgr. Antonu Vovku (1900–1963), mučenec 
mučencu. Poslal ga je na Brezje, k Materi in Tolažnici. Moči so se okrepile, dela v 
obširni župniji Šenčur pri Kranju je bilo na pretek, župnik Vavpotič pa odličen pa-
storalist in očetovski prijatelj.

Vstopil je v Ciril-Metodijsko društvo slovenskih duhovnikov (CMD), podobno 
kot nekateri drugi, z namenom, da bi duhovniki lahko opravljali svoje poslanstvo 
in ostali zvesti Cerkvi, Rimu in narodu. Načrt oblasti je bil domišljen: odtrgati ško-
fe in duhovščino od Rima, potem bo lažje manipulirati z narodom, globoko preže-
tim z versko vzgojo in kulturo, preizkušenim v vojni moriji in povojni strahovladi. 

Perko se je lotil študija. Prof. Franc Grivec (1878–1963) ga je navdušil za slovan-
ska blagovestnika sv. Cirila in Metoda, njuno izročilo ter teologijo vzhodnih krščan-
skih Cerkva. Na dan promocije 26. junija 1963 je umrl njegov mentor Franc Grivec.

Po njegovi smrti se je prof. Anton Strle (1915–2003) pri nadškofu dr. Jožefu Po-
gačniku (1902–1977) zavzel, da je bil Perko kljub članstvu v CMD izbran za profe-
sorja ekleziologije in vzhodne teologije na Teološki fakulteti v Ljubljani. Alternati-
va je bil dr. Stanko Perčič (1917–2004), takrat župnik pri sv. Jakobu v Ljubljani.

Še kot študent Teološke fakultete je Perko v pomanjkanju teoloških in filozofskih 
priročnikov in druge literature pripravil »domača« skripta iz filozofije. Prof. Janez 
Janžekovič (1901–1988) je pri predavanjih omenil: »Skripta ste napisali vi, jaz pa 
sem jih pregledal.« Prof. Anton Trstenjak (1906–1996) je pri predavanjih omenil, 
da ga je hotel imeti za naslednika na katedri za filozofijo, podobno tudi Vekoslava 
Grmiča (1923–2005), vendar – čeprav psiholog in pedagog – ni uspel ne pri enem 
ne pri drugem.
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II.
Osebni interesi in študijske potrebe na fakulteti so leta 1966 Perka pripeljale v 
Rim, na Vzhodni inštitut in v zavod (kolegij) Rusicum. Zavod je takrat vodil Slove-
nec p. Anton Koren, jezuit. Inštitut in zavod sta bila svet v malem: stičišče Vzhoda 
in Zahoda, raznih narodnosti in veroizpovedi, osebnih in znanstvenih profilov. 
Doma, v Skaručni, kjer je bil nastavljen kot duhovni pomočnik, je prodal kravo, kot 
je sam povedal, da je imel nekaj denarja za začetek bivanja in študija v tujini. O 
štipendijah, ki bi šle v roke študentov, takrat ni bilo govora. Zanje so navadno pro-
sili in jih tudi dobili rektorji rimskih zavodov za njihovo vzdrževanje. 

V Sloveniku (ustanovljen je bil leta 1960) zanj ni bilo prostora, da ne bi dobro-
tniki iz Amerike in od drugod očitali, da zavod podpira »ta rdeče«. Še manj je bilo 
možnosti, da bi dobil prostor v hrvaškem zavodu sv. Hieronima v Rimu, kjer so se 
sklicevali na zapis ustanovitelja, da je zavod namenjen samo kandidatom, ki priha-
jajo »iz domovine sv. Hieronima«. Tudi druge podobne Jezernikove prošnje so na-
letele na podoben odgovor.

V Rimu smo si bili Slovenci, Rimljani in prišleki iz domovine, drug drugemu bli-
zu. Tudi domače razmere so dopuščale, da so nekateri lahko odšli na redni, drugi 
pa na specialistični študij. 

Temu je šlo na roko še nekaj drugih dejstev. Zraven cerkve S. Maria Maggiore, 
le streljaj od Rusicuma in Vzhodnega inštituta je stanoval prof. Janez Vodopivec 
(1917–1993), ekleziolog in ekumenist, tudi dekan Teološke fakultete Papeške uni-
verze Propraganda fide. Na Vzhodnem inštitutu je tedaj študiral goriški duhovnik 
Jože Aleksej Markuža (1939), odličen poznavalec Vzhoda, na Gregoriani pa je kot 
eksternist študiral Ivan Rebernik, bibliotekar in profesor na rimskih inštitutih za 
bibliotekarstvo, pozneje v diplomatski službi. Tudi sam sem študiral le nekaj luča-
jev od cerkve S. Maria Maggiore na Akademiji Afonziani. 

Leta 1965 se je oblikovala prva skupina podiplomskih študentov v Sloveniku: iz 
domovine smo prišli France Rozman, Štefan Steiner in podpisani, iz zamejstva Jože 
Markuža in Ivan Rebernik. Prvo leto smo stanovali na Via della Consolata, nato – 
že v večjem številu – na Via Aurelia, šele pozneje smo se naselili v sedanjem za-
vodu na Via Appia Nuova. To nas ni motilo, da se ne bi občasno dobivali na prija-
teljskih pogovorih ali na izletih po izpitih v zimsko pokrajino Terminile. F. Perko se 
je, kakor se spominja J. A. Markuža, tedaj močno zanimal za etruščanske sledi v 
srednji Italiji. Tja sta pogosto odhajala na oglede.

III.
Čas koncila (1962–1965) in po njem je globoko zaznamoval osebe in ustanove, 
tudi Cerkev na Slovenskem, ki je bila v času po vojni potisnjena v izolacijo. Poleg 
dogmatičnih stališč glede razumevanja Cerkve kot »Božjega ljudstva«, »občestva 
verujočih« in »vesoljnega zakramenta odrešenja« (prim. Dogmatična konstitucija 
o Cerkvi, 1964) je koncil opredelil Cerkev v njenem odnosu do sveta (prim. Pasto-
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ralna konstitucija Cerkev v sedanjem svetu, 1965), do ekumenskih prizadevanj in 
dialoga s svetom. Ta in druga vprašanja so bila pogosto tema naših srečanj in po-
govorov. Perko je že predaval v Ljubljani, podobno tudi Štefan Steiner (1926–1981), 
oba sta občasno prihajala v Rim in opravila specialistični študij z magisterijem.

Na Teološki fakulteti je bilo dela v izobilju. Študijske programe je bilo treba preno-
viti po koncilskih smernicah Odloka o duhovniški vzgoji (Optatam totius, 1965) ter 
pokoncilskega dokumenta Normae quaedam (1969). Perku in meni je bila zaupana 
naloga priprave novega Statuta in Pravilnika Teološke fakultete. Statut sva napisala 
v latinščini in se zabavala s »kuhinjsko latinščino«. Vsi predmeti so bili potrebni pri-
lagoditve (aggiornamenta), ki ni prišla le od zgoraj, marveč tudi s strani predavateljev 
in študentov, ki so tudi zaradi družbenih sprememb nekoliko svobodneje zadihali. 

Nekateri profesorji, med njimi tudi Perko, so se močno angažirali v družbenem 
dogajanju. Misli in soočenja so se prenesla tudi v cerkvene in svetne medije. Skoraj 
nismo mogli iti mimo tega, da ne bi v pogovoru in objavah – v reviji Cerkev v seda-
njem svetu, Znamenju, Družini in drugje – sprožili take pogovore. Perkova modra 
in pogumna beseda je vedno našla svoje mesto: brez poučevanja in prepričevanja, 
pač pa z ekleziološkimi argumenti ter jasno in preprosto. Njegova razmišljanja, 
povzeta po vzhodnem in zahodnem izročilu, so kdaj sprožila živo debato. O mnogih 
vprašanjih je imel zelo osebne misli, npr. o vicah, o zveličanih in pogubljenih, o pa-
peški službi, o imenovanju škofov, slovenskih razmerah ipd., zato smo radi prisluh-
nili njegovi originalni razlagi, v kateri se je pogosto skliceval na vzhodno teologijo. 

V domovini so se zadeve le premaknile v iskanju novih poti teološke misli in 
prakse, prišla je otoplitev: prizadevanja za slovensko sinodo, novo podobo Cerkve 
(škofije, župnije, občestev), dialog Cerkve z marksizmom. Na videz je bilo v družbi 
več odprtosti, vendar nisi mogel predvidevati, od kod bodo priletela nasprotova-
nja. Ko je leta 1978 izšel 6. zvezek Pastoralne prenove, pri katerem so poleg Perka 
sodelovali Štefan Šteiner, Franc Rode in Anton Stres, brošura ni dobila oprostitve 
od davkov. Glede številnih cerkvenih, pastoralnih in družbenih vprašanjih se je 
nadškof A. Šuštar (nadškof 1980–1997) močno zanesel na Perkovo mnenje in pre-
dloge. To se je pokazalo zlasti v Teološkem svetu, ki ga je A. Šuštar vsak mesec 
skliceval na posvetovanje o aktualnih dogajanjih v Cerkvi in družbi.

Perko je bil zelo razgledan na mnogih področjih svetne in teološke znanosti. 
Večkrat je moral zaradi pomanjkanja ustreznih predavateljev poleg svojih pred-
metov suplirati še filozofske predmete ter cerkveno zgodovino. Zgodilo se je, da 
je ob velikem številu študentov ves dan s prižgano pipo poslušal znanje in nezna-
nje slušateljev. Ko je študent povedal kako novo versko resnico ali zgodovinsko 
letnico, se je prijazno nasmehnil, ko pa kdo ni znal navesti ne samo letnice, marveč 
tudi stoletja ali tisočletja vzhodnega razkola, ga je »odpustil v miru«.

IV.
Perkova enciklopedična razgledanost – ne samo na strokovni ravni – je segala še 
na številna druga področja. Svojega znanja ni razkazoval, pač pa nas je z njim pre-
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senečal. Zanimali so ga mali ljudje, s katerimi se je rad družil, njihove vsakdanje 
skrbi ali usode. Z vsakim se je znal pogovoriti, ga poslušati, pa tudi povedati jasno 
besedo, kaj mu je storiti: prijateljem, sosedom v Mali Loki – Kopačevim, Grčarje-
vim, Pirnatovim – in seveda sestram redovnicam sv. Križa, ki so z veseljem in hva-
ležnostjo sprejemale njegovo navzočnost in duhovno bližino. Rekel je: »S sestrami 
se odlično razumem, ker se ne vtikam v samostanske zadeve!« Tudi politikom, 
slovenskim in srbskim, je znal odkrito in pogumno povedati resnico, veljavno za 
njihovo osebno življenje, prav tako za prihodnost naroda. Ni se bal odzivov. Celo 
želel je, da bi ga smrt – kakršna koli že, tudi v času bivanja med vojno v Beogradu 
– odrešila zemeljske stvarnosti. Ljubil je družbo, duhovniško še posebej. Ko smo 
se kolegi s Teološke fakultete in drugih osrednjih cerkvenih ustanov (npr. škofije, 
Družine) občasno zbirali na klepet zdaj pri enem drugič pri drugem, najpogosteje 
pa pri sv. Petru, je rad prihajal. Poleg »konkretnih stvari« za pomiritev lačnega že-
lodca ali pogasitve žeje je vedno prinašal tudi svežino duha in zagotavljal umiritev 
razgretih novic; znal pa se je tudi umakniti tedaj, ko njegovo zdravstveno počutje 
ni bilo najboljše. Ob takih srečanjih je rad nazdravil zdaj enemu zdaj drugemu nav-
zočemu slavljencu; za vsakega in ob vsakem času je našel prave besede. Taka pri-
jateljska srečanja, daleč od vsakega programskega srečanja, so prinašala ne samo 
sprostitev, utrjevanje človeškega in duhovniškega bratstva, marveč so bila tudi 
spodbuda za osebno delo ali prepoznavanje nalog, ki so klicale po uresničitvi. Per-
ko je imel v naši druščini posebno vlogo: bil je iskriv in moder, vedno dobrohoten 
in plemenit – podoba dobrega in usmiljenega Očeta. Kot tak je ostal v spominu 
mnogih, tudi drugače mislečih. Znal je ironizirati svoje bivanje, da bi lažje povedal 
resnico svojemu sogovorniku. Z nasmehom in neposrednostjo je rekel, da se v 
njem pretaka tudi romska kri. Ob imenovanju za škofa (1986) pa je prepričljivo 
izjavil, da prijatelju Jezusu ni mogel odreči pokorščine ob imenovanju, ki so mu ga 
sicer drugi naložili. In še: da je imenovan kljub članstvu v Ciril-Metodijskemu dru-
štvu prav zato, da bi delal pokoro za svoja dejanja.

Ljubil je tudi naravo, sredi katere je več desetletij živel, v katero je rad zahajal 
na sprehod, pa tudi z namenom, da bo srečal kmeta ali delavca, otroka in mamo, 
soseda ali slučajnega popotnika ter se z njimi pogovoril o vsakdanjih stvareh. Doma 
in v zaporu je skrbel za živino; vedel je, kako je treba z njo ravnati; v gorenjske in 
dolenjske gozdove in na poljane ob Kamniški Bistrici je zahajal nabirat mavrohe in 
druge vrste gob, plodove zemlje in zdravilne rože; poznal je vrste domačih jabolk, 
domača mu je bila žganjekuha, enološka vprašanja ipd. Njegovega »Perkovca« se 
mnogi še vedno radi spominjajo.

V.
Odšel je, ni ga več med nami. Ali pač! Oči je zatisnil 28. februarja 2008 v duhovni-
škem domu Mane nobiscum v Ljubljani. Dan pred smrtjo sem ga obiskal: miren in 
spokojen obraz, dobrodušen nasmeh otroku, s katerim so starši prišli v slovo. Spo-
min nanj me navdaja s prepričanjem, da smo imeli človeka, ki je bil obdarjen z 



10351035Rafko Valenčič - Nekaj spominov, misli in refleksij...

človeškimi vrlinami, ki jih je kot talente živel in pomnožil ter jih delil z drugimi. Bil 
je rojen voditelj in prijatelj, njegov obraz in pogled v marsičem spominja na bla-
gega in prodornega slovanskega papeža Karola Wojtiła. Sedaj se lahko pogovarja-
ta brez pridržkov, v večnosti – pri Bogu jima je vse jasno.

Dobri prijatelj France, s sv. Hieronim smemo ponavljati: »Ne žalujmo, da Te ni 
več med nami; veselimo se, da smo Te imeli!«


