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Transhumanizem in krs€¢anska antropologija

Transhumanism and Christian Anthropology

Povzetefe: Transhumanizem se v svojih skrajnih oblikah predstavlja kot nadomestek
vsega, kar €lovek is¢e v razli¢nih oblikah religioznosti. Po mnenju transhumani-
stov naj bi se zaradi bliskovitega razvoja in napredka znanosti Ze kmalu sam
dokopal do dokon¢nih odgovorov na svoja temeljna vprasanja in omejenosti:
postal naj bi nesmrten, brez omejitev in brez vsega, kar ga danes Se omejuje in
unicuje. Taksne obljube transhumanizma so za krS¢ansko antropologijo izziv, ki
ji lahko pomaga precistiti razumevanje svojih temeljnih elementov in jih Se ja-
sneje opredeliti v odnosu do cenenih elementov naravne religioznosti, ki ¢lo-
veku obljublja tolazbo in ga sili v hlapcevski odnos do transcendentnega. Pristna
krs¢anska antropologija ¢loveku pomaga prepoznavati prazno obljubo transhu-
manizma — da bo »kakor Bog« —, ki jo kot stalno sku$njavo prepoznamo ze v
prvih poglavjih Geneze. Kristjan, ki se jasno zaveda svoje identitete — da je Ze
»kakor Bog« —, lahko mirno zavrne utopicni privid nesmrtnosti in boZanstva,
kakor mu ju obljublja transhumanisti¢na ideologija.

Kljucne besede: transhumanizem, singularnost, religioznost, antropologija, tran-
scendenca, krs¢anstvo

Abstract: In its most extreme form, transhumanism presents itself as a substitute
for everything that one seeks in various forms of religiosity. According to tran-
shumanists, the rapidly developing science will soon find final answers to our
fundamental questions and remove all limitations: we will become immortal
and free of restrictions and of everything else that still hinders and destroys us
today. Although such promises present a challenge to Christian anthropology,
they can help it to understand better and define its fundamental positions, in-
cluding the hollow expectations of natural religiosity, which promises us earthly
consolation and compels us into a servile attitude towards the Transcendent.
Genuine Christian anthropology helps us to recognize the fake promise of tran-
shumanism — »you will be like God« — which is a constant temptation in the
first chapters of Genesis. Christians who are aware of their true identity —i.e.
that we are already »like God« — can firmly reject the utopian illusion of im-
mortality and divinity proposed by transhumanist ideology.

Keywords: transhumanism, singularity, religiosity, anthropology, transcendence,
Christianity
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1. Uvod

V ¢lanku bomo raziskali in soocili temeljne poglede na ¢loveka, ki jih zagovarja
transhumanizem, in osnovne poudarke kri¢anske antropologije. V ¢asu, ko se v
nekaterih okoljih kr§¢anska duhovnost in oznanilo ¢loveku o Bogu in ¢loveku (Pla-
tovnjak 2017, 338—-342) ne obraca primarno na temeljna prizadevanja ¢lovekove-
ga srca in duha, ampak se zaustavi na prikazu moralnih in eti¢nih dolZnosti ter
Zrtev, ki jim je zavezan verni ¢lovek (Platovnjak 2016), je neposrednost transhu-
manisti¢ne ideologije lahko dobrodosla spodbuda, da bi tudi krS¢anska antropo-
logija danes Se jasneje in bolj neposredno spregovorila o ¢loveku in o njegovem
temeljnem stanju (Klun 2017); tako bi prisla naproti ¢loveku, ki kakor vedno tudi
danes hrepeni po nesmrtnosti (O'Callaghan 2013, 5). Zdi se, da si transhumanisti
danes skoraj edini upajo jasno in na glas povedati, kaj je od nekdaj najgloblja Zelja
Cloveka: biti nesmrten, biti kakor bog. Raziskali bomo nekaj osnovnih pojmoy, ki
opredeljujejo transhumanizem, in nakazali podobnosti med nekaterimi transhu-
manisticnimi idejami in krS¢anstvom ter poiskali glavne razlike med njima. Drznost
in neposrednost transhumanisti¢nega govora o ¢lovekovi smrtnosti in o nuji, da
jo preseze, se zdi spodbuda krs¢anski teologiji, da bi kar najbolj jasno izrazila bi-
stvene elemente kri¢anske antropologije

2. lzzivtranshumanizma

Kaj je transhumanizem? Najpreprosteje bi rekli, da je to gibanje, ki zagovarja ra-
zvoj in uporabo novih tehnologij za izboljsanje ¢loveskih zmogljivosti in za krepitev
Cloveskih Zivljenj. Imena, ki jih v novejSem ¢asu povezujemo s transhumanisti¢nim
gibanjem, so Max More, Ray Kurzweil, Anders Sandberg in Nick Bostrom. Bostrom
opredeli transhumanizem takole: »Transhumanizem je ohlapno opredeljeno gi-
banje, ki se je postopno razvijalo zadnji dve desetletji in ga je moc¢ razumeti kot
rast sekularnega humanizma in razsvetljenstva. Resnica je, da je trenutna ¢loveska
narava popravljiva z uporabo aplikativnih znanosti in drugih racionalnih metod, ki
lahko podaljsajo ¢lovekovo zdravo dobo, povecajo nase intelektualne in fizi¢ne
sposobnosti in nam omogocijo vecji nadzor nad lastnimi dusevnimi stanji in raz-
poloZeniji.« (Bostrom 2007, 202)

Zdi se, da Ze Huxley;, ki je leta 1957 zacel uporabljati izraz transhumanizem, na-
kazuje: tehnologija bo ustvarila novo vrsto hominida, naprednejSega od njegove-
ga Stvarnika (Huxley 1957, 13—17). Pred Huxleyem bi po mnenju nekaterih avtor-
jev lahko za transhumanista imeli Ze Teilharda de Chardina, ki je v eseju, objavlje-
nem leta 1951, uporabil podobno terminologijo: v sklepnem stavku se je sklice-
vala na nekaksno transhumanost v bistvu stvari. Chardin je verjetno vplival na
terminologijo Juliana Huxleyja, saj sta bila tesna prijatelja in sta sodelovala tudi v
obdobju, ko je Huxley razvijal svojo evolucijsko sintezo, kljub nestrinjanju o tem,
aliima evolucija smer in kam je usmerjena (Grumett 2011, 38). Drugace od Huxle-
ya Teilhard de Chardin spodbuja uporabo tehnologije za krepitev ¢lovestva, saj
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verjame, da vsak korak bioloskega razvoja pomeni napredovanje proti kozmicne-
mu Kristusu (Burdett 2011).

Ceprav transhumanizma ne moremo ozko opredeliti in obsega razli¢ne usme-
ritve in nianse, pa lahko pri vseh sodobni tokovih v veliki meri zaznamo najvedji
odpor do staranja in umiranja. Transhumaniste druZi upor proti ¢cloveSkemu ob-
stoju, kakrSen mu je bil dan. Prepric¢ani so, da je mogoce s tehnologijo usmerjati
razvoj Cloveske vrste in da bi to morali storiti. Menijo, da je mogoce odpraviti smrt
zaradi staranja, da si lahko s tehnologijo povecamo tako telesne kakor umske spo-
sobnosti, da se lahko zlijemo s stroji in tako doseZzemo nesmrtnost. Po njihovem
mnenju bo kmalu ¢lovek lahko svoj um naloZil v racunalnik, da bo ve¢no obstajal
v obliki kode (O'Conell 2018, 12).

Nekatere veje transhumanizma zagovarjajo popolno osvoboditev od bioloskih
osnov, to pa lahko z druge strani prepoznavamo tudi kot popolno tehnolosko za-
suznjenost, ki jo v obrisih zaznamo, na primer, Ze v nezmoznosti marsikaterega
sodobnega cloveka, da bi se odlepil od svojega mobilnega telefona. Hkrati pa smo
ob tem prica tehnoloskim izboljSavam Zivljenja, obkroZeni smo z aplikacijami in
napravami ter platformami, zaradi katerih je svet boljsi. Sodobni ¢lovek iS¢e od-
govor o samem sebi v ¢asu radikalnih antropoloskih sprememb in v okolju, ki ¢lo-
veka razlaga v luci individualizma in materializma. (Petkovsek 2019, 22).

Ko razmisljamo o prihodnosti, jo praviloma povezujemo z napredkom, ki ga
omogocajo stroji in druge naprave. V tem smislu lahko transhumanizem razume-
mo tudi le kot stopnjevanje pogledov, ki so Ze tako in tako del nase civilizacije
(O'Conell 2018, 16).

Pismo materi naravi, ki ga je napisal filozof Max More, ena osrednjih figur tran-
shumanisti¢nega gibanja, je v svoji neposrednosti eden najbolj provokativnih iz-
razov transhumanisticnih nacel. 1z zapisa veje pohujsanje avtorja nad ¢lovekovo
ranljivostjo in umrljivostjo, nad omejenim spominom in nad slabim nadzorom
impulzov. Delo narave je globoko pomanijkljivo, zato je ¢as, da ¢lovek odraste in
vzame stvari v svoje roke s spremembo zakonov, ki za ¢loveka veljajo. K tem zako-
nom — ¢lovekovi ustavi pismo razglasa spremembe v obliki amandmajev: »Amand-
ma $t. 1: Ne bomo vec prenasali tiranije staranja in umiranja. Z genskimi spre-
membami, celiénimi manipulacijami, sinteticnimi organi in kakrsnimikoli potreb-
nimi sredstvi se bomo obdarili s trajno vitalnostjo in odstranili lasten rok trajanja.
Vsakdo se bo sam odlocil, kako dolgo bo Zivel.« (More 1999)

Obljube amandmajev so ¢udovite in revolucionarne: razsirili bomo svoj zaznav-
ni razpon in razvili svoje razumevanje sveta okoli sebe. IzboljSali bomo svojo ne-
vronsko organizacijo in zmogljivosti, razsirili bomo delovni spomin in izboljsali
svojo inteligenco. Neokorteks bomo dopolnili z »metamozZgani«. Ta porazdeljena
mreza senzorjev, informacijskih procesorjev in inteligence bo povecala naso sto-
pnjo samozavedanja in nam omogocila modulacijo custev. Ne bomo vec suznji
svojih genov. Prevzeli bomo svoje genetsko programiranje in dosegli obvladovanje
svojih lastnih bioloskih in nevroloskih procesov. Odpravili bomo vse posamezne
in vrstne pomanjkljivosti, ki so ostale po evoluciji z naravno selekcijo. Ne bomo
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zadovoljni s tem, iskali bomo popolno izbiro oblike in funkcije, izpopolnjevali in
povecali svoje fizicne in intelektualne sposobnosti. Presegale bodo tiste, ki jih je
imel katerikoli ¢lovek v zgodovini. Transhumanizacija bo prinesla novo kulturo,
odnose, bogastvo in svobodo, v skladu z osebnimi vrednotami in kakor bo tehno-
logija omogocala (More 1999). Vse razlicice transhumanisti¢nega gibanja povezu-
je mehanicisti¢ni pogled na ¢lovesko Zivljenje, po katerem je ¢lovek zgolj naprava,
dolZnost ¢lovestva pa je, da te naprave naredi Se bolj ucinkovite, moc¢ne in upo-
rabne (O'Conell 2018, 15).

3. Kiborgi

Kot o koraku v smeri mehanicisticnega pogleda na clovekovo Zivljenje lahko raz-
misljamo o kiborgih. lzraz kiborg je nastal kot opis poskusa, kako z uporabo teh-
nologije izboljSati prilagodljivost (npr. astronavtov) za preZivetje v tezkih okoljih.
Bioloski kiborg opisuje organizem, izvirno ¢loveski, ki je svojemu fizicnemu bitju
dodal tehnoloske artefakte, sestavljen je torej iz umetnih in naravnih delov oziro-
ma je organizem, ki ima, zahvaljujo¢ tehnologiji, izboljSane sposobnosti. Nekateri
tehnoloski vsadki — na primer umetni nadomestki kolkov, sréni spodbujevalniki in
sréne zaklopke — so danes Ze skorajda samoumevni, tudi razlicne reproduktivne
tehnologije. Tehnologije, kakor je protetika, hitro napredujejo, skupaj z medicin-
skimi in z biotehnologijami, kakor so genska terapija, digitalni vsadki, kloniranje,
transgenika, ksenotransplantacija in farmacevtski razvoj (Garner 2011, 88). Kibor-
gi so najpogosteje nastali kot spajanje ¢loveka in strojev v vojaske namene. Projekt
biohibridov je imel sprva namen ustvariti biolosko-strojne krizance, ki ne bi bili le
¢lovek kot stroj, temvec Clovek kot vojaski stroj (O'Conell 2018, 153-170).

Ceprav se vsi ne ukvarjajo izrecno s podro&jem kiborgov, lahko ugotovimo, da
odmevni transhumanisti, kakor so Nick Bostrom, James Hughes in Ray Kurzweil
(ali Se zgodnejsi, na primer Julian Huxley in Pierre Teilhard de Chardin), po bese-
dah organizacije Humanity+ (prej znane kot World Transhumanist Association),
trdijo, da ¢loveska vrsta v njeni sedanji obliki ne pomeni konca nasega razvoja,
temvec razmeroma zgodnjo fazo (Huges 2004). Kiborge z izboljSanimi ¢loveskimi
lastnostmi lahko razumemo tudi kot zgolj Se ne povsem uspesno obliko transhu-
manizacije, ki resda ¢loveku prinasa stevilne izboljsave Zivljenja, v svoji radikalni
obliki, kakor jo v bolecinah utelesajo nekateri transhumanisti, pa opozarja na tra-
gi¢no usodnost prevelike Zelje, da bi se s tehnoloskimi pripomocki izmaknili trplje-
nju, staranju in umiranju.

4, Krionika

Z Maxom Morom je tesno povezana dejavost, ki jo tudi podpira transhumanistic-
na ideologija in jo sami imenujejo krionika. More namrec¢ vodi Alcor — Life Exten-
sion Foundation v Scottsdalu v Arizoni (ZDA), kamor Zelijo mnogi transhumanisti
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po smrti, da njihova smrt ne bi bila nepreklicna. Alcor je ustanova, ki shranjuje
trupla za morebitno vrnitev v Zivljenje (t. i. krioprezervacija). Obljubljajo, da za-
mrznjena trupla niso mrtva, temvec so se jim Zivljenjske funkcije le za¢asno usta-
vile — do takrat, ko bo znanost toliko napredovala, da bo ¢loveka mogoce popra-
viti ali pa prestaviti v nekaksno umetno telo. Pri Alcorju ponujajo moznost zamr-
znitve celotnega trupla do trenutka, ko bi lahko spet $lo v uporabo, ali pa le glave
oziroma mozZganov; to ponujajo, na primer, Ze za 80.000 USD. (O'Conell 2018,
30-79) Ob tem nekateri poudarjajo, da znanstvenih temeljev krionike ni. Obeti,
da bo zaradi napredka znanosti neko¢ mogoce odtajati ta trupla in glave ter jih
nekako oZiviti ali napraviti digitalni dvojnik njihovega uma, so zgolj teoreti¢ni. Vse
je tako teoreti¢no in oddaljeno od tega, za kar znanost meni, da je realno mogoce
dosedi, da v znanstvenih krogih ne vidijo niti potrebe, da bi te trditve izpodbijali.
Tisti, ki so vendarle kaj pripomnili glede krionike, menijo, da je reanimacija ali si-
mulacija zgolj prazno upanije, ki ga tehnologija ne more izpolniti. Nevroznanstve-
nik in biolog na McGill University, Michael Hendricks, je prepri¢an, da »sta reani-
macija ali simulacija zgolj prazno upanje, ki ga tehnologija zamrzovanja odmrlega
tkiva, ki ga ponuja industrija krionikov, ne more izpolniti. Tisti, ki kujejo dobicek iz
tega upanja, zasluZijo le naso jezo in prezir.« (Hendricks 2015) V tem smislu bi
zlahka pritrdili Francisu Fukuyamu, ki vztraja, da je transhumanizem resda lahko
videti kot kak bedast kult, a ni zato ni¢ manj nevarna ideja, saj pomeni v bistvu
malikovanje religije s ponarejenim odresenjem (Fukujama 2004, 42—-43).

Krionika s svojo Zeljo po le zaCasni ohranitvi telesa ali vsaj dela telesa pravzaprav
na nenavaden nacin poudarja transhumanisti¢no idejo, da je ¢lovekova telesnost
v bistvu glavni problem njegovega stanja. Telo vsiljuje ¢loveku hude in nevzdrine
omejitve. Telo na primer omejuje voljo. Clovek ne more storiti vsega, kar bi si lah-
ko Zelel; ne more biti vsakdo profesionalni $portnik ali uspe$en znanstvenik. Se
bolj motece je dejstvo, da je telo vir bolecine in trpljenja. Kot uteleSena bitja so
ljudje krhki in ranljivi. Lahko se po$kodujejo ali zbolijo. Se bolj tragi¢no je, da se
¢lovek z dovolj sre¢e morda izogne resnim poskodbam ali boleznim, pa vendar mu
je namenjen le omejen Cas. Utelesena bitja se starajo in umirajo. Skratka, ¢cloveska
bitja se morajo po mnenju transhumanistov resiti pred svojimi kon¢nimi in smr-
tnimi telesi. Odresilni odgovor na to strasno stanje je po njihovem mnenju, vodi-
ti medicinsko in tehnolosko vojno proti staranju in smrti. Vsi ljudje so Zrtve stara-
nja in smrti, ki se po mnenju transhumanistov brezobzirno vsiljujeta ¢loveski rasi.
Staranje in smrt je torej treba obravnavati kot bolezni, ki ju je treba zdraviti in ju
sC¢asoma odpraviti. S kombinacijo pri¢akovanega napredka na podrocjih bioteh-
nologije, regenerativne medicine, genetske manipulacije, nanotehnologije, bioni-
ke in racunalniStva bomo lahko staranje verjetno izkoreninili, medtem ko bo ¢lovek
hkrati ohranjal ali izboljSeval svojo fizi¢no in kognitivno sposobnost. Posameznikom
bo tako omogoceno, da Zivijo zdravo, srec¢no, produktivno in dolgo Zivljenje — mor-
da zelo dolgo ali celo neskonéno. Tehnoloski razvoj in iznajdljivost lahko uporabi-
mo za zanikanje in sasoma za beg od kon¢ne omejitve smrti, ki nam jo je nalaga-
la narava (Waters 2011, 165-166).
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5. Singularnost

V procesu transhumanizacije in transhumanisti¢cnega razmisljanja zavzema eno
kljuénih vlog trenutek tehnoloske singularnosti, ¢eprav tudi na tehnolosko singu-
larnost med transhumanisti ni enotnega pogleda. V Sirokem pomenu izraz tehno-
loSka singularnost opisuje stanje v prihodnosti, ko bo strojni razum mocno prese-
gel ¢loveskega, biolosko Zivljenje pa bo pogoltnila tehnologija. To je skrajni izraz
tehnoprogresivizma — prepricanja, da bomo z intenzivno rabo sodobnih tehnolo-
gij resili tudi najbolj trdovratne tezave ¢loveka in sveta (O'Conell 2018, 80).

Izraz in idejo o tehnoloski singularnosti pogosto pripisujejo matematiku in znan-
stvenofantasticnemu pisatelju Vernorju Vingeu, ki je leta 1993 zatrdil, da »bomo v
roku tridesetih let imeli tehnoloske moZnosti, da ustvarimo nadclovesko inteligenco.
Kmalu zatem bo c¢loveske dobe konec.« (Vinge 1993) Zdi se, da se najbolj splosen
pogled na singularnost kaZze v poljudnem pisanju Raya Kurzweila, izumitelja, ki se lo-
teva razli¢nih podrocij, nekaj let je bil tudi direktor inZeniringa pri Googlu in vodilni
mislec pri razvoju strojnega ucenja. Leta 2005 se je v knjigi Singularnost je blizu: Ko
ljudje preseZejo biologijo pri napovedovanju tehnoloske prihodnosti zanasal pred-
vsem na »zakon pospesenih odnosov«, kakor temu pravi. Tehnologija naj bi napre-
dovala enako kakor finan¢na sredstva, pri katerih velja obrestnoobrestni racun: ek-
sponentno. Danasnja tehnologija je temelj, na katerem raste tehnologija prihodnosti.
Kolikor bolj popolna postaja, tem hitreje se izboljSuje. Tehnologija se manjsa in po-
staja vse bolj zmogljiva, dokler njen vse hitrejSi razvoj ne postane razvoj vrste. Ljudje
ne bomo vec nosili s seboj racunalnikov, ampak jih bomo imeli v sebi: v mozganih, v
krvi, in tako si bomo lahko povsem spremenili Zivljenje. Nase biolosko telo je krhko
in odvisno od Stevilnih napak in odpovedi. Ko pa bi nastopila singularnost (po Kur-
zweilovem prepricanju okoli leta 2045), ne bo vec tako: singularnost nam bo omo-
gocila preseganje teh omejitev bioloskega telesa in mozganov. Svojo usodo bomo
vzeli v svoje roke. Ziveli bomo lahko, kolikor dolgo bomo hoteli. Razumeli bomo ¢lo-
vesko razmisljanje in mocno povecali njegov domet. Singularnost bo pomenila vrhu-
nec zlitja bioloskega razmisljanja in obstoja s tehnologijo, nastal bo Se vedno ¢loveski
svet, ki pa bo presegal nase ¢loveske korenine. Po singularnosti ne bo nobene razlike
med clovekom in strojem, med fizi¢no in virtualno stvarnostjo. (Kurzweil 2005)

O'Conell analizi Kurzweilove ideje singularnosti postavlja ob bok stanje »splo-
Snega znanja«, ki ga v delu O BoZjem mestu pricara sv. Avgustin. Telo bo tedaj
povsem podlozno duhu, duh ga bo tudi vzdrzeval pri Zivljenju, tako da ne bo po-
trebovalo nobene druge hrane. V Kurzweilovi viziji inteligenca igra vlogo odrese-
nika. V njegovi mesijanski viziji bo inteligenca popravila neizmerno neumnost ve-
solja (O'Conell 2018, 84).

6. Transhumanizem in krs¢anstvo

Nekateri avtorji opozarjajo na presenetljive podobnosti med transhumanizmom
in religijami (Pevec Rozman 2017). Wesley Smith ugotavlja, da govorimo pri tran-
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shumanizmu v bistvu o religiji: po napovedih transhumanistov bomo nekega dne
podobni bogovom. Smith izpostavlja vzporednice med transhumanizmom in kr-
$¢anstvom, predvsem podobnost med sodnim dnem v krscanski eshatologiji in
pojmom singularnosti. Oboje naj bi se zgodilo v nekem dolo¢enem trenutku, obo-
je naj bi pomenilo poraz smrti, oboje naj bi vodilo v nebesko harmonijo; kristjani
in transhumanisti so prepricani, da bodo prejeli novo, poveli¢ano telo. Zdi se, da
je bilo globoko ¢lovekovo hrepenenje po preseganju telesa in minljivosti neko¢ v
domeni religije, zdaj pa vse bolj prehaja na podrocje tehnologije (Smith 2013).
Znanost tako za transhumaniste postaja novi bog (O'Conell 2018, 219).

Zdi se, da med transhumanizmom in kr§¢anstvom res najdemo velike podob-
nosti predvsem v smislu soteriologije in eshatologije. Transhumanizem in krSc¢an-
stvo se, na primer, strinjata v tem, da je kon¢no in smrtno stanje ¢loveka dalec od
idealnega. Za transhumaniste ljudje Se niso dosegli svojega resni¢nega potenciala,
pa tudi kristjani Se niso povsem dosegli stanja, kakrsno jim je Bog namenil. Zato
se oboji strinjajo, da ¢lovek potrebuje osvoboditev iz svojega trenutnega stanja.
Za transhumaniste ¢lovek osvoboditev iz svoje omejenosti dosezZe s tehnolosko
preobrazbo, medtem ko je za kristjane ¢lovek preobraZen z Zivljenjem v Kristusu.
Tako transhumanisti kakor kristjani se strinjajo, da je smrt koncni ¢lovekov sovra-
Znik (Waters 2011, 164). Zdi pa se, da se tu njihovo strinjanje tudi konca. Trans-
humanisti namrec teZijo k vecnemu begu pred smrtjo: ko bo napredek znanosti
hitrejsi, kakor je nase staranje, bo ¢lovek sam lahko ubezal smrti. Krs¢anski pogled
na vec¢no Zivljenje in na odresenje je docela drugacen.

7. Clovek v kri¢anstvu: neumrljivost in vstajenje telesa

Ko Joseph Ratzinger po poglobljeni analizi zgodovinskih in stvarnih vidikov krs¢an-
ske vere povzema dolocujoce poteze kr$¢anskega verovanja v vecno Zivljenje, po-
udari, da krs¢ansko umevanje umrljivosti izhaja odlocilno iz pojma o Bogu in ima
zato dialosko naravo. Dejanje, s katerim sprejme Bog ¢loveka v svoje lastno Zivlje-
nje, je v Jezusu Kristusu postalo tako reko¢ meso: od Kristusa prejema clovek ne-
umrljivost. Ve¢nega Zivljenja ne moremo razlagati iz izolirane posamicne eksisten-
ce in njene lastne moci, temvec iz naravnanosti, ki odkriva jedro krs¢anskega ume-
vanja stvarnosti sploh: Bog je nesmrtnost kot dogajanje odnosov trinitari¢ne lju-
bezni. »Bog sam ni »atom¢, marvec odnos, ker je ljubezen; in zato je Bog Zivljenje.«
(Ratzinger 2018, 157) Odnos in odprtost napravljata ¢loveka neumrljivega: odpr-
tost —in ne zaprtost.

Iz vere v stvarjenje sledi celostna narava krS¢anskega upanja. Tisto, kar je od-
reseno, je ustvarjeni ¢lovek, celota in enota osebe, ki se poraja v nasem telesnem
Zivljenju. »Vam pa so tudi lasje na glavi vsi presteti« (Mt 10,30) ne pomeni, da na
¢loveku ni ni¢ minljivega, ampak pove, da tisto, kar je stalno, prav s tem, da pre-
Sinja minljivo, dobiva svojo podobo. Tvar kot takSna ne more biti dejavnik stalno-
sti v ¢loveku, saj se tvar v trajanju zemeljskega Zivljenja nenehno spreminja. Zato
je dualnost, v kateri se trajno razlikuje od spremenljivega, nujno potrebna in jo
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zahteva Ze logika stvari same, zato se razlikovanju med duso in telesom ni mogo-
Ce odpovedati. To dvojstvo nima v sebi nikakrSnega dualizma, ampak sSele zares
pokaZe ¢lovekovo dostojanstvo in enoto. »Tudi pri stalnem telesnem >trosenjuc je
vendar celotni ¢lovek tisti, ki gre naproti vecnosti in kot boZja stvar ravno v tele-
snem Zivljenju zori za gledanje Boga.« (Ratzinger 2018, 158) Ob tem pa Ratzinger
poudarja, da se z vprasevanjem o smrti in vstajenju gibljemo na podrocju, ki ga z
zgolj ¢lovesko vednostjo ni mogoce enoumno izmeriti, a ga je vendar mogoce
podpreti z antropoloskimi temeljnimi izkustvi in temeljnimi uvidi. Prihodnje Zivlje-
nje moremo zato na podlagi sedanjega Zivljenja nekako v slutnjah dojeti glede
dejstva (da je); oznanilo vere se zato lahko opre na razvidnost razmisljanja. Na-
sproti temu pa ostaja kajstvo tega novega Zivljenja (kaj je) popolnoma zunaj na-
Sega izkustvenega prostora. (160)

Nova zaveza v sozvocju z judovskim verskim svetom tistega ¢asa in hkrati v kri-
stoloskem preoblikovanju pozna »vmesno stanje« bivanja s Kristusom. Ob tem se
pogled nujno usmerina 1 Kor 15,35-53. Pavel se sreCuje s stalis¢em, ki skusa misel
o vstajenju privesti do absurdnosti s tem, da tej misli zastavi vprasanje: »Kako
vstajajo mrtvi?« (v. 35). Nasproti temu stalis¢u obravnava Pavel vprasanje o tele-
snosti vstajenja tako, da izkustvo nove telesnosti vstalega Gospoda prenese na
razumevanje vstajenja mrtvih sploh, to pa pomeni, da se Pavel odlo¢no upre vla-
dajo¢emu judovskemu pojmovanju, ki vstalo telo razumeva v polni identiteti z
zemeljskim telesom in vstajenjski svet pojmuje kot preprosto nadaljevanje zemelj-
skega sveta. Srecanje z Vstalim, ki se je kot povsem drug(-acen) odtegnil zemelj-
skemu gledanju in spoznaniju, ki ni bil ni¢ ve¢ podrejen zakonom materije, marvec
je postal viden na nacin teofanije — to srecanje je takSne predstave nepreklicno
razbilo. Pavel pravi: »Meso in kri ne moreta podedovati boZjega kraljestva in tudi
minljivost ne podeduje neminljivosti.« (v. 50) Vsakrsno naturalisti¢no in fizicistic-
no gledanje na vstajenje je tukaj s poudarkom odklonjeno. Brezpogojnost, s kate-
ro odklanja naturalisticne zamisli, ga vendar ne ovira pri tem, da bi ne govoril Se
dalje o vstajenju telesa — to pa je nekaj drugega kakor vrnitev trupel po nacinu
tega sveta. Odklanjanje naturalizma za Pavla ne pomeni opustitve vstajenja, mar-
veC prav njegovo vidnost. Po njegovem prepri¢anju ne obstaja telo na adamitski
nacin »dusevnega telesa«, ampak tudi na nacin Jezusa Kristusa — kot telesnost v
moci Svetega Duha. Nasproti fizicistithemu realizmu ni postavljen spiritizem, mar-
veC pnevmaticni realizem (Ratzinger 2018, 167). Bog je postal clovek, da bi ¢lovek
postal Bog: mocne besede, ki jih po sv. Ireneju najdemo pri mnogih cerkvenih
ocetih, povzemajo samo bistvo krS¢anstva: boZji sestop je tisti, ki cloveku odpira
pot ne le do nesmrtnosti, temvec tudi do poboZanstvenja (Cole-Turner 2011b, 5).

8. Sklep

KrScanska teologija ne more sprejeti transhumanisti¢nih eshatoloskih pogledov
in odresitvenih strategij iz podobnega razloga, kakor je zavracala manihejsko in
pelagijansko krivoverstvo. Transhumanizem v nekaterih ozirih spominja na mani-
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hejsko zani¢evanje pokvarjenega in zlobnega snovnega telesa, iz katerega je treba
resiti duSo — vendar za transhumaniste resitev ni v tem, da se prepustijo smrti,
temvec bi Zeleli zanikati kon¢no omejenost in smrtnost telesa. Hkrati zlahka pre-
poznamo pelagijansko prepricanje, da se ¢lovek lahko sam dokoplje do popolno-
sti: z voljo bo dosegel, da postane bitje, kakrsno hoce biti. Pelagijansko iskanje
popolnosti prav tako ne more prenasati nepopolnosti in nepopolnega ¢loveka.
Pred temi herezijami je krs¢anska teologija vedno branila dobrost telesa in pou-
darjala dragocenost uteleSenja. Prav z uteleSenjem svojega Sina Bog stvarstvo
odresuje njegovega propada in premaguje smrt. Paradoks krs¢anstva je, da z iz-
gubo Zivljenja pridobimo resni¢no Zivljenje — novo Zivljenje, ki ni le podaljSevanje
starega, ampak je nova vrsta Zivljenja. Prav v tem je verjetno najveje razhajanje
med krs¢anstvom in transhumanizmom. Prav s Kristusovim rojstvom v telesu, z
njegovo smrtjo in z njegovim telesnim vstajenjem se razodene tudi dragocenost
¢lovekovega telesa (Waters 2011, 170-172). V Kristusu ¢lovek lahko dokonéno in
jasno prepozna, da je zares ustvarjen po boZji podobi (1 Mz 1,26-27). Sele odre-
Senje osvetljuje ¢lovekov zacetek (Ruster 2017, 259). Kristjan, ki se tega zaveda,
bo tranhumanisti¢nim obljubam, da bo postal nesmrten in sploh kakor Bog, od-
vrnil: »Saj sem Ze — kakor Bog; po njegovi podobi sem ustvarjen!«
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