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Razprave na temo
Transhumanizem

Uvod
Tematski blok 0F

1	pričujoče	številke	je	posvečen	transhumanizmu,	trenutno	eni	naj-
bolj	vročih	filozofskih	in	humanističnih	tem.	Transhumanizem	je	filozofska	smer,	
ki	si	prizadeva	za	»izpopolnjevanje«	človeka	s	pomočjo	sodobne	tehnologije.	To	
počne	s	poseganjem	v	človekovo	telo.	Človeška	telesnost	pa	ni	samo	biološki	fe-
nomen,	ampak	jo	je	treba	razumeti	tudi	v	družbenem	kontekstu	odnosov	in	zave-
sti	vsakega	posameznika,	ter	v	njeni	vertikalni	razsežnosti	–	v	odnosu	do	prese-
žnosti,	transcendence.	Tukaj	tehnologija	odpira	temeljno	antropološko	vprašanje,	
kdo	je	človek,	in	posledično	temeljna	etična	vprašanja	o	tem,	kaj	je	dobro	za	člo-
veka	kot	posameznika,	človeško	družbo,	človeštvo	ter	tudi	za	naravno	okolje.	Člo-
vekova	želja	po	preseganju	(materialnih	oz.	naravnih)	omejitev	je	v	osnovi	religi-
ozna.	Transhumanizem	odgovarja	starodavnim	željam	po	večnem	življenju,	har-
moniji,	sreči	in	odrešenju.	Naš	cilj	je	prispevati	k	oblikovanju	etičnih	smernic	za	
razvoj	novih	tehnologij,	ki	bodo	vodile	k	(skupnemu)	dobremu	za	ljudi,	družbo	in	
naravno	okolje.	Avtorji	člankov	so	pregledali	različne	filozofske	in	religiozne	po-
glede	na	»izpopolnjevanje«	človeka.	Večina	religij	je,	ko	gre	za	tehnološko	»izpo-
polnjevanje«	človeka,	zadržana,	hkrati	pa	podpirajo	terapevtsko	uporabo	tehno-
logije.	Vendar	je	meja,	ki	ločuje	terapijo	od	»izpopolnjevanja«	pogosto	zameglje-
na	in	mnogi	opozarjajo,	da	obstaja	velika	verjetnost	fenomena	»spolzkega	klanca«	
pri	odpiranju	vrat	za	postopke	tehnološkega	»izpopolnjevanja«.	Bistveni	del	etike	
tehnologije	je	proučitev	meril	in	norm,	ki	bodo	zaščitili	človekovo	dostojanstvo	
pred	(možnimi)	(radikalnimi)	tehnološkimi	posegi	v	človekovo	življenje.	Naslednje	
pomembno	vprašanje	je	raven	kompetentnosti,	pravic,	svobode	in	odgovornosti,	
ki	jih	imamo	pri	razlagi	in	prakticiranju	tehnološkega	vpliva	na	svoje	življenje	in	
življenja	drugih	ter	na	obseg	in	kakovost	odločitev,	ki	jih	lahko	pri	tem	sprejema-
mo.	Članki	prinašajo	in	predstavljajo	nauke,	ideje,	stališča	in	teorije	tako	iz	verske,	
teološke,	filozofske,	antropološke	in	kulturne	tradicije	kakor	tudi	iz	sodobne	misli	
in	znanosti	–	za	resnično	razumevanje	etičnega	pomena	transhumanizma	je	na-
mreč	potrebno	oboje.	Predstavljajo	različne	poglede	na	etične	vidike	transhuma-
nizma	ter	omogočajo	njegovo	širše	in	celovitejše	razumevanje.	Upamo	in	želimo,	
da	bodo	lahko	prispevali	k	oblikovanju	podlage	za	ustrezno	razreševanje	napeto-
sti	in	konfliktov,	ki	so	s	transhumanizmom	povezani.	

Dvanajst	prispevkov	v	številki	dodobra	osvetljuje	problematičnost	transhuma-
nizma	in	sicer	z	različnih	vidikov.	Platovnjak	in	Svetelj	opozarjata,	da	je	transhu-
mnistični	pogled	na	človeka	močno	okrnjen	in	(kot	tak)	s	krščanskim	nezdružljiv.	
Mnenju	o	nasprotju	med	svetovnimi	religijami	in	transhumanizmom	se	pridružu-
je	Osredkar,	ki	opozarja	na	diametralno	nasprotje	med	obema	glede	doseganja	
sreče	oz.	odrešenja:	medtem	ko	svetovne	religije	učijo,	da	pot	do	sreče	in	odre-

1 Tematski	blok	je	nastal	v	okviru	raziskovalnega	programa	Etično-religiozni	temelji	in	perspektive	družbe	
ter	religiologija	v	kontekstu	sodobne	edukacije	in	nasilje.	Raziskovalni	program	št.	P6-0269	je	sofinan-
cirala	Javna	agencija	za	raziskovalno	dejavnost	Republike	Slovenije	iz	državnega	proračuna.
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šenja	vodi	preko	človekovega	sprejetja	svoje	omejenosti,	transhumanisti	želijo	
omejitve	človeka	v	kar	največji	meri	odstraniti	oz.	zmanjšati,	saj	v	tem	vidijo	pot	
do	njegove	sreče.	Transhumanizma	se	na	primeru	staroruskega	potopisa	s	kultur-
no-antropološkega	oz.	religiološkega	vidika	dotakne	Malmenvall,	z	aspekta	kato-
liške	antropologije	pa	ga	osvetljuje	Stegu	in	ugotavlja,	da	je	transhumanizem	za	
katoliško	antropologijo	izziv,	ki	ji	lahko	pomaga	izčistiti	razumevanje	osnovnih	pr-
vin	katoliške	antropologije.	Ta	pa	lahko,	po	drugi	strani,	človeku	pomaga	prepo-
znati	lažne	obljube	transhumanizma.	Obravnavo	transhumanizma	s	krščanskega	
oz.	katoliškega	gledišča	smiselno	dopolnjujejo	članki	Poharja	(etika	odgovornosti	
do	stvarstva),	Slatineka	(cerkveno	pravo),	Šegule	(šport)	in	Vodičarja	(vzgoja).	Še-
gula	za	podlago	svojega	razmisleka	jemlje	dokument	Dati	vse	od	sebe,	s	katerim	
Cerkev	želi	odpreti	vrata	športu,	vendar	pa	spregovori	tudi	o	njegovih	pasteh	in	
nevarnostih.	Vodičar	(tako	kot	Osredkar,	Platovnjak	in	Svetelj)	opozarja	na	naspro-
tje	med	transhumanističnim	in	krščanskim	pogledom	na	človekovo	nepopolnost	
in	odrešenje	ter	na	tej	podlagi	zagovarja	potrebnost	in	pomen	vzgoje,	za	katero	
nekateri	transhumanisti	pravijo,	da	bo	od	določenega	trenutka	naprej	nepotrebna.	
Strahovnik,	Klun	in	Žalec	se	lotevajo	transhumanizma	s	filozofske	plati.	Strahovnik	
dokazuje,	da	je	z	vidika	izpopolnjevanja	kreposti	transhumanizem	problematičen,	
saj	če	navedemo	zgolj	enega	od	njegovih	razlogov,	vodi	v	okrnjenje	človekove	si-
ceršnje	občutljivosti	za	razloge.	Žalec	podrobno	predstavlja	bogato	in	kompleksno	
Habermasovo	kritiko	posebne	oblike	transhumanizma,	liberalne	evgenike,	tj.	po-
seganja	v	genom	zarodka	z	namenom	izboljšanja	določenih	sposobnosti	naraščaj-
ne	osebe.	Habermas	je	v	svoji	kritiki	že	pred	dvajsetimi	leti	predstavil	vrsto	temelj-
nih	filozofskih	problemov	in	ugovorov	proti	liberalni	evgeniki,	ki	se	v	različnih	
oblikah,	razdelavah,	modifikacijah	in	aplikacijah	proti	transhumanizmu	uporablja-
jo	(še)	danes:	problem	pristnosti	oz.	avtentičnosti	človeka	in	njegovega	življenja,	
potreba	po	etiki	vrste,	problem	človekove	spoznavne	omejenosti	in	posledično	
potrebnost	previdne	drže	(Jonas),	problem	oblikovanja	neavtonomnih	in	neodgo-
vornih	osebnosti,	problem	zamenjevanja	terapevtske	in	»izpopolnjevalne«	oz.	
oblikovalske	drže	ter	njune	razmejitve,	problem	nespoštovanja	dostojanstva	člo-
veka	in	življenja,	problem	spolzkega	klanca,	problem	tehnizacije	morale,	problem	
nezdružljivosti	transhumanizma	z	moderno	zahodno	moralo	in	njegov	destruktiv-
ni	učinek	nanjo	…	S	temi	problemi	se	v	svojih	člankih	ukvarjata	tudi	Klun	in	Glo-
bokar.	Klun	opozarja	na	problematičnost	antropoloških	in	metafizičnih	oz.	onto-
loških	predpostavk	transhumanizma.	Pri	tem	se	osredotoča	na	vprašanje	in	pomen	
transcendence.	Ugotavlja,	da	so	transhumanistične	predpostavke	metodično	in	
logično	sporne.	Opozarja	na	problematičnost	transhumanističnega	pojmovanja	
transcendence	kot	znanstvene	utopije	o	nadčloveku,	v	kateri	bo	ta	»odrešen«	vseh	
pomanjkljivosti	in	omejitev.	Globokar	primerja	filozofski	stališči	Jürgena	Haber-
masa	in	Hansa	Jonasa	ter	ju	postavlja	v	širši	kontekst,	ki	vključuje	dimenzijo	mo-
ralne teologije. 
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