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Janez Voditar
Transhumanizem in katoliska vzgoja

Transhumanism and Catholic Education

Popzetek: Transhumanizem Zeli doseci polnost ¢loveka z uporabo sodobne znanosti.
Vzgojo in izobrazevanje razume kor pot, ki naj bi privedla do trenutka singularno-
sti, v katerem se bo vse, kar je ¢loveka bremenilo, kon¢no tudi unicevalo, razre-
Silo v trenutku. Takrat bo tudi odpravljena potreba po vzgoji. Katolisko razume-
vanje ¢lovekove nepopolnosti in odresenja je drugacno. Kristus je pot nase ure-
snicitve. Pri tem je potrebna vzgoja, ki izhaja iz svetosti vsakega posameznika in
ga vodi k odprtosti za polnost osebe, odresene v Kristusu. Kljub tej jasni razliki je
transhumanizem s svojo zavzetostjo za napredek tehnologij, ki bi ¢loveku poma-
gale premagati njegove lastne omejitve, lahko katoliski vzgoji spodbuda k vedji
pozornosti do narave. V ¢lanku predstavimo te spodbude in didakti¢no zasnujemo
katolisko vzgojo na premagovanju antropocentrizma. Po drugi strani pokazemo,
kako lahko transhumanizem s krs¢ansko vizijo stvarstva dopolnimo z vzgojo za
odgovorno in svobodno osebnost.

Kljucne besede: transhumanizem, katoliska vzgoja, oseba, antropocentrizem, sin-
gularnost, naravoslovje

Abstract: Transhumanism aims to achieve the full development of a human being
through modern science. The process of education is the path that is supposed to
lead to the moment of singularity where it will be solved, in a moment, all that has
been terrifying and also destroying humanity till now. At that time, the need for
education will be eliminated. The Catholic understanding of man’s imperfection
and of its salvation is different. Christ is the way of our accomplishment. It requires
education that stems from the holiness of every individual and leads to openness
for the fullness of the person saved in Christ. Despite this clear distinction, trans-
humanism, with its commitment to the advancement of technologies that would
help a person to overcome his own limitations, can encourage Catholic education
to pay more attention to nature. In the article, we present these stimulations and
design didactically how Catholic education can overcome anthropocentrism. On
the other hand, we show how transhumanism can be supplemented by the Chris-
tian vision of Creation with the education of a responsible and free person.

Keywom’y: transhumanism, Catholic education, person, anthropocentrism, singu-
larity, natural sciences
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1. Uvod

Danes nic vec ne zadostuje, da vzgajamo po nekih ute¢enih smernicah in ker to
od nas pric¢akuje okolje ali vzgojni nacrt taksne ali drugacne institucije. Pluralnost
sodobnih pedagoskih pogledov uditelja osvobaja ukalupljenih oblik, hkrati pa ga
pusca samega in v stalnem iskanju. Prav zaradi te prepuscenosti svoji lastni peda-
goski pobudi je vedno znova treba govoriti o njenih temeljnih ciljih. Postmoderna
ukinitev avtoritet, ki bi narekovale smisel in cilj ¢loveSkega Zivljenja, je omajala
samoumevnost vzgojno-izobraZevalnih ciljey, ki so bili do nedavnega sami po sebi
sprejemljivi. Prav tako je pluralnost povzrocila razrahljanje osebne avtonomije.
Ker ni splosnih norm, ki bi zavezovale vse, smo vedno bolj prepricani —in to tudi
upostevamo —, da se vsakdo rodi in odrasca v odvisnosti od konkretnega okolja, v
katerem pridobi nujno ¢asovno in prostorsko omejen pogled (Barrow 2002, 18).
Pluralnost ni le izhodisce, je tudi cilj sodobne druzbe. Vzgojitelj bi se moral vedno
znova odlocati med prednostnimi vrednotami, ¢e hoce sploh Se delovati. Pri tem
se moramo zavedati, da vzgoja ni nekaj, kar bi lahko merili in usmerijali z zgolj em-
piricnimi metodami, in zato njeni cilji niso sami po sebi splosno sprejeti (Noddin-
gs 2012, 1). Vzgojno-izobrazZevalno delo je vedno vezano na vrednotenje, saj pri
pedagoskem delu ne moremo zgolj opisovati, ampak moramo gojiti, spodbujati,
odvracati, preprecevati, dopuscati, to pa je povezano s prioritetami, ki jih posa-
meznik in skupnost vedno znova vzpostavljata (Reichenbach 2007, 18-19). S po-
stavitvijo ali zavrnitvijo ciljev vzgoje tako ne le opredelimo sam kurikulum in me-
tode, ampak sprejmemo ali zanikamo vrednote, ki te cilje pripravljajo, uvajajo in
podpirajo. Dolgorocno z vzgojnimi cilji postavljamo ideale neke dolo¢ene druzbe
in trasiramo do njih pot, kakor naj bi jih ubrali nasi u¢enci (Barrow 2002, 20).

Po drugi strani je treba pri dolocitvi vzgojnih ciljev opozoriti tudi na nevarnosti.
Pri tem ne govorimo o kritiki ideologije in o rousseaujevskem zagovarjanju ohra-
njanja pristne cloveske narave. Kljub postmodernisti¢ni kritiki vsake preozke vzgoj-
ne dolocitve vemo, da je odras¢anje nujno in hkrati, da za zdrav razvoj vsakdo
potrebuje neko dolo¢eno vzgojo. Prevec jasna dolocitev vzgojnih ciljev namrec
lahko vodi v ozko tehnicisti¢no in scientisticno razumevanje ¢loveka, kjer ni veliko
prostora za svobodno in ustvarjalno osebo (Standish 2002, 40-41). Da bi se temu
izognili, sodobni liberalni teoretiki vzgoje zagovarjajo kot najboljsi cilj koncept do-
brega, kakor ga najdemo Ze v klasi¢nih grskih filozofskih besedilih in je navzo¢ v
pedagoski literaturi vse od Deweyja dalje (45-48).

Sirina vzgojnih ciljev, ki bi jih opredelili z abstraktnim pojmom dobrega, sama po
sebi klice po konkretizaciji. Vsak ucitelj, ki bi, na primer, ucil matematiko, bo prej
ali slej prisel do vprasanja, kakSen smisel ima, denimo, uciti algebro. Takratni od-
govor bo verjetno preprost: ker je v u¢nem nacrtu. Malo SirSe zastavljeno sprase-
vanje Se ne bo povzrocalo tezav, saj je tukaj pomembno nujno znanje, ki ga mate-
matika zahteva in brez katerega ne bo mogoce razumeti in resevati bolj zapletenih
nalog. Se bolj poglobljeno sprasevanije pa bo vodilo k ciljem, ki niso takoj razvidni,
so pa nujno potrebni, ¢e Zeli ucitelj opravljati svojo nalogo s polno zavzetostjo. Pri
tem Se vedno iS¢emo zadnji temelj, da bi lahko algebro umestili v zgoraj omenjeni
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koncept dobrega, ki ga zelimo dosec¢i z nekim doloéenim pouéevanjem. Ce je pot
od konkretne matematicne ure do zadnjega dobrega, ki naj bi ga s tem dosegali,
lazja, je nasprotno precej tezje. Odlociti se moramo, kakSnega ¢loveka in druzbo,
v kateri naj bi Zivel, imamo za dobrega oziroma dobro in s kaksno vzgojo naj to do-
sezemo (Noddings 2003, 75-76). Mnogi danes ob taksnih vprasanjih hitro najdejo
odgovor v tako imenovani druzbi znanja, ki bo ekonomsko in socialno uspesna.
Kljub velikemu vlaganju v vzgojo rezultati niso ravno spodbudni.! Pozivi k prenovi
Solstva so vedno bili, danes pa se pogosto osredotocajo le na metodolosko in ku-
rikularno zasnovo. Vendar: ali ne bi bilo treba premisliti njenih temeljey, ciljev, ¢e
resni¢no Zelimo dobro ¢loveku in ho¢emo tudi biti pametno ucinkoviti?

Nasa razprava bo izhajala iz temeljnih ciljev katoliSke vzgoje in iz idealne podo-
be ¢loveka v teoriji transhumanizma. Ce je katoli$ka vzgoja v temeljnih vrednotah
jasna in ima Ze uteceno pot vzgoje za te vrednote, je pri transhumanizmu druga-
Ce. Vizija Cloveka v transhumanizmu nastaja sproti, prek tehnike in moznosti, ki
jih sodobna znanost prebuja v ¢loveski domisljiji. Pri tem mnogi vztrajajo, da je
treba ¢loveka dokonéno razresiti samozagledanosti in prezira do sveta stvari (Sna-
za et al. 2014, 43). Znanost, ki je temelj argumentacije v transhumanisticni viziji
¢lovestva, v veliki meri nadomeséa zgoraj omenjeni premislek o ciljih vzgoje. Cilji
so jasni in pogosto pozitivisticno opredeljeni: podaljSanje Zivljenja, razsiritev tako
fizi¢nih kakor intelektualnih sposobnosti in kon¢no pridobitev srece, ki bo izhaja-
la iz osebne in sprotne zahteve posameznika v enakopravnem odnosu s stvarmi.2
Vprasanje je, ali so taksni cilji primerljivi s katoliskimi, in konéno: ali so sploh smi-
selni za vzgojo, kakor jo razumemo danes. Se posebno zato, ker je tezko na hitro
sprevideti, kaj sploh uciti, da se bodo mladi sposobni spoprijeti s hitro spreminja-
jocim se svetom; Se teze pa vedeti, kdo sploh so ti mladi, ki naj bi bili subjekt vzgo-
je (Globokar 2019, 8).

2. Katoliska vzgoja

Ce ho¢emo govoriti o katoliski vzgoji, je treba najprej lo¢iti dva pristopa. Prvi je
teoloski in drugi filozofski, razlikujeta se le v izhodis¢u. Filozofija zajema v racio-
nalnem premisleku, teologija pa za¢enja v Razodetju (D'Souza 2016, 14). Obakrat
velja, da se katoliska vzgoja vedno dogaja v konkretnem ¢asu in prostoru. Pritem
je treba omeniti dva temeljna vira, ki sta oblikovala katoliSko vzgojo, kakor jo po-
znamo danes. To je tomizem in drugi vatikanski cerkveni zbor (17). Kljub temu da

Zanimivo kritiko ameriskega Solstva najdemo v delu Johna Taylorja Gattoja. Analizira razvoj ameriskega
Solstva v 20. stoletju in ugotavlja, da kljub vedno vecjim sredstvom, ki jih drzava vlaga v izobraZevanje,
dosegajo vedno manjsSo pismenost in razgledanost. Ker se mora ucitelj prilagajati sprotnim potrebam
in zahtevam otrok in mladostnikov, vedno bolj poenostavlja, tako druzba postaja vedno bolj pootroce-
na, v njej ni resne zavzetosti za osebno rast in ucenje (Gatto 2009, xvi—xxi).

Prav znanost naj bi bila posledica razsvetljenskega razumevanja ¢loveka, saj ji je pomembna temeljna
antropocentri¢na usmeritev. To ima za posledico ne le ekoloske katastrofe, ampak tudi tekmovalnost in
neenakost med ljudmi. Transhumanizem bo tako z usmeritvijo v stvarni svet ¢loveka umestil v kozmos
kot enako »stvar« med stvarmi in iz znanja presel v razumevanje (Snaza et al. 2014).
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je tomisti¢na tradicija v veliki meri oblikovala celotno vzgojno-izobrazevalno delo
zahodnega sveta, je za katolisko vzgojo danes pomembnejsa koncilska izjava O
krs¢anski vzgoji (Gravissimum educationis) (KV). Potem ko izjava poudari viogo
znanstvenega pristopa k vzgoji, izpostavi pravico vseh otrok, »da bodo mogli skla-
dno razvijati svoje telesne, nravne in umske sposobnosti, da si bodo s pogumnim
in vztrajnim premagovanjem ovir pridobivali vedno ostrejsi cut odgovornosti za
urejanje svojega zZivljenja, ga neprestano in prizadevno spopolnjevali ter se trudi-
li za pravo svobodo« (KV 1). V 2. ¢lenu pa poudarja pravico do krs¢anske vzgoje,
da se bodo v duhu odre$enja vedno bolj zavedali daru svoje vere (KV 2). Se pred-
tem je treba izpostaviti naravnanost koncila na ¢loveka kot osebo. V pastoralni
konstituciji O Cerkvi v sedanjem svetu (Gaudium et spes) (CS) je v srediscu celo-
tnega pastoralnega delovanja ¢lovek kot oseba (CS 12—22). Pralik te osebe je Jezus
Kristus: »Tak$na in tolikSna je skrivnost ¢loveka, skrivnost, ki verujo¢im sije iz kr-
S¢anskega razodetja. Po Kristusu in v Kristusu je uganka bolecine in smrti osvetlje-
na, tista uganka, ki nas zunaj njegovega evangelija pogreza v potrtost.« (CS 22,6)

Kristus vstopa v zgodovino kot dar Oceta ¢lovestvu. Koncil zmore iz sveta, ki mu
je bil pogosto sumljiv in za katerega je bila moc¢no poudarjena potreba po vzgoji
za previdnost, prerasti k razumevanju partnerstva z vsemi pri izboljSanju razmer
celotnega Clovestva (D'Souza 2016, 40). Pravica vseh do odresenja in kon¢no do
vzgoje temelji na principih ljubezni in ne na »postavi«, na zakonodajni dolZnosti.
Vzgoja ni vec le prenasanje znanja in ves¢in, ampak spremljanje in pomo¢, to pa
vodi k drugaénemu pojmovanju druzbe in preobrazbi razumevanja posameznika.
Razvoj vseh treh plasti, telesne, nravne in umske, ki so temelj celostne pedagogi-
ke, naj bi vodil posameznika k osebni odgovornost in k odgovornosti do drugih.
»Ta preobrazba vraca k avtenti¢nosti (med besedami in dejanji), kot je to pona-
zorjeno v Zivljenju in osebi Jezusa. Ljubezen do Boga in do bliznjega, kot je pridigal
Jezus, je ljubezen, ki jo je Zivel. To je tista vrsta ljubezni, h kateri sta poklicana ka-
toliski vzgojitelj in uenec, da jo posnemata in oblikujeta, e je ljubezen e vedno
v srcu katoliske vzgoje. Ljubezen do Boga in bliznjega nas usposablja, da si zami-
slimo in vzpostavimo odnos zaveze in ne pogodbe. To je v temelju ljubezen iz Ja-
nezovega evangelija, ljubezen skupnosti, ki sveti tem, ki so zunaj.« (McKinney
2013b,11-12) Kljub temu da koncil zacenja s ¢lovekovimi pravicami, je ta uteme-
ljena v teologiji zaveze in v ljubezni Boga do ¢loveka. To potrjujejo tudi poznejsi
dokumenti Cerkve. V izjavi kongregacija za katolisko vzgojo, Katoliska Sola na pra-
gu tretjega tisocletja, jasno predpostavlja, da je katoliSka Sola za osebo in izhaja
iz oseb (Congregation for catholic education 1997). Sklepni poziv, naj si ucitelji
prizadevajo za vzgojo v Kristusovem duhu, saj bodo s tem pospesevali ne le pre-
novo Cerkve, ampak prispevali k celotni druzbi (KV Sklep), jasno kaZe, kaj je zadniji
cilj vzgoje in kon¢no dobro, kakor ga razume katoliska Cerkev.

Celotno katolisko Solstvo lahko strnimo v pet temeljnih tock, ki se med seboj
prekrivajo, a se kljub vsemu razlikujejo:

1. pozitivna antropologija osebe;
2. zakramentalnost Zivljenja;
3. obdcestveni poudarek z ozirom na clovesko in krs¢ansko eksistenco;
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4. zavezanost tradiciji kot viru osebnih temeljev in vizije;
5. pozitivno vrednotenje razumnosti in ucenja, ki se izraza v vzgojni zavzetosti
(Groome 2005, 107-108).

Da je izhodisce pozitivna antropologija, ki temelji na zakramentalnosti Zivljenja,
je pomembno poudariti, saj vecina teoretikov vzgoje pogosto za tipi¢no katolisko
izpostavlja zavzetost za vzgojo k urejenosti, poslusnosti, tradiciji in sprejemanju
(Noddings 2012, 156). Podobno je tudi pri nas. Kljub javnemu prepricanju, da gres
v katolisko Solo zaradi reda in verouka, je dr. Roman Globokar izpostavljal kot te-
meljno znadilnost katoliskega Solstva, ko je bil Se v vlogi direktorja najvecjega slo-
venskega katoliskega vzgojno-izobraZevalnega zavoda: »Kot prvo mora biti v sre-
dis¢u vzgojnega koncepta razvoj ¢loveske osebe v njeni celostni, presezni in zgo-
dovinski istovetnosti.« (Globokar 2015, 44)

V sooc€anju s transhumanizmom bo prav ocitek, da je katoliska zavezanost tra-
diciji ovira pri razvoju druzbe v zaZeleno stanje, v katerem bo premagano vse, kar
je Cloveka do sedaj obremenjevalo, pogosto kamen spotike. Vendar je prav pozi-
tivna podoba odgovornega ¢loveka, odresenega v Jezusu Kristusu, lahko skupna
tocka in hkrati usmerjenost v obCestveno naravnanost alternativa vase zagledani
podobi zgolj prek tehnike »odresenega« ¢loveka, ki bi moral postati na neki nacin
enak stvarem.

Hkrati je treba izpostaviti zavest Cerkve, da vzgaja osebo za polnost Zivljenja v
sami sebi in z drugimi in ne za prevlado tako nad soc¢lovekom kakor tudi ne nad
naravo. Vzgoja ni namenjena temu, da bi pomagala posamezniku ali skupnosti do
vecje moci, ampak je usmerjena k razvijanju vecjega razumevanja ¢loveka, dogod-
kov in stvari. Prek krs¢anskega pojma ljubezni naj bi dosegali tudi skupnost, ki ne
zlorablja svojega poloZaja v odnosu do drugih in do narave. Znanje tako ne sme biti
sredstvo za pridobivanje materialnih dobrin in uspeha, ampak mora prebujati po-
klic k sluzenju in odgovornosti za druge (Congregation for catholic education 1977).

3. Transhumanizem in vzgoja

V zgodovini je ¢lovestvo vedno uporabljalo tehniko. Najprej so preprosto orodje
uporabljali za preZivetje in nato za vedno bolj zapletene priprave za izboljSanje Zi-
vljenja. Z razvojem znanosti in z industrijsko revolucijo je tehnika postala del vsak-
danjega Zivljenja. S pozitivisticnim gibanjem po Comtu je nasla tudi nov ideolosko-
-duhovni razmah. Za kristjana postane vprasanje znanstveno-tehni¢nega razvoja
Se posebno tezavno, saj Ze Comte postavi znanstvenost kot nadgradnjo, celo od-
pravo religioznosti. Stevilni transhumanisti danes stopajo po podobni poti. Eden
prvih mislecev transhumanizma, Max More, napoveduje dobo brez Boga, brez vere,
brez ponizevanja in brez zadrzevanja.? Pri tem poziva k premagovanju neznanja,
slabosti, smrtnosti in k doseganju posthumanizma, ki bi naj prerasel vse, kar je do

3 Uvaja tudi nov pojem »extropianism«. Z njim Zeli posredovati navdusujo¢ in navdihujo¢ pomen in smer

nasemu Zivljenju. To naj bi temeljilo na znanosti, na razumu in na nenehnem iskanju izboljsanja, zato
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tedaj resevala religija (Lewin in Edwards 2012, 5). Vse, od Cesar je bil do sedaj ¢lo-
vek odvisen, bo mogoce prerasti z uporabo sodobne tehnike. Kakor je ¢lovek do
sedaj uporabljal najrazlicnejse iznajdbe, da je izboljsal zunanje moznosti svojega
lastnega bivanja, lahko sedaj izboljSamo sebe, svoj lastni organizem, je zapisano na
internetni strani, ki velja za nekaksno uradno stran svetovnega transhumanisticne-
ga gibanja. Tam Se poudarjajo: »Pri tem prizadevanju nismo omejeni s tradicional-
nimi humanisti¢nimi metodami, kot je vzgoja in kulturni razvoj. Lahko uporabimo
tehnoloska sredstva, kar nas bo kon¢no usposobilo, da se premaknemo preko tega,
kar imajo nekateri za >¢loveskoc<.« (Transhumanist FAQ b. .)

Ce zatrjujejo, da niso ve¢ vezani na klasi¢ne poti postajanja ¢lovek, s tem pa
razumejo tudi vzgojo, lahko sploh vzporejamo katolisko vzgojo z duhom transhu-
manizma? Deklarativna izjava o odpravi vzgoje Se ne pomeni, da bo ta trenutek,
trenutek singularnosti,* nastopil brez izobraZevalno-vzgojnega dela. V samih de-
klarativnih besedilih vodilnih mislecev transhumanizma vidimo res bolj malo o
sami vzgoji. Ceprav najdemo $tevilne izobrazevalne programe, ki jih ponujajo tako
posamezni misleci kakor institucije, vkljuéene v to gibanje, o sami vzgoiji, Se po-
sebno v duhu katoliSkega pojmovanja, ne govorijo. Vzgojo moramo razumeti oZe,
le v smislu izobraZevanja.® Tako so leta 2008 ustanovili v Kaliforniji Singularity
University, ki naj bi, vsaj tako piSe na njihovi uvodni strani interneta, usposobili
Studente z zavestjo, z orodjem in z viri za uspeSno navigacijo v transformativno
potovanje v prihodnost (Singularity University b. I.). Eden od ustanoviteljev, Ray
Kurzweil, v svojem delu Singularnost je blizu (2005) zagovarja, da je razvoj zelo
hiter, zato bo ¢lovestvo doseglo trenutek, ko bo preseglo samo sebe v pojmu sin-
gularnosti in ne bo vec vrnitve. Do tega trenutka vodi izobrazevanje, ki vkljucuje
predvsem razvoj tehnike, informatike in nanotehnologije. Kljub izrazito tehnici-
sticnemu pristopu k vzgoji najdemo Ze pri Kurzweilu stevilne momente, ki prese-
gajo zgolj pridobivanje znanja. Ze v samem naslovu njegovega »katekizemskega«
dela lahko zaznamo namig na teolosko govorico, saj spominja na »bozje kraljestvo
se je priblizalo in bodite pripravljeni«. Prav tako govori o prebujenju, ki je prav
tako pogosta religiozna tema, da ne omenjamo nesmrtnosti, ki bo z dobo singu-
larnosti nastopila.® Ker je za Kurzweila vse informacija, ki jo je vedno laZe ohra-

mora ostati tudi odprt spremembam. Podrocdje, ki ga je nekoc¢ zavzemalo verovanje, je sedaj razumno
prepusceno znanosti (Sandberg 2015, 7).

Najprej so pojem singularnosti uporabili za poimenovanje sredis¢a ¢rne luknje, pri kateri sta pomemb-
ni neskoncna gostota in nicelna prostornina, iz katere ne more ni¢ pobegniti. Leta 1993 isti pojem
uporabi Vernor Vinge, pisec znanstvene fantastike, za opis hitro se priblizujoce tocke v ¢loveski zgodo-
vini, ko bodo tehnoloske spremembe tako hitre, da bodo povzrocile nepredvidljivo kvalitetno spremem-
bo v nasem dojemanju narave izkustvenega vesolja kot ¢loveka samega (DeBaets 2015, 186).

Se to izobraZevanje je za¢asno, do dobe singularnosti, ko bomo dosegli stanje, ko bo zadostovalo pre-
nesti podatke v elektronski obliki. S tem bo izbrisana tudi potreba po vzgoji in izobrazevanju (Green
2015, 210).

V pojmu singularnosti mnogi transhumanisti zavestno uporabljajo termin »omega tocka«, kakor ga je
razvil v svoji teologiji Teilhard de Chardin. Evolucionizem je gonilo razumevanja razvoja proti singular-
nosti, ki ne bo le dopolnitev tega, kar si lahko sedaj domisljamo, ampak bo prerasla nase zmoznosti
predstavljanja. Bistvo naj bi bila, po Kurzweilu, nekak$na panteisti¢na zavest, ki bi vse prezemala (San-
dberg 2015, 17).
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njati, obdelovati in prenavljati, bo zato nesmrtnost zavesti lahko doseci. Z upora-
bo nanotehnologije bo mogoce doseci tudi nesmrtnost telesa, saj nam to zagota-
vlja uzivanje v hrani in spolnosti, a to bo prepusceno osebni Zelji. Kljub temu tukaj
ne govorimo o nekaksni presezni vecnosti, ampak o podaljSevanju bivanja v nekem
trenutku (Dahlin 2012, 58-59). Vzgoja v smislu osebne rasti in dozorevanja niti ne
bo potrebna, saj se bo z uporabo tehnologije popravljala tako informativna kakor
telesna razseinost ¢loveka. Mladi bi v ¢asu priprave za dobo singularnosti na ta-
kSen nacin izobraZevanja v Solskem sistemu lahko dobivali dvojno informacijo, naj
se ucijo, ker le s Solskim uspehom lahko kaj doseZejo, po drugi strani pa se jim s
takim pristopom sporoca, da je bistveno obvladati sodobno tehnologijo in prek
nje doseci Zeleni uspeh. Dahlin sklene: »Vzgoja za stvarnost pomeni, da soo¢imo
ti dve eksistencialni izbiri, ki so danes pred nami: biti ¢lovek kot inteligenten stroj
ali pa oseba, duhovna realnost.« (61)

Na svoji spletni strani, ki nekako posnema wikipedijo in se imenuje H+pedia (hu-
manity + b. |.), predstavijo nekaj zahtev za vzgojo. Poudarek je na izobrazevalni
usmerjenosti v prihodnost, v kateri bi morali najprej najti uresnicljivo tehniko in
prepoznati zazeleno prihodnost. Prav tako se moramo pri oblikovanju izobraZeval-
nega sistema vprasati, kaj naj storimo, da pospesimo uresnicitev zazelene priho-
dnosti, pri tem pa je treba vkljuciti interdisciplinarnost. Hkrati moramo biti prozni
in ne gledati zgolj na socialno enakost in potrosnjo, ampak predvsem na kreativnost.
Ves ¢as nas mora voditi previdnost inteligentnega menedZmenta tveganja. »VseZi-
vljenjsko usposabljanje in vzgoja bi morala postati norma za vse starostne skupine,
da bi se naucili potrebnih ves¢in za novo dobo avtomatizacije. Vzgojni kurikulum
mora biti sposoben hitrega prilagajanja.« (Hplusedia b. |.) Izpostavljajo e pomemb-
nost izobraZevanja na daljavo prek MOOC, to pa naj bi bil tudi kon¢ni cilj razvoja
vzgojno-izobraZevalnega dela. Temeljilo naj bi na odprti dostopnosti in svobodi
vkljucevanja. Podobno Ze deluje omenjena Singularity University, ki ponuja stevil-
ne programe predvsem za zagonska podjetja, ki bodo pospesila tehnoloski razvoj.

Peter Diamandis, ki je tudi soustanovitelj zgoraj omenjene univerze in sam
znanstvenik, strokovnjak na podrocju raziskovanja vesolja, je sestavil svoj vzgojni
program za pribliZzujoco se dobo transhumanizma. Postavi pet temeljnih tock:
odloc¢nost. Teh pet temeljnih lastnosti naj bi nadomestilo pomanjkljivost sedanje-
ga vzgojno-izobrazevalnega dela, najde pa jih prav tako na petih podrocjih. Oce-
njevanje, ki sedaj odvzema zaradi storjene napake, bi obrnil v sistem, ko bi ocena
rastla z znanjem, z inovativnostjo.’ Ukinil bi ucitelja v smislu: eden pameten za
mnoge, saj je pogosto za polovico razreda to dolgocasno, za drugo pa
nerazumljivo.® Veéina znanja v sedanjem kurikulumu je nerelevantnega, nado-
mestiti ga moramo s tistim, ki ga bodo mladi lahko uporabili v Zivljenju svoje lastne
prihodnosti. Prav tako v sodobni $oli v glave trpamo znanje in ne dopus¢amo

7 . s v . L v
Namesto da se, na primer, od ocene 5 odvzema, naj bi zaceli z oceno 1 in dodajali za vsako uspesno

resitev, predlog. S tem bi ocena vedno rastla in ne padala.

8 Ucitelj bi moral bili »le« animator, ki pospesuje raziskovalno delo u¢encev in njihovo lastno ucenje.
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Dopustiti je treba veé gibanja, ustvarjalnosti in spodbujati uéenéevo pobudo.®
(Diamandis 2016)

Kljub obljubam, da bodo tehnoloske izboljSave odpravile potrebo ¢loveka po
vzgoiji, vidimo, da ta potreba ni odrinjena na stran. Diamandis in Kurzweil ne le od-
pirata izobraZevalne institucije, ampak vanje vnasata tipi¢ne vrednostne razsezno-
sti, ki so zna€ilne za vzgojo. Ce zahtevamo hitro prilagodljivost, res lahko to razu-
memo tehnolosko, kljub vsemu pa pomeni to vrednostno odlocitev, ki jo Zelimo
komu privzgojiti. Diamandis daje temeljne smernice za »transhumanisti¢no« izo-
braZevanje v razli¢nih starostnih obdobjih in vklju€uje tako vztrajnost, empati¢nost,
kriti¢no misljenje in moralnost kakor kon¢no tudi optimizem. Vse to so vrednostne
razseznosti, ki jih je treba negovati, vzgajati. Pri tem ne verjame, Ceprav sta temelj-
na pot pridobivanja znanja in cilj tega prav tehnika in umetna inteligenca, da bo to
mozno brez vzgojnega prizadevanja tako ucitelja kakor u¢enca. Ucitelja celo spod-
buja, naj nagrajuje in usmerja ucenca, to pa je zelo klasi¢na oblika vzgoje in izobra-
Zevanja. Pri tem avtorji transhumanisti¢ne vzgoje ne pozabljajo na eti¢no razseznost
odnosa do narave. Se posebno zato ne, ker je po njihovem prepri¢anju vsak znan-
stveni doseZek odsev odnosa med ¢lovekom in podrocjem raziskovanja, kjer je
¢lovek le eden od ¢lenov in ne dvignjen nad naravo (Snaza et al. 2014, 52). Clovek
ne nastaja z znanjem, ampak z razumevanjem stvarnosti, v kateri Zivi. Pomen bo
nadomestil znanje in s tem cloveka razoroZil vasezagledanosti (51).

Kljub temeljni naravnanosti transhumanizma k izboljSanju ¢loveka in odnosa
do sveta — to je bil vedno tudi cilj vzgoje — se od klasicnega pedagoskega pojmo-
vanja mocno razlikuje. IzboljSanje naj bi po novem dosegali z vsemi sredstvi, pred-
vsem pa s sodobno tehniko. Kljub uporabi klasi¢ne vzgoje bo tehnika vedno moc-
nejsa, boljsa in zanesljivejsa. Vprasamo se lahko, ali transhumanizem ne napove-
duje in ne sanja o dobi brez vzgoje (Klichowski 2015, 437-438).

4. Transhumanizem v katoliskem vzgojnem konceptu

Preden se lotimo vzporednic katoliSkega vzgojnega modela s transhumanisti¢nim,
je dobro lociti transhumanisti¢cnega na dve ravni, kakor to predlaga Philip Hefner
(2009). Deli ga na zgornji in nizZji transhumanizem. V zgornjega uvrsca radikalni
transhumanizem z M. Morom in E. Kurzweilom na ¢elu. Zanj trdi, da ga lahko za-
radi utopicnosti in radikalnosti hitro odpravimo, saj tako in tako ne govori o ¢lo-
veku, ampak o tistem potem, o posthumanizmu, to pa nas bolj malo zadeva (159).
Drugace je z nizjim, ki je blize temu, kar zagovarja Diamandis® in ga vsi nekako

°  Pri tem bi moral ucitelj nagrajevati vsako pobudo, ki je povezana z obravnavanim problemom, tudi ¢e

je napacna. Le tako ne bomo zavrli, ampak pospesili ustvarjalnost.

10 ¢lovek naj bi si s tehniko omogocil boljse in laZje Zivljenje in preZivetje. Ni pomembno le telesno, ampak
je v to vklju¢eno tudi duhovno — jemanje farmacevtskih preparatov, ki bi povecali umske zmozZnosti, to
je prav tako zaZeleno. Konc¢no naj bi izkoristili vse moznosti, da iS¢emo vire za Zivljenje tudi v vesolju; to
Diamandis s svojimi projekti izredno podpira.
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cutimo v vsakdanjem Zivljenju. Sam se sprasuje, kaj sploh je v nasem Zivljenju Se
naravno. Za zgled ponudi kar sebe. Ima umetna kolena, sréni spodbujevalnik in z
uporabo najsodobnejse tehnologije so mu na starost odpravili prirojeno okvaro
hrbtenice. Sprasuje se, ali ne bi mogli pridobitev, ki jih ponuja sodobna znanost
in — ne pozabimo Se na vsa pridobitve na informativno-prometni ravni —, poveza-
ti s tem, kar opeva psalmist v psalmu 139:! »Lahko bi celo rekli, da je transhuma-
nizem sodelavec Boga iz psalma 139.« (161)

TeZzko in niti ne v duhu krs¢anskega humanizma je zavrniti dosezke znanosti, ki
so v pomoci nasemu Zivljenju vedno bolj osupljivi. Ce vzgojo razumemo tudi v
globljem teoloskem pomenu, kakor smo to omenili na zacetku, potem je tezko
vztrajati v sumnicavosti do vedno vegjih dosezkov znanosti. Ce smo biologko do-
loceni, po naravi genov nespremenljivi, nas prav kultura prek procesa vzgoje spre-
minja. Kulturna tradicija, ki jo posredujemo prek ucenja, je nekaj drugega kakor
dednost na podrocju narave, genov. Prav prek razvoja kulture in ucenja je ¢lovestvo
vkljucilo in preraslo odvisnost od narave. Hefner to razvije v teologijo ¢loveka kot
soustvarjalca z Bogom. Ustvarjeni smo po boZji podobi, to pa se v polnosti izpolni
v Jezusu Kristusu. S svojimi ¢udeZi spreminja naravni potek, ga prerasca v dobro
¢loveka. Sam ne le da je Bog, ampak v polnosti nadaljuje boZje stvariteljsko delo,
saj dokoncno razodene smisel celotnega stvarjenja: samopodarjajoca ljubezen,
celo do smrti na krizu, na katerem je bil premagan tako greh kakor smrt (165).
Sklene, da moramo transhumanizem pravilno razumeti, poznati njegova tveganja
in strahove. »Gre za pot, ki zahteva vero — vero v nas same, $e bolj pa vero v pri-
hodnost, v bistvo prihodnosti. Zahteva stavo, da je prihodnost prijatelj in ne nas
sovraznik. Za kristjane je to temelj nase vere v Boga. Pri tem je Sgren Kierkegaard
boljsi vodi¢ v prihodnost kot Kurzweil.*2« (166)

Povabilo k optimizmu, ki ga poudarja Ze Diamandis in teolosko umesti Hefner,
je temelj vsake vzgoje. Brez prepri€anja, da je mogoce prerasti nebogljenost otro-
ka v tem trenutku, njegovo neznanje in nerazumevanje, ne bi bilo ne uditeljev ne
vzgojiteljev. Sti€no tocko med katolisko vzgojo in transhumanizmom lahko is¢emo
prav v tej veri v prihodnost. Ta prihodnost je dobra, kako dobra pa bo in kje in kdaj,
je Bog prepustil €loveski soustvarjalni mo¢i. Ce smo pri katolidki vzgoji izpostavlja-
li naravnanost na celostnost osebe in v transhumanizmu osvetlili tehni¢no moznost
izpolnitve ¢loveskih hrepenenj, ko bo prerasel vzvisenost nad stvarstvom, bo prav
ta vidik dobrodosel kot izziv za prihodnost. Zaceti bo treba z nizjim transhumaniz-
mom, ki ga vsi vedno bolj ob¢utimo v vsakdanjem Zivljenju. Ena od ugotovitev
raziskave slovenskega katoliskega Solstva je tudi: »Po Solah bomo morali razviti
veC razumevanja za prihajajoCe spremembe na podrocju tehnologije (in posledic-

11 »Zares, ti si ustvaril moje ledvice, me stkal v materinem telesu. Zahvaljujem se ti, ker sem tako ¢udovi-

to ustvarjen, ¢udovita so tvoja dela, moja dusa to dobro pozna. Moje kosti niso bile skrite pred tabo, ko
sem bil narejen na skrivnem, stkan v globocinah zemlje.« (Ps 139, 13-15)

12 1o trditev lahko razumemo iz opisa posthumanega, ki ga navaja Bostrom. Najprej pokaze, kaj si ¢lovek

vse Zeli in kako s sedanjimi sredstvi to lahko dosezZe. Vendar je vedno pred izzivom ¢asa in prostora, ¢e
pa bi ne bil s tem omejen, bi dosegel stanje blazenosti. Vsak dan nov zacetek, vsak dan nov prostor — brez
strahu pred napako in izgubo, odgovoren le sebi (Bostrom 2006, 5). Kierkegaardov vitez vere je res v
strahu in tesnobi, vprasanje pa je, kdo bolj kvalitetno biva.
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no tudi druzbe). Ucitelji potrebujejo vec¢ znanj, da bodo lahko stopali v korak z
mladimi, ki so jim zaupani. Drznemo si ugibati, da se bodo mladi verjetno sami z
lahkoto poucili o prihajajocih tehnologijah izven Solskega obzidja, vendar je edin-
stvena vloga Sol o teh znanjih posredovati SirSo sliko.« (Weilguny 2015, 35)

V katoliski Cerkvi lahko najdemo tri tipiéne odnose do znanosti in tehnike: kon-
fliktnost, loCenost in sodelovanje (Black 2017, 211). Iz zgodovine vemo, da ne
konfliktnost ne lo€enost nista v duhu tega, kar predvideva sodobna katoliska vzgo-
ja. Prav tako je to dalec od tega, kar vec¢ina mladih, ki so deleZni katoliske vzgoje,
prinasa iz domacega okolja. Hkrati je odgovorno do njihove prihodnosti, da pre-
rastemo konfliktnost in lo¢enost. Sodelovanje Se ne pomeni, da sledimo slepo
idejam transhumanizma, ampak delimo z njimi napore, ki so teolosko utemeljeni.
In kaj je bolj pristno kri¢ansko kakor skrb za bliznje, za boZje stvarstvo in za odgo-
vornost pred svojo lastno poklicanostjo? Kljub dobri volji hitro naletimo na meje
in nemo¢, to pa transhumanizem Zeli prerasti. »Partnerski odnos je edino lahko
plodovit, Ce se oba partnerja zavedata svojih omejenosti.« (215) Videli smo, kako
lahko s pretiranim poudarjanjem tehnicizma kljub morda upravicenim dobrim ci-
liem izbriSemo osebo. Hkrati ¢loveka v sledenju reSevanja le tega, kar posamezni-
ka bremeni, iztrgamo iz njegove povezanosti v skupnost, v enost s stvarstvom in
v odgovornost pred drugimi. Prav tako je vera, ki si zatiska oCi pred moZnostmi,
kakrsne ponuja tehnika, nekako v zanikanju ustvarjalne moci, kakor jo ponuja
stvariteljski nacrt. Znanstvenik, ki bo ob svojih odkritjih zmogel ¢udenje, in vernik,
ki bo ob svojem €udenju vsega boZjega stvarstva zmogel pravilno uporabljati do-
sezke znanosti, sta bolj v polnosti ¢loveska. Res nista prek-, transhumana, ampak
sta morda Se bolj ¢loveka v vsej polnosti osebe. Katolisko Solstvo je poklicano, da
vedno bolj goji to partnerstvo med znanostjo in vero. Sam pouk pa naj bi ¢im vec-
krat prehajal iz enega ¢udenja v drugo.

Metodolosko lahko to za¢rtamo takole: ucitelj najprej predstavi, razlozi snov
— problem, ki ga je treba razresiti. Predlozi temeljna dejstva in uvede ucence v
razumevanje in uporabnost. Pri tem naj ucenci izrazijo svoje poprejsSnje znanje in
ucitelj naj jim pomaga, da odkrijejo novost, ki jo novi pogled prinasa. To naj bo
usmerjeno tako v Zivljenje posameznika kakor skupnosti, ohranjanja okolja in dol-
gorocnega prezivetja vseh. Zato je nujno, da ucitelj uéencem pomaga pred razla-
go nove snovi priklicati Ze znano. Samo tako bomo smiselno sprejemali novo zna-
nje, odpirali plodovito razumevanje in ga odgovorno vkljuéevali v Zivljenje. Pouk
mora temeljiti na dialogu, ko ucitelj spodbuja kriti¢nost, izhaja iz konkretnih izku-
Senj uéencev in izziva ustvarjalno iskanje novih moznosti. Samo tako bomo spod-
bujali odgovornost in kreativnost (218). Podobno kakor je to izpostavljeno v tran-
shumanisti¢ni vzgoiji, je spodbujanje kriticnega in kreativnega pogleda nujno tudi
pri katoliSkem pouku. Le tako res vzgajamo polno osebo, ki bo odgovorna pred
sabo in pred drugimi in se bo zavedala, da je po Bogu poklicana k ustvarjalnosti v
od Stvarnika danem vesolju.
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5. Sklep

Kljub transhumanisti¢ni ideji singularnosti, po kateri bo tehnicni problem v trenutku
reSeval vse tegobe sodobnega ¢loveka in zato ne bo potrebna nobena vzgoja, lahko
najdemo neko dolo¢eno povezanost s katolisko vzgojo. Katoliski vzgoji je transhuma-
nisti¢no gibanje spodbuda, da bolj inovativno, strokovno in odgovorno vkljudi v svo-
je izobraZevalno in vzgojno delo raziskovanje na podrocju sodobne znanosti. Katoliska
vzgoja pa po drugi strani lahko transhumanizmu omogoci tehtnejsi premislek o za-
dnjem cilju. Ce je v teoloskem pojmu omega tocke vizija Jezus Kristus, je to dale¢ od
vizije posthumanega bitja. V Jezusu Kristusu dozivljamo stalni poklic k odgovornosti,
povezanosti in poniZnosti. V viziji transhumanizma je tega bolj malo. Boljsa katoliska
vzgoja lahko ponudi skromnost in smiselnost, kot odgovor na vprasanje, zakaj bi si
sploh prizadevali za izbolj$anje. Vemo, da osebna potreba ni najbolj$i motivator. Sele
poklicanost, zavzetost za ljubljenega je tisto, kar bivanju daje pravi pomen. Oseba, ki
je izhodisce in cilj katoliske vzgoje, je polnost hrepenenja, je prekéloveska in v Kristu-
su presega zgolj z naravo dano. Kakor se je v Kristusu razodela boZja podoba, se to
razodeva tudi v njegovem stvarstvu. Humanizem, ki je ¢loveka pozval, naj si podredi
naravo, mu je tudi odvzel pogled na globlje razumevanje celote.

Transhumanizem naj bi v svojem bistvu tezil k premostitvi antropocentrizma.
Vendar je katoliski nauk Ze od nekdaj nasprotoval pozitivizmu. V stvarjenju je Ze
judovstvo videlo zavezanost k odgovornosti in da je zgolj preucevanje narave pre-
malo. Katoliska vzgoja se prav zato zaveda, da raziskovalna ustvarjalnost, ki jo ¢lo-
vek zmore, ni brez nevarnosti. Le v povezanosti z Bogom in v odgovornosti pred
njim, z u¢lovecenjem bozjega, zmore prevzeti presezno odgovornost v veliko vedji
odprtosti do prihodnosti. Zato nas Bog nenehno spremlja na nasi poti odraséanja
in v temelju katoliske vzgoje je zavezanost k pozornemu, spodbudnemu spremlja-
nju vsakega cloveka v rasti k popolnosti, za katero se zavzema transhumanizem.

Kratice

CS — Cerkev v sedanjem svetu [Gaudium et spes]. V: Drugi vatikanski koncil
1980 [1965].
KV — O krscanski vzgoji [Gravissimum educationis]. V: Drugi vatikanski koncil
1980 [1965].
MOOC— MnoZi¢ni odprti spletni tecaji [Massive Open Online Course].
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