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Povzetek:	Transhumanizem	želi	doseči	polnost	človeka	z	uporabo	sodobne	znanosti.	
Vzgojo	in	izobraževanje	razume	kor	pot,	ki	naj	bi	privedla	do	trenutka	singularno-
sti,	v	katerem	se	bo	vse,	kar	je	človeka	bremenilo,	končno	tudi	uničevalo,	razre-
šilo	v	trenutku.	Takrat	bo	tudi	odpravljena	potreba	po	vzgoji.	Katoliško	razume-
vanje	človekove	nepopolnosti	in	odrešenja	je	drugačno.	Kristus	je	pot	naše	ure-
sničitve.	Pri	tem	je	potrebna	vzgoja,	ki	izhaja	iz	svetosti	vsakega	posameznika	in	
ga	vodi	k	odprtosti	za	polnost	osebe,	odrešene	v	Kristusu.	Kljub	tej	jasni	razliki	je	
transhumanizem	s	svojo	zavzetostjo	za	napredek	tehnologij,	ki	bi	človeku	poma-
gale	premagati	njegove	lastne	omejitve,	lahko	katoliški	vzgoji	spodbuda	k	večji	
pozornosti	do	narave.	V	članku	predstavimo	te	spodbude	in	didaktično	zasnujemo	
katoliško	vzgojo	na	premagovanju	antropocentrizma.	Po	drugi	strani	pokažemo,	
kako	lahko	transhumanizem	s	krščansko	vizijo	stvarstva	dopolnimo	z	vzgojo	za	
odgovorno in svobodno osebnost.

Ključne besede:	transhumanizem,	katoliška	vzgoja,	oseba,	antropocentrizem,	sin-
gularnost, naravoslovje

Abstract:	Transhumanism	aims	to	achieve	the	full	development	of	a	human	being	
through	modern	science.	The	process	of	education	is	the	path	that	is	supposed	to	
lead	to	the	moment	of	singularity	where	it	will	be	solved,	in	a	moment,	all	that	has	
been	terrifying	and	also	destroying	humanity	till	now.	At	that	time,	the	need	for	
education	will	be	eliminated.	The	Catholic	understanding	of	man’s	imperfection	
and	of	its	salvation	is	different.	Christ	is	the	way	of	our	accomplishment.	It	requires	
education	that	stems	from	the	holiness	of	every	individual	and	leads	to	openness	
for	the	fullness	of	the	person	saved	in	Christ.	Despite	this	clear	distinction,	trans-
humanism,	with	its	commitment	to	the	advancement	of	technologies	that	would	
help	a	person	to	overcome	his	own	limitations,	can	encourage	Catholic	education	
to	pay	more	attention	to	nature.	In	the	article,	we	present	these	stimulations	and	
design	didactically	how	Catholic	education	can	overcome	anthropocentrism.	On	
the	other	hand,	we	show	how	transhumanism	can	be	supplemented	by	the	Chris-
tian	vision	of	Creation	with	the	education	of	a	responsible	and	free	person.

Keywords:	transhumanism,	Catholic	education,	person,	anthropocentrism,	singu-
larity, natural sciences



694 Bogoslovni vestnik 79 (2019) • 3

1. Uvod
Danes	nič	več	ne	zadostuje,	da	vzgajamo	po	nekih	utečenih	smernicah	in	ker	to	
od	nas	pričakuje	okolje	ali	vzgojni	načrt	takšne	ali	drugačne	institucije.	Pluralnost	
sodobnih	pedagoških	pogledov	učitelja	osvobaja	ukalupljenih	oblik,	hkrati	pa	ga	
pušča	samega	in	v	stalnem	iskanju.	Prav	zaradi	te	prepuščenosti	svoji	lastni	peda-
goški	pobudi	je	vedno	znova	treba	govoriti	o	njenih	temeljnih	ciljih.	Postmoderna	
ukinitev	avtoritet,	ki	bi	narekovale	smisel	in	cilj	človeškega	življenja,	je	omajala	
samoumevnost	vzgojno-izobraževalnih	ciljev,	ki	so	bili	do	nedavnega	sami	po	sebi	
sprejemljivi.	Prav	tako	je	pluralnost	povzročila	razrahljanje	osebne	avtonomije.	
Ker	ni	splošnih	norm,	ki	bi	zavezovale	vse,	smo	vedno	bolj	prepričani	–	in	to	tudi	
upoštevamo	–,	da	se	vsakdo	rodi	in	odrašča	v	odvisnosti	od	konkretnega	okolja,	v	
katerem	pridobi	nujno	časovno	in	prostorsko	omejen	pogled	(Barrow	2002,	18).	
Pluralnost	ni	le	izhodišče,	je	tudi	cilj	sodobne	družbe.	Vzgojitelj	bi	se	moral	vedno	
znova	odločati	med	prednostnimi	vrednotami,	če	hoče	sploh	še	delovati.	Pri	tem	
se	moramo	zavedati,	da	vzgoja	ni	nekaj,	kar	bi	lahko	merili	in	usmerjali	z	zgolj	em-
piričnimi	metodami,	in	zato	njeni	cilji	niso	sami	po	sebi	splošno	sprejeti	(Noddin-
gs	2012,	1).	Vzgojno-izobraževalno	delo	je	vedno	vezano	na	vrednotenje,	saj	pri	
pedagoškem	delu	ne	moremo	zgolj	opisovati,	ampak	moramo	gojiti,	spodbujati,	
odvračati,	preprečevati,	dopuščati,	to	pa	je	povezano	s	prioritetami,	ki	jih	posa-
meznik	in	skupnost	vedno	znova	vzpostavljata	(Reichenbach	2007,	18–19).	S	po-
stavitvijo	ali	zavrnitvijo	ciljev	vzgoje	tako	ne	le	opredelimo	sam	kurikulum	in	me-
tode,	ampak	sprejmemo	ali	zanikamo	vrednote,	ki	te	cilje	pripravljajo,	uvajajo	in	
podpirajo.	Dolgoročno	z	vzgojnimi	cilji	postavljamo	ideale	neke	določene	družbe	
in	trasiramo	do	njih	pot,	kakor	naj	bi	jih	ubrali	naši	učenci	(Barrow	2002,	20).

Po	drugi	strani	je	treba	pri	določitvi	vzgojnih	ciljev	opozoriti	tudi	na	nevarnosti.	
Pri	tem	ne	govorimo	o	kritiki	ideologije	in	o	rousseaujevskem	zagovarjanju	ohra-
njanja	pristne	človeške	narave.	Kljub	postmodernistični	kritiki	vsake	preozke	vzgoj-
ne	določitve	vemo,	da	je	odraščanje	nujno	in	hkrati,	da	za	zdrav	razvoj	vsakdo	
potrebuje	neko	določeno	vzgojo.	Preveč	jasna	določitev	vzgojnih	ciljev	namreč	
lahko	vodi	v	ozko	tehnicistično	in	scientistično	razumevanje	človeka,	kjer	ni	veliko	
prostora	za	svobodno	in	ustvarjalno	osebo	(Standish	2002,	40–41).	Da	bi	se	temu	
izognili,	sodobni	liberalni	teoretiki	vzgoje	zagovarjajo	kot	najboljši	cilj	koncept	do-
brega,	kakor	ga	najdemo	že	v	klasičnih	grških	filozofskih	besedilih	in	je	navzoč	v	
pedagoški	literaturi	vse	od	Deweyja	dalje	(45–48).	

Širina	vzgojnih	ciljev,	ki	bi	jih	opredelili	z	abstraktnim	pojmom	dobrega,	sama	po	
sebi	kliče	po	konkretizaciji.	Vsak	učitelj,	ki	bi,	na	primer,	učil	matematiko,	bo	prej	
ali	slej	prišel	do	vprašanja,	kakšen	smisel	ima,	denimo,	učiti	algebro.	Takratni	od-
govor	bo	verjetno	preprost:	ker	je	v	učnem	načrtu.	Malo	širše	zastavljeno	spraše-
vanje	še	ne	bo	povzročalo	težav,	saj	je	tukaj	pomembno	nujno	znanje,	ki	ga	mate-
matika	zahteva	in	brez	katerega	ne	bo	mogoče	razumeti	in	reševati	bolj	zapletenih	
nalog.	Še	bolj	poglobljeno	spraševanje	pa	bo	vodilo	k	ciljem,	ki	niso	takoj	razvidni,	
so	pa	nujno	potrebni,	če	želi	učitelj	opravljati	svojo	nalogo	s	polno	zavzetostjo.	Pri	
tem	še	vedno	iščemo	zadnji	temelj,	da	bi	lahko	algebro	umestili	v	zgoraj	omenjeni	
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koncept	dobrega,	ki	ga	želimo	doseči	z	nekim	določenim	poučevanjem.	Če	je	pot	
od	konkretne	matematične	ure	do	zadnjega	dobrega,	ki	naj	bi	ga	s	tem	dosegali,	
lažja,	je	nasprotno	precej	težje.	Odločiti	se	moramo,	kakšnega	človeka	in	družbo,	
v	kateri	naj	bi	živel,	imamo	za	dobrega	oziroma	dobro	in	s	kakšno	vzgojo	naj	to	do-
sežemo	(Noddings	2003,	75–76).	Mnogi	danes	ob	takšnih	vprašanjih	hitro	najdejo	
odgovor	v	tako	imenovani	družbi	znanja,	ki	bo	ekonomsko	in	socialno	uspešna.	
Kljub	velikemu	vlaganju	v	vzgojo	rezultati	niso	ravno	spodbudni.29F

1	Pozivi	k	prenovi	
šolstva	so	vedno	bili,	danes	pa	se	pogosto	osredotočajo	le	na	metodološko	in	ku-
rikularno	zasnovo.	Vendar:	ali	ne	bi	bilo	treba	premisliti	njenih	temeljev,	ciljev,	če	
resnično	želimo	dobro	človeku	in	hočemo	tudi	biti	pametno	učinkoviti?

Naša	razprava	bo	izhajala	iz	temeljnih	ciljev	katoliške	vzgoje	in	iz	idealne	podo-
be	človeka	v	teoriji	transhumanizma.	Če	je	katoliška	vzgoja	v	temeljnih	vrednotah	
jasna	in	ima	že	utečeno	pot	vzgoje	za	te	vrednote,	je	pri	transhumanizmu	druga-
če.	Vizija	človeka	v	transhumanizmu	nastaja	sproti,	prek	tehnike	in	možnosti,	ki	
jih	sodobna	znanost	prebuja	v	človeški	domišljiji.	Pri	tem	mnogi	vztrajajo,	da	je	
treba	človeka	dokončno	razrešiti	samozagledanosti	in	prezira	do	sveta	stvari	(Sna-
za	et	al.	2014,	43).	Znanost,	ki	je	temelj	argumentacije	v	transhumanistični	viziji	
človeštva,	v	veliki	meri	nadomešča	zgoraj	omenjeni	premislek	o	ciljih	vzgoje.	Cilji	
so	jasni	in	pogosto	pozitivistično	opredeljeni:	podaljšanje	življenja,	razširitev	tako	
fizičnih	kakor	intelektualnih	sposobnosti	in	končno	pridobitev	sreče,	ki	bo	izhaja-
la	iz	osebne	in	sprotne	zahteve	posameznika	v	enakopravnem	odnosu	s	stvarmi.30F

2 
Vprašanje	je,	ali	so	takšni	cilji	primerljivi	s	katoliškimi,	in	končno:	ali	so	sploh	smi-
selni	za	vzgojo,	kakor	jo	razumemo	danes.	Še	posebno	zato,	ker	je	težko	na	hitro	
sprevideti,	kaj	sploh	učiti,	da	se	bodo	mladi	sposobni	spoprijeti	s	hitro	spreminja-
jočim	se	svetom;	še	teže	pa	vedeti,	kdo	sploh	so	ti	mladi,	ki	naj	bi	bili	subjekt	vzgo-
je	(Globokar	2019,	8).

2. Katoliška vzgoja
Če	hočemo	govoriti	o	katoliški	vzgoji,	je	treba	najprej	ločiti	dva	pristopa.	Prvi	je	
teološki	in	drugi	filozofski,	razlikujeta	se	le	v	izhodišču.	Filozofija	zajema	v	racio-
nalnem	premisleku,	teologija	pa	začenja	v	Razodetju	(D'Souza	2016,	14).	Obakrat	
velja,	da	se	katoliška	vzgoja	vedno	dogaja	v	konkretnem	času	in	prostoru.	Pri	tem	
je	treba	omeniti	dva	temeljna	vira,	ki	sta	oblikovala	katoliško	vzgojo,	kakor	jo	po-
znamo	danes.	To	je	tomizem	in	drugi	vatikanski	cerkveni	zbor	(17).	Kljub	temu	da	

1 Zanimivo	kritiko	ameriškega	šolstva	najdemo	v	delu	Johna	Taylorja	Gattoja.	Analizira	razvoj	ameriškega	
šolstva	v	20.	stoletju	in	ugotavlja,	da	kljub	vedno	večjim	sredstvom,	ki	jih	država	vlaga	v	izobraževanje,	
dosegajo	vedno	manjšo	pismenost	in	razgledanost.	Ker	se	mora	učitelj	prilagajati	sprotnim	potrebam	
in	zahtevam	otrok	in	mladostnikov,	vedno	bolj	poenostavlja,	tako	družba	postaja	vedno	bolj	pootroče-
na,	v	njej	ni	resne	zavzetosti	za	osebno	rast	in	učenje	(Gatto	2009,	xvi–xxi).

2 Prav	znanost	naj	bi	bila	posledica	razsvetljenskega	razumevanja	človeka,	saj	ji	je	pomembna	temeljna	
antropocentrična	usmeritev.	To	ima	za	posledico	ne	le	ekološke	katastrofe,	ampak	tudi	tekmovalnost	in	
neenakost	med	ljudmi.	Transhumanizem	bo	tako	z	usmeritvijo	v	stvarni	svet	človeka	umestil	v	kozmos	
kot	enako	»stvar«	med	stvarmi	in	iz	znanja	prešel	v	razumevanje	(Snaza	et	al.	2014).
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je	tomistična	tradicija	v	veliki	meri	oblikovala	celotno	vzgojno-izobraževalno	delo	
zahodnega	sveta,	je	za	katoliško	vzgojo	danes	pomembnejša	koncilska	izjava	O	
krščanski	vzgoji	(Gravissimum	educationis) (KV).	Potem	ko	izjava	poudari	vlogo	
znanstvenega	pristopa	k	vzgoji,	izpostavi	pravico	vseh	otrok,	»da	bodo	mogli	skla-
dno	razvijati	svoje	telesne,	nravne	in	umske	sposobnosti,	da	si	bodo	s	pogumnim	
in	vztrajnim	premagovanjem	ovir	pridobivali	vedno	ostrejši	čut	odgovornosti	za	
urejanje	svojega	življenja,	ga	neprestano	in	prizadevno	spopolnjevali	ter	se	trudi-
li	za	pravo	svobodo«	(KV	1).	V	2.	členu	pa	poudarja	pravico	do	krščanske	vzgoje,	
da	se	bodo	v	duhu	odrešenja	vedno	bolj	zavedali	daru	svoje	vere	(KV	2).	Še	pred-
tem	je	treba	izpostaviti	naravnanost	koncila	na	človeka	kot	osebo.	V	pastoralni	
konstituciji	O	Cerkvi	v	sedanjem	svetu	(Gaudium	et	spes) (CS)	je	v	središču	celo-
tnega	pastoralnega	delovanja	človek	kot	oseba	(CS	12–22).	Pralik	te	osebe	je	Jezus	
Kristus:	»Takšna	in	tolikšna	je	skrivnost	človeka,	skrivnost,	ki	verujočim	sije	iz	kr-
ščanskega	razodetja.	Po	Kristusu	in	v	Kristusu	je	uganka	bolečine	in	smrti	osvetlje-
na,	tista	uganka,	ki	nas	zunaj	njegovega	evangelija	pogreza	v	potrtost.«	(CS	22,6)	

Kristus	vstopa	v	zgodovino	kot	dar	Očeta	človeštvu.	Koncil	zmore	iz	sveta,	ki	mu	
je	bil	pogosto	sumljiv	in	za	katerega	je	bila	močno	poudarjena	potreba	po	vzgoji	
za	previdnost,	prerasti	k	razumevanju	partnerstva	z	vsemi	pri	izboljšanju	razmer	
celotnega	človeštva	(D'Souza	2016,	40).	Pravica	vseh	do	odrešenja	in	končno	do	
vzgoje	temelji	na	principih	ljubezni	in	ne	na	»postavi«,	na	zakonodajni	dolžnosti.	
Vzgoja	ni	več	le	prenašanje	znanja	in	veščin,	ampak	spremljanje	in	pomoč,	to	pa	
vodi	k	drugačnemu	pojmovanju	družbe	in	preobrazbi	razumevanja	posameznika.	
Razvoj	vseh	treh	plasti,	telesne,	nravne	in	umske,	ki	so	temelj	celostne	pedagogi-
ke,	naj	bi	vodil	posameznika	k	osebni	odgovornost	in	k	odgovornosti	do	drugih.	
»Ta	preobrazba	vrača	k	avtentičnosti	(med	besedami	in	dejanji),	kot	je	to	pona-
zorjeno	v	življenju	in	osebi	Jezusa.	Ljubezen	do	Boga	in	do	bližnjega,	kot	je	pridigal	
Jezus,	je	ljubezen,	ki	jo	je	živel.	To	je	tista	vrsta	ljubezni,	h	kateri	sta	poklicana	ka-
toliški	vzgojitelj	in	učenec,	da	jo	posnemata	in	oblikujeta,	če	je	ljubezen	še	vedno	
v	srcu	katoliške	vzgoje.	Ljubezen	do	Boga	in	bližnjega	nas	usposablja,	da	si	zami-
slimo	in	vzpostavimo	odnos	zaveze	in	ne	pogodbe.	To	je	v	temelju	ljubezen	iz	Ja-
nezovega	evangelija,	ljubezen	skupnosti,	ki	sveti	tem,	ki	so	zunaj.«	(McKinney	
2013b,11–12)	Kljub	temu	da	koncil	začenja	s	človekovimi	pravicami,	je	ta	uteme-
ljena	v	teologiji	zaveze	in	v	ljubezni	Boga	do	človeka.	To	potrjujejo	tudi	poznejši	
dokumenti	Cerkve.	V	izjavi	kongregacija	za	katoliško	vzgojo,	Katoliška šola na pra-
gu tretjega tisočletja,	jasno	predpostavlja,	da	je	katoliška	šola	za	osebo	in	izhaja	
iz	oseb	(Congregation	for	catholic	education	1997).	Sklepni	poziv,	naj	si	učitelji	
prizadevajo	za	vzgojo	v	Kristusovem	duhu,	saj	bodo	s	tem	pospeševali	ne	le	pre-
novo	Cerkve,	ampak	prispevali	k	celotni	družbi	(KV	Sklep),	jasno	kaže,	kaj	je	zadnji	
cilj	vzgoje	in	končno	dobro,	kakor	ga	razume	katoliška	Cerkev.

Celotno	katoliško	šolstvo	lahko	strnimo	v	pet	temeljnih	točk,	ki	se	med	seboj	
prekrivajo,	a	se	kljub	vsemu	razlikujejo:
1. pozitivna	antropologija	osebe;
2. zakramentalnost	življenja;
3. občestveni	poudarek	z	ozirom	na	človeško	in	krščansko	eksistenco;
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4. zavezanost	tradiciji	kot	viru	osebnih	temeljev	in	vizije;	
5.	 pozitivno	vrednotenje	razumnosti	in	učenja,	ki	se	izraža	v	vzgojni	zavzetosti	

(Groome	2005,	107–108).

Da	je	izhodišče	pozitivna	antropologija,	ki	temelji	na	zakramentalnosti	življenja,	
je	pomembno	poudariti,	saj	večina	teoretikov	vzgoje	pogosto	za	tipično	katoliško	
izpostavlja	zavzetost	za	vzgojo	k	urejenosti,	poslušnosti,	tradiciji	in	sprejemanju	
(Noddings	2012,	156).	Podobno	je	tudi	pri	nas.	Kljub	javnemu	prepričanju,	da	greš	
v	katoliško	šolo	zaradi	reda	in	verouka,	je	dr.	Roman	Globokar	izpostavljal	kot	te-
meljno	značilnost	katoliškega	šolstva,	ko	je	bil	še	v	vlogi	direktorja	največjega	slo-
venskega	katoliškega	vzgojno-izobraževalnega	zavoda:	»Kot	prvo	mora	biti	v	sre-
dišču	vzgojnega	koncepta	razvoj	človeške	osebe	v	njeni	celostni,	presežni	in	zgo-
dovinski	istovetnosti.«	(Globokar	2015,	44)	

V	soočanju	s	transhumanizmom	bo	prav	očitek,	da	je	katoliška	zavezanost	tra-
diciji	ovira	pri	razvoju	družbe	v	zaželeno	stanje,	v	katerem	bo	premagano	vse,	kar	
je	človeka	do	sedaj	obremenjevalo,	pogosto	kamen	spotike.	Vendar	je	prav	pozi-
tivna	podoba	odgovornega	človeka,	odrešenega	v	Jezusu	Kristusu,	lahko	skupna	
točka	in	hkrati	usmerjenost	v	občestveno	naravnanost	alternativa	vase	zagledani	
podobi	zgolj	prek	tehnike	»odrešenega«	človeka,	ki	bi	moral	postati	na	neki	način	
enak stvarem. 

Hkrati	je	treba	izpostaviti	zavest	Cerkve,	da	vzgaja	osebo	za	polnost	življenja	v	
sami	sebi	in	z	drugimi	in	ne	za	prevlado	tako	nad	sočlovekom	kakor	tudi	ne	nad	
naravo.	Vzgoja	ni	namenjena	temu,	da	bi	pomagala	posamezniku	ali	skupnosti	do	
večje	moči,	ampak	je	usmerjena	k	razvijanju	večjega	razumevanja	človeka,	dogod-
kov	in	stvari.	Prek	krščanskega	pojma	ljubezni	naj	bi	dosegali	tudi	skupnost,	ki	ne	
zlorablja	svojega	položaja	v	odnosu	do	drugih	in	do	narave.	Znanje	tako	ne	sme	biti	
sredstvo	za	pridobivanje	materialnih	dobrin	in	uspeha,	ampak	mora	prebujati	po-
klic	k	služenju	in	odgovornosti	za	druge	(Congregation	for	catholic	education	1977).	

3. Transhumanizem in vzgoja
V	zgodovini	je	človeštvo	vedno	uporabljalo	tehniko.	Najprej	so	preprosto	orodje	
uporabljali	za	preživetje	in	nato	za	vedno	bolj	zapletene	priprave	za	izboljšanje	ži-
vljenja.	Z	razvojem	znanosti	in	z	industrijsko	revolucijo	je	tehnika	postala	del	vsak-
danjega	življenja.	S	pozitivističnim	gibanjem	po	Comtu	je	našla	tudi	nov	ideološko-
-duhovni	razmah.	Za	kristjana	postane	vprašanje	znanstveno-tehničnega	razvoja	
še	posebno	težavno,	saj	že	Comte	postavi	znanstvenost	kot	nadgradnjo,	celo	od-
pravo	religioznosti.	Številni	transhumanisti	danes	stopajo	po	podobni	poti.	Eden	
prvih	mislecev	transhumanizma,	Max	More,	napoveduje	dobo	brez	Boga,	brez	vere,	
brez	poniževanja	in	brez	zadrževanja.3 1F

3	Pri	tem	poziva	k	premagovanju	neznanja,	
slabosti,	smrtnosti	in	k	doseganju	posthumanizma,	ki	bi	naj	prerasel	vse,	kar	je	do	

3 Uvaja	tudi	nov	pojem	»extropianism«.	Z	njim	želi	posredovati	navdušujoč	in	navdihujoč	pomen	in	smer	
našemu	življenju.	To	naj	bi	temeljilo	na	znanosti,	na	razumu	in	na	nenehnem	iskanju	izboljšanja,	zato	
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tedaj	reševala	religija	(Lewin	in	Edwards	2012,	5).	Vse,	od	česar	je	bil	do	sedaj	člo-
vek	odvisen,	bo	mogoče	prerasti	z	uporabo	sodobne	tehnike.	Kakor	je	človek	do	
sedaj	uporabljal	najrazličnejše	iznajdbe,	da	je	izboljšal	zunanje	možnosti	svojega	
lastnega	bivanja,	lahko	sedaj	izboljšamo	sebe,	svoj	lastni	organizem,	je	zapisano	na	
internetni	strani,	ki	velja	za	nekakšno	uradno	stran	svetovnega	transhumanistične-
ga	gibanja.	Tam	še	poudarjajo:	»Pri	tem	prizadevanju	nismo	omejeni	s	tradicional-
nimi	humanističnimi	metodami,	kot	je	vzgoja	in	kulturni	razvoj.	Lahko	uporabimo	
tehnološka	sredstva,	kar	nas	bo	končno	usposobilo,	da	se	premaknemo	preko	tega,	
kar	imajo	nekateri	za	›človeško‹.«	(Transhumanist	FAQ	b.	l.)

Če	zatrjujejo,	da	niso	več	vezani	na	klasične	poti	postajanja	človek,	s	tem	pa	
razumejo	tudi	vzgojo,	lahko	sploh	vzporejamo	katoliško	vzgojo	z	duhom	transhu-
manizma?	Deklarativna	izjava	o	odpravi	vzgoje	še	ne	pomeni,	da	bo	ta	trenutek,	
trenutek	singularnosti, 32F

4	nastopil	brez	izobraževalno-vzgojnega	dela.	V	samih	de-
klarativnih	besedilih	vodilnih	mislecev	transhumanizma	vidimo	res	bolj	malo	o	
sami	vzgoji.	Čeprav	najdemo	številne	izobraževalne	programe,	ki	jih	ponujajo	tako	
posamezni	misleci	kakor	institucije,	vključene	v	to	gibanje,	o	sami	vzgoji,	še	po-
sebno	v	duhu	katoliškega	pojmovanja,	ne	govorijo.	Vzgojo	moramo	razumeti	ože,	
le	v	smislu	izobraževanja. 3 3F

5	Tako	so	leta	2008	ustanovili	v	Kaliforniji	Singularity	
University,	ki	naj	bi,	vsaj	tako	piše	na	njihovi	uvodni	strani	interneta,	usposobili	
študente	z	zavestjo,	z	orodjem	in	z	viri	za	uspešno	navigacijo	v	transformativno	
potovanje	v	prihodnost	(Singularity	University	b.	l.).	Eden	od	ustanoviteljev,	Ray	
Kurzweil,	v	svojem	delu	Singularnost je blizu	(2005)	zagovarja,	da	je	razvoj	zelo	
hiter,	zato	bo	človeštvo	doseglo	trenutek,	ko	bo	preseglo	samo	sebe	v	pojmu	sin-
gularnosti	in	ne	bo	več	vrnitve.	Do	tega	trenutka	vodi	izobraževanje,	ki	vključuje	
predvsem	razvoj	tehnike,	informatike	in	nanotehnologije.	Kljub	izrazito	tehnici-
stičnemu	pristopu	k	vzgoji	najdemo	že	pri	Kurzweilu	številne	momente,	ki	prese-
gajo	zgolj	pridobivanje	znanja.	Že	v	samem	naslovu	njegovega	»katekizemskega«	
dela	lahko	zaznamo	namig	na	teološko	govorico,	saj	spominja	na	»božje	kraljestvo	
se	je	približalo	in	bodite	pripravljeni«.	Prav	tako	govori	o	prebujenju,	ki	je	prav	
tako	pogosta	religiozna	tema,	da	ne	omenjamo	nesmrtnosti,	ki	bo	z	dobo	singu-
larnosti	nastopila. 3 4F

6	Ker	je	za	Kurzweila	vse	informacija,	ki	jo	je	vedno	laže	ohra-

mora	ostati	tudi	odprt	spremembam.	Področje,	ki	ga	je	nekoč	zavzemalo	verovanje,	je	sedaj	razumno	
prepuščeno	znanosti	(Sandberg	2015,	7).

4 Najprej	so	pojem	singularnosti	uporabili	za	poimenovanje	središča	črne	luknje,	pri	kateri	sta	pomemb-
ni	neskončna	gostota	in	ničelna	prostornina,	iz	katere	ne	more	nič	pobegniti.	Leta	1993	isti	pojem	
uporabi	Vernor	Vinge,	pisec	znanstvene	fantastike,	za	opis	hitro	se	približujoče	točke	v	človeški	zgodo-
vini,	ko	bodo	tehnološke	spremembe	tako	hitre,	da	bodo	povzročile	nepredvidljivo	kvalitetno	spremem-
bo	v	našem	dojemanju	narave	izkustvenega	vesolja	kot	človeka	samega	(DeBaets	2015,	186).

5	 Še	to	izobraževanje	je	začasno,	do	dobe	singularnosti,	ko	bomo	dosegli	stanje,	ko	bo	zadostovalo	pre-
nesti	podatke	v	elektronski	obliki.	S	tem	bo	izbrisana	tudi	potreba	po	vzgoji	in	izobraževanju	(Green	
2015,	210).

6 V	pojmu	singularnosti	mnogi	transhumanisti	zavestno	uporabljajo	termin	»omega	točka«,	kakor	ga	je	
razvil	v	svoji	teologiji	Teilhard	de	Chardin.	Evolucionizem	je	gonilo	razumevanja	razvoja	proti	singular-
nosti,	ki	ne	bo	le	dopolnitev	tega,	kar	si	lahko	sedaj	domišljamo,	ampak	bo	prerasla	naše	zmožnosti	
predstavljanja.	Bistvo	naj	bi	bila,	po	Kurzweilu,	nekakšna	panteistična	zavest,	ki	bi	vse	prežemala	(San-
dberg	2015,	17).
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njati,	obdelovati	in	prenavljati,	bo	zato	nesmrtnost	zavesti	lahko	doseči.	Z	upora-
bo	nanotehnologije	bo	mogoče	doseči	tudi	nesmrtnost	telesa,	saj	nam	to	zagota-
vlja	uživanje	v	hrani	in	spolnosti,	a	to	bo	prepuščeno	osebni	želji.	Kljub	temu	tukaj	
ne	govorimo	o	nekakšni	presežni	večnosti,	ampak	o	podaljševanju	bivanja	v	nekem	
trenutku	(Dahlin	2012,	58–59).	Vzgoja	v	smislu	osebne	rasti	in	dozorevanja	niti	ne	
bo	potrebna,	saj	se	bo	z	uporabo	tehnologije	popravljala	tako	informativna	kakor	
telesna	razsežnost	človeka.	Mladi	bi	v	času	priprave	za	dobo	singularnosti	na	ta-
kšen	način	izobraževanja	v	šolskem	sistemu	lahko	dobivali	dvojno	informacijo,	naj	
se	učijo,	ker	le	s	šolskim	uspehom	lahko	kaj	dosežejo,	po	drugi	strani	pa	se	jim	s	
takim	pristopom	sporoča,	da	je	bistveno	obvladati	sodobno	tehnologijo	in	prek	
nje	doseči	želeni	uspeh.	Dahlin	sklene:	»Vzgoja	za	stvarnost	pomeni,	da	soočimo	
ti	dve	eksistencialni	izbiri,	ki	so	danes	pred	nami:	biti	človek	kot	inteligenten	stroj	
ali	pa	oseba,	duhovna	realnost.«	(61)

Na	svoji	spletni	strani,	ki	nekako	posnema	wikipedijo	in	se	imenuje	H+pedia	(hu-
manity	+	b.	l.),	predstavijo	nekaj	zahtev	za	vzgojo.	Poudarek	je	na	izobraževalni	
usmerjenosti	v	prihodnost,	v	kateri	bi	morali	najprej	najti	uresničljivo	tehniko	in	
prepoznati	zaželeno	prihodnost.	Prav	tako	se	moramo	pri	oblikovanju	izobraževal-
nega	sistema	vprašati,	kaj	naj	storimo,	da	pospešimo	uresničitev	zaželene	priho-
dnosti,	pri	tem	pa	je	treba	vključiti	interdisciplinarnost.	Hkrati	moramo	biti	prožni	
in	ne	gledati	zgolj	na	socialno	enakost	in	potrošnjo,	ampak	predvsem	na	kreativnost.	
Ves	čas	nas	mora	voditi	previdnost	inteligentnega	menedžmenta	tveganja.	»Vseži-
vljenjsko	usposabljanje	in	vzgoja	bi	morala	postati	norma	za	vse	starostne	skupine,	
da	bi	se	naučili	potrebnih	veščin	za	novo	dobo	avtomatizacije.	Vzgojni	kurikulum	
mora	biti	sposoben	hitrega	prilagajanja.«	(Hplusedia	b.	l.)	Izpostavljajo	še	pomemb-
nost	izobraževanja	na	daljavo	prek	MOOC,	to	pa	naj	bi	bil	tudi	končni	cilj	razvoja	
vzgojno-izobraževalnega	dela.	Temeljilo	naj	bi	na	odprti	dostopnosti	in	svobodi	
vključevanja.	Podobno	že	deluje	omenjena	Singularity	University,	ki	ponuja	števil-
ne	programe	predvsem	za	zagonska	podjetja,	ki	bodo	pospešila	tehnološki	razvoj.

Peter Diamandis, ki je tudi soustanovitelj zgoraj omenjene univerze in sam 
znanstvenik,	strokovnjak	na	področju	raziskovanja	vesolja,	je	sestavil	svoj	vzgojni	
program	za	približujočo	se	dobo	transhumanizma.	Postavi	pet	temeljnih	točk:	
navdušenje	–	zavzetost,	radovednost,	ustvarjalno	domišljijo,	kritično	mišljenje	in	
odločnost.	Teh	pet	temeljnih	lastnosti	naj	bi	nadomestilo	pomanjkljivost	sedanje-
ga	vzgojno-izobraževalnega	dela,	najde	pa	jih	prav	tako	na	petih	področjih.	Oce-
njevanje,	ki	sedaj	odvzema	zaradi	storjene	napake,	bi	obrnil	v	sistem,	ko	bi	ocena	
rastla	z	znanjem,	z	inovativnostjo.

3 5F

7	Ukinil	bi	učitelja	v	smislu:	eden	pameten	za	
mnoge,	 saj	 je	 pogosto	 za	 polovico	 razreda	 to	 dolgočasno,	 za	 drugo	 pa	
nerazumljivo. 3 6F

8	Večina	znanja	v	sedanjem	kurikulumu	je	nerelevantnega,	nado-
mestiti	ga	moramo	s	tistim,	ki	ga	bodo	mladi	lahko	uporabili	v	življenju	svoje	lastne	
prihodnosti.	Prav	tako	v	sodobni	šoli	v	glave	trpamo	znanje	in	ne	dopuščamo	

7 Namesto	da	se,	na	primer,	od	ocene	5	odvzema,	naj	bi	začeli	z	oceno	1	in	dodajali	za	vsako	uspešno	
rešitev,	predlog.	S	tem	bi	ocena	vedno	rastla	in	ne	padala.

8	 Učitelj	bi	moral	bili	»le«	animator,	ki	pospešuje	raziskovalno	delo	učencev	in	njihovo	lastno	učenje.
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ustvarjalne	domišljije,	to	pa	ubija	kreativnost.	Končno	je	današnja	šola	dolgočasna.	
Dopustiti	je	treba	več	gibanja,	ustvarjalnosti	in	spodbujati	učenčevo	pobudo. 3 7F

9 
(Diamandis	2016)

Kljub	obljubam,	da	bodo	tehnološke	izboljšave	odpravile	potrebo	človeka	po	
vzgoji,	vidimo,	da	ta	potreba	ni	odrinjena	na	stran.	Diamandis	in	Kurzweil	ne	le	od-
pirata	izobraževalne	institucije,	ampak	vanje	vnašata	tipične	vrednostne	razsežno-
sti,	ki	so	značilne	za	vzgojo.	Če	zahtevamo	hitro	prilagodljivost,	res	lahko	to	razu-
memo	tehnološko,	kljub	vsemu	pa	pomeni	to	vrednostno	odločitev,	ki	jo	želimo	
komu	privzgojiti.	Diamandis	daje	temeljne	smernice	za	»transhumanistično«	izo-
braževanje	v	različnih	starostnih	obdobjih	in	vključuje	tako	vztrajnost,	empatičnost,	
kritično	mišljenje	in	moralnost	kakor	končno	tudi	optimizem.	Vse	to	so	vrednostne	
razsežnosti,	ki	jih	je	treba	negovati,	vzgajati.	Pri	tem	ne	verjame,	čeprav	sta	temelj-
na	pot	pridobivanja	znanja	in	cilj	tega	prav	tehnika	in	umetna	inteligenca,	da	bo	to	
možno	brez	vzgojnega	prizadevanja	tako	učitelja	kakor	učenca.	Učitelja	celo	spod-
buja,	naj	nagrajuje	in	usmerja	učenca,	to	pa	je	zelo	klasična	oblika	vzgoje	in	izobra-
ževanja.	Pri	tem	avtorji	transhumanistične	vzgoje	ne	pozabljajo	na	etično	razsežnost	
odnosa	do	narave.	Še	posebno	zato	ne,	ker	je	po	njihovem	prepričanju	vsak	znan-
stveni	dosežek	odsev	odnosa	med	človekom	in	področjem	raziskovanja,	kjer	je	
človek	le	eden	od	členov	in	ne	dvignjen	nad	naravo	(Snaza	et	al.	2014,	52).	Človek	
ne	nastaja	z	znanjem,	ampak	z	razumevanjem	stvarnosti,	v	kateri	živi.	Pomen	bo	
nadomestil	znanje	in	s	tem	človeka	razorožil	vasezagledanosti	(51).

Kljub	temeljni	naravnanosti	transhumanizma	k	izboljšanju	človeka	in	odnosa	
do	sveta	–	to	je	bil	vedno	tudi	cilj	vzgoje	–	se	od	klasičnega	pedagoškega	pojmo-
vanja	močno	razlikuje.	Izboljšanje	naj	bi	po	novem	dosegali	z	vsemi	sredstvi,	pred-
vsem	pa	s	sodobno	tehniko.	Kljub	uporabi	klasične	vzgoje	bo	tehnika	vedno	moč-
nejša,	boljša	in	zanesljivejša.	Vprašamo	se	lahko,	ali	transhumanizem	ne	napove-
duje	in	ne	sanja	o	dobi	brez	vzgoje	(Klichowski	2015,	437–438).

4. Transhumanizem v katoliškem vzgojnem konceptu
Preden	se	lotimo	vzporednic	katoliškega	vzgojnega	modela	s	transhumanističnim,	
je	dobro	ločiti	transhumanističnega	na	dve	ravni,	kakor	to	predlaga	Philip	Hefner	
(2009).	Deli	ga	na	zgornji	in	nižji	transhumanizem.	V	zgornjega	uvršča	radikalni	
transhumanizem	z	M.	Morom	in	E.	Kurzweilom	na	čelu.	Zanj	trdi,	da	ga	lahko	za-
radi	utopičnosti	in	radikalnosti	hitro	odpravimo,	saj	tako	in	tako	ne	govori	o	člo-
veku,	ampak	o	tistem	potem,	o	posthumanizmu,	to	pa	nas	bolj	malo	zadeva	(159).	
Drugače	je	z	nižjim,	ki	je	bliže	temu,	kar	zagovarja	Diamandis 3 8F

10 in ga vsi nekako 

9 Pri	tem	bi	moral	učitelj	nagrajevati	vsako	pobudo,	ki	je	povezana	z	obravnavanim	problemom,	tudi	če	
je	napačna.	Le	tako	ne	bomo	zavrli,	ampak	pospešili	ustvarjalnost.

10 Človek	naj	bi	si	s	tehniko	omogočil	boljše	in	lažje	življenje	in	preživetje.	Ni	pomembno	le	telesno,	ampak	
je	v	to	vključeno	tudi	duhovno	–	jemanje	farmacevtskih	preparatov,	ki	bi	povečali	umske	zmožnosti,	to	
je	prav	tako	zaželeno.	Končno	naj	bi	izkoristili	vse	možnosti,	da	iščemo	vire	za	življenje	tudi	v	vesolju;	to	
Diamandis	s	svojimi	projekti	izredno	podpira.	
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čutimo	v	vsakdanjem	življenju.	Sam	se	sprašuje,	kaj	sploh	je	v	našem	življenju	še	
naravno.	Za	zgled	ponudi	kar	sebe.	Ima	umetna	kolena,	srčni	spodbujevalnik	in	z	
uporabo	najsodobnejše	tehnologije	so	mu	na	starost	odpravili	prirojeno	okvaro	
hrbtenice.	Sprašuje	se,	ali	ne	bi	mogli	pridobitev,	ki	jih	ponuja	sodobna	znanost	
in	–	ne	pozabimo	še	na	vsa	pridobitve	na	informativno-prometni	ravni	–,	poveza-
ti	s	tem,	kar	opeva	psalmist	v	psalmu	139: 39F

11 »Lahko bi celo rekli, da je transhuma-
nizem	sodelavec	Boga	iz	psalma	139.«	(161)

Težko	in	niti	ne	v	duhu	krščanskega	humanizma	je	zavrniti	dosežke	znanosti,	ki	
so	v	pomoči	našemu	življenju	vedno	bolj	osupljivi.	Če	vzgojo	razumemo	tudi	v	
globljem	teološkem	pomenu,	kakor	smo	to	omenili	na	začetku,	potem	je	težko	
vztrajati	v	sumničavosti	do	vedno	večjih	dosežkov	znanosti.	Če	smo	biološko	do-
ločeni,	po	naravi	genov	nespremenljivi,	nas	prav	kultura	prek	procesa	vzgoje	spre-
minja.	Kulturna	tradicija,	ki	jo	posredujemo	prek	učenja,	je	nekaj	drugega	kakor	
dednost	na	področju	narave,	genov.	Prav	prek	razvoja	kulture	in	učenja	je	človeštvo	
vključilo	in	preraslo	odvisnost	od	narave.	Hefner	to	razvije	v	teologijo	človeka	kot	
soustvarjalca	z	Bogom.	Ustvarjeni	smo	po	božji	podobi,	to	pa	se	v	polnosti	izpolni	
v	Jezusu	Kristusu.	S	svojimi	čudeži	spreminja	naravni	potek,	ga	prerašča	v	dobro	
človeka.	Sam	ne	le	da	je	Bog,	ampak	v	polnosti	nadaljuje	božje	stvariteljsko	delo,	
saj	dokončno	razodene	smisel	celotnega	stvarjenja:	samopodarjajoča	ljubezen,	
celo	do	smrti	na	križu,	na	katerem	je	bil	premagan	tako	greh	kakor	smrt	(165).	
Sklene,	da	moramo	transhumanizem	pravilno	razumeti,	poznati	njegova	tveganja	
in	strahove.	»Gre	za	pot,	ki	zahteva	vero	–	vero	v	nas	same,	še	bolj	pa	vero	v	pri-
hodnost,	v	bistvo	prihodnosti.	Zahteva	stavo,	da	je	prihodnost	prijatelj	in	ne	naš	
sovražnik.	Za	kristjane	je	to	temelj	naše	vere	v	Boga.	Pri	tem	je	Søren	Kierkegaard	
boljši	vodič	v	prihodnost	kot	Kurzweil.40F

12«	(166)
Povabilo	k	optimizmu,	ki	ga	poudarja	že	Diamandis	in	teološko	umesti	Hefner,	

je	temelj	vsake	vzgoje.	Brez	prepričanja,	da	je	mogoče	prerasti	nebogljenost	otro-
ka	v	tem	trenutku,	njegovo	neznanje	in	nerazumevanje,	ne	bi	bilo	ne	učiteljev	ne	
vzgojiteljev.	Stično	točko	med	katoliško	vzgojo	in	transhumanizmom	lahko	iščemo	
prav	v	tej	veri	v	prihodnost.	Ta	prihodnost	je	dobra,	kako	dobra	pa	bo	in	kje	in	kdaj,	
je	Bog	prepustil	človeški	soustvarjalni	moči.	Če	smo	pri	katoliški	vzgoji	izpostavlja-
li	naravnanost	na	celostnost	osebe	in	v	transhumanizmu	osvetlili	tehnično	možnost	
izpolnitve	človeških	hrepenenj,	ko	bo	prerasel	vzvišenost	nad	stvarstvom,	bo	prav	
ta	vidik	dobrodošel	kot	izziv	za	prihodnost.	Začeti	bo	treba	z	nižjim	transhumaniz-
mom,	ki	ga	vsi	vedno	bolj	občutimo	v	vsakdanjem	življenju.	Ena	od	ugotovitev	
raziskave	slovenskega	katoliškega	šolstva	je	tudi:	»Po	šolah	bomo	morali	razviti	
več	razumevanja	za	prihajajoče	spremembe	na	področju	tehnologije	(in	posledič-

11 »Zares,	ti	si	ustvaril	moje	ledvice,	me	stkal	v	materinem	telesu.	Zahvaljujem	se	ti,	ker	sem	tako	čudovi-
to	ustvarjen,	čudovita	so	tvoja	dela,	moja	duša	to	dobro	pozna.	Moje	kosti	niso	bile	skrite	pred	tabo,	ko	
sem	bil	narejen	na	skrivnem,	stkan	v	globočinah	zemlje.«	(Ps	139,	13-15)

12 To	trditev	lahko	razumemo	iz	opisa	posthumanega,	ki	ga	navaja	Bostrom.	Najprej	pokaže,	kaj	si	človek	
vse	želi	in	kako	s	sedanjimi	sredstvi	to	lahko	doseže.	Vendar	je	vedno	pred	izzivom	časa	in	prostora,	če	
pa	bi	ne	bil	s	tem	omejen,	bi	dosegel	stanje	blaženosti.	Vsak	dan	nov	začetek,	vsak	dan	nov	prostor	–	brez	
strahu	pred	napako	in	izgubo,	odgovoren	le	sebi	(Bostrom	2006,	5).	Kierkegaardov	vitez	vere	je	res	v	
strahu	in	tesnobi,	vprašanje	pa	je,	kdo	bolj	kvalitetno	biva.
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no	tudi	družbe).	Učitelji	potrebujejo	več	znanj,	da	bodo	lahko	stopali	v	korak	z	
mladimi,	ki	so	jim	zaupani.	Drznemo	si	ugibati,	da	se	bodo	mladi	verjetno	sami	z	
lahkoto	poučili	o	prihajajočih	tehnologijah	izven	šolskega	obzidja,	vendar	je	edin-
stvena	vloga	šol	o	teh	znanjih	posredovati	širšo	sliko.«	(Weilguny	2015,	35)

V	katoliški	Cerkvi	lahko	najdemo	tri	tipične	odnose	do	znanosti	in	tehnike:	kon-
fliktnost,	ločenost	in	sodelovanje	(Black	2017,	211).	Iz	zgodovine	vemo,	da	ne	
konfliktnost	ne	ločenost	nista	v	duhu	tega,	kar	predvideva	sodobna	katoliška	vzgo-
ja.	Prav	tako	je	to	daleč	od	tega,	kar	večina	mladih,	ki	so	deležni	katoliške	vzgoje,	
prinaša	iz	domačega	okolja.	Hkrati	je	odgovorno	do	njihove	prihodnosti,	da	pre-
rastemo	konfliktnost	in	ločenost.	Sodelovanje	še	ne	pomeni,	da	sledimo	slepo	
idejam	transhumanizma,	ampak	delimo	z	njimi	napore,	ki	so	teološko	utemeljeni.	
In	kaj	je	bolj	pristno	krščansko	kakor	skrb	za	bližnje,	za	božje	stvarstvo	in	za	odgo-
vornost	pred	svojo	lastno	poklicanostjo?	Kljub	dobri	volji	hitro	naletimo	na	meje	
in	nemoč,	to	pa	transhumanizem	želi	prerasti.	»Partnerski	odnos	je	edino	lahko	
plodovit,	če	se	oba	partnerja	zavedata	svojih	omejenosti.«	(215)	Videli	smo,	kako	
lahko	s	pretiranim	poudarjanjem	tehnicizma	kljub	morda	upravičenim	dobrim	ci-
ljem	izbrišemo	osebo.	Hkrati	človeka	v	sledenju	reševanja	le	tega,	kar	posamezni-
ka	bremeni,	iztrgamo	iz	njegove	povezanosti	v	skupnost,	v	enost	s	stvarstvom	in	
v	odgovornost	pred	drugimi.	Prav	tako	je	vera,	ki	si	zatiska	oči	pred	možnostmi,	
kakršne	ponuja	tehnika,	nekako	v	zanikanju	ustvarjalne	moči,	kakor	jo	ponuja	
stvariteljski	načrt.	Znanstvenik,	ki	bo	ob	svojih	odkritjih	zmogel	čudenje,	in	vernik,	
ki	bo	ob	svojem	čudenju	vsega	božjega	stvarstva	zmogel	pravilno	uporabljati	do-
sežke	znanosti,	sta	bolj	v	polnosti	človeška.	Res	nista	prek-,	transhumana,	ampak	
sta	morda	še	bolj	človeka	v	vsej	polnosti	osebe.	Katoliško	šolstvo	je	poklicano,	da	
vedno	bolj	goji	to	partnerstvo	med	znanostjo	in	vero.	Sam	pouk	pa	naj	bi	čim	več-
krat	prehajal	iz	enega	čudenja	v	drugo.

Metodološko	lahko	to	začrtamo	takole:	učitelj	najprej	predstavi,	razloži	snov	
–	problem,	ki	ga	je	treba	razrešiti.	Predloži	temeljna	dejstva	in	uvede	učence	v	
razumevanje	in	uporabnost.	Pri	tem	naj	učenci	izrazijo	svoje	poprejšnje	znanje	in	
učitelj	naj	jim	pomaga,	da	odkrijejo	novost,	ki	jo	novi	pogled	prinaša.	To	naj	bo	
usmerjeno	tako	v	življenje	posameznika	kakor	skupnosti,	ohranjanja	okolja	in	dol-
goročnega	preživetja	vseh.	Zato	je	nujno,	da	učitelj	učencem	pomaga	pred	razla-
go	nove	snovi	priklicati	že	znano.	Samo	tako	bomo	smiselno	sprejemali	novo	zna-
nje,	odpirali	plodovito	razumevanje	in	ga	odgovorno	vključevali	v	življenje.	Pouk	
mora	temeljiti	na	dialogu,	ko	učitelj	spodbuja	kritičnost,	izhaja	iz	konkretnih	izku-
šenj	učencev	in	izziva	ustvarjalno	iskanje	novih	možnosti.	Samo	tako	bomo	spod-
bujali	odgovornost	in	kreativnost	(218).	Podobno	kakor	je	to	izpostavljeno	v	tran-
shumanistični	vzgoji,	je	spodbujanje	kritičnega	in	kreativnega	pogleda	nujno	tudi	
pri	katoliškem	pouku.	Le	tako	res	vzgajamo	polno	osebo,	ki	bo	odgovorna	pred	
sabo	in	pred	drugimi	in	se	bo	zavedala,	da	je	po	Bogu	poklicana	k	ustvarjalnosti	v	
od Stvarnika danem vesolju. 
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5. Sklep
Kljub	transhumanistični	ideji	singularnosti,	po	kateri	bo	tehnični	problem	v	trenutku	
reševal	vse	tegobe	sodobnega	človeka	in	zato	ne	bo	potrebna	nobena	vzgoja,	lahko	
najdemo	neko	določeno	povezanost	s	katoliško	vzgojo.	Katoliški	vzgoji	je	transhuma-
nistično	gibanje	spodbuda,	da	bolj	inovativno,	strokovno	in	odgovorno	vključi	v	svo-
je	izobraževalno	in	vzgojno	delo	raziskovanje	na	področju	sodobne	znanosti.	Katoliška	
vzgoja	pa	po	drugi	strani	lahko	transhumanizmu	omogoči	tehtnejši	premislek	o	za-
dnjem	cilju.	Če	je	v	teološkem	pojmu	omega	točke	vizija	Jezus	Kristus,	je	to	daleč	od	
vizije	posthumanega	bitja.	V	Jezusu	Kristusu	doživljamo	stalni	poklic	k	odgovornosti,	
povezanosti	in	ponižnosti.	V	viziji	transhumanizma	je	tega	bolj	malo.	Boljša	katoliška	
vzgoja	lahko	ponudi	skromnost	in	smiselnost,	kot	odgovor	na	vprašanje,	zakaj	bi	si	
sploh	prizadevali	za	izboljšanje.	Vemo,	da	osebna	potreba	ni	najboljši	motivator.	Šele	
poklicanost,	zavzetost	za	ljubljenega	je	tisto,	kar	bivanju	daje	pravi	pomen.	Oseba,	ki	
je	izhodišče	in	cilj	katoliške	vzgoje,	je	polnost	hrepenenja,	je	prekčloveška	in	v	Kristu-
su	presega	zgolj	z	naravo	dano.	Kakor	se	je	v	Kristusu	razodela	božja	podoba,	se	to	
razodeva	tudi	v	njegovem	stvarstvu.	Humanizem,	ki	je	človeka	pozval,	naj	si	podredi	
naravo,	mu	je	tudi	odvzel	pogled	na	globlje	razumevanje	celote.	

Transhumanizem	naj	bi	v	svojem	bistvu	težil	k	premostitvi	antropocentrizma.	
Vendar	je	katoliški	nauk	že	od	nekdaj	nasprotoval	pozitivizmu.	V	stvarjenju	je	že	
judovstvo	videlo	zavezanost	k	odgovornosti	in	da	je	zgolj	preučevanje	narave	pre-
malo.	Katoliška	vzgoja	se	prav	zato	zaveda,	da	raziskovalna	ustvarjalnost,	ki	jo	člo-
vek	zmore,	ni	brez	nevarnosti.	Le	v	povezanosti	z	Bogom	in	v	odgovornosti	pred	
njim,	z	učlovečenjem	božjega,	zmore	prevzeti	presežno	odgovornost	v	veliko	večji	
odprtosti	do	prihodnosti.	Zato	nas	Bog	nenehno	spremlja	na	naši	poti	odraščanja	
in	v	temelju	katoliške	vzgoje	je	zavezanost	k	pozornemu,	spodbudnemu	spremlja-
nju	vsakega	človeka	v	rasti	k	popolnosti,	za	katero	se	zavzema	transhumanizem.
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