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Uporaba Stare zaveze v retoricni argumentaciji
Prvega pisma KorinCanom in njen pomen za ra-
zumevanje odresenjske modrosti

The Use of the Old Testament in the Rhetorical Argu-
mentation of the First Epistle to the Corinthians and
its Importance for Understanding the Salvific Wisdom

Povzetek: Prispevek obravnava Pavlovo uporabo bibli¢no argumentacije v struk-
turi Prvega pisma Korin¢anom ter v razvoju njene kristoloske kerigme in pare-
neze. Osrednja pozornost je posvecena argumentacijskemu procesu kljuéne
antiteze v prvi enoti pisma (1 Kor 1-4) codia — 6 Adyog 6 to0 otaupod. Pavel
Zeli z uporabo bibli¢nih citatov in aluzij okrepiti in utemeljiti prepricljivost reto-
ricne in teloske argumentacije ter ji podeliti avotriteto BoZje besede. Pri tem
vecinoma uporablja grske prevode (LXX), ki jih glede na osrednjo kristolosko
kerigmo domisljeno prilagaja. Z avtoriteto bibli¢nih citatov in aluzij tako nago-
varja celotno korintsko skupnost v njenih klju¢nih izzivih ter odpira SirSo per-
spektivo modrosti, kjer je odlocilna hermenevtika kriza — ne pa modrost sveta
ali judovska postava.

Kljuine besede: Pavlova pisma, Prvo pismo Korinéanom, Stara zaveza v Novi zavezi,
ibli¢ vtika, , oodia, 00doc, iza, 0 A& 5 T0U
biblicha hermenevtika, modrost, codia, codog, beseda kriza, 6 Adyoc 0 t0
otaupold

Abstract: This paper deals with Paul's use of biblical argumentation in the struc-
ture of the First Epistle to the Corinthians and in its development of christolo-
gical kerigma and parenesis. The focus is on the argumentative process of the
key antithesis in the first unit of Epistle (1 Cor 1-4): codia / 6 Adyog O tol
otaupol. Through the use of biblical quotations and allusions, Paul seeks to
strengthen and substantiate the relevance of the rhetorical and theological
argumentation; and grant it the authority of the Word of God. He uses mainly
Greek translations (LXX) cleverly adjusted to the main Christologic kerigma. In
doing so, through the authority of biblical quotations and allusions, Paul ad-
dresses the entire Corinthian community and its key challenges. This opens a
broader perspective of wisdom with a crucial role of hermeneutics of the cross
(in contrast to the wisdom of the world or to the Jewish law).
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1. Uvod

Razli¢ni nacini navajanja, uporabe in interpretacije biblicne tradicije, njeno mesto
v strukturi Pavlovih pisem ter njen pomen za razumevanje kljucnih pavlinskih te-
oloskih in eti¢nih konceptov so v zadnjem ¢asu predmet stevilnih eksegetskih raz-
iskav.® S pogostim navajanjem »stare zaveze« oziroma »svetega pisma«? — Se po-
sebej v svojih stirih velikih pismih (Rim, 1-2 Kor in Gal) — Pavel izraZa najprej zanj
samoumevno kontinuiteto med BoZjim ljudstvom stare in nove zaveze, hkrati pa
s tem daje svoji kerigmi o Jezusovi smrti in vstajenju najvisjo teolosko avtoriteto.
Pri proucevanju Pavlove uporabe stare zaveze je Prvo pismo Korinéanom delezino
posebne pozornosti (Ciampa—Rosner 2007, 695-752; Heil 2005, 1-15; Koch 2014,
579; Lindemann 1996, 199-225; Wilk 2017, 149-173). In to ne le zato, ker ima
poleg Pisma Rimljanom najvec bibli¢nih citatov in referenc, pac pa tudi zato, ker
je bilo namenjeno najvecji urbani krs¢anski skupnosti v Gr¢iji, ki je bila sestavljena
iz grskih, rimskih in judovsko-helenisti¢nih spreobrnjencev iz vseh socialnih slojev
(1 Kor 12,2; Rim 16,22-23; DeVos 1999, 231; Schnabel 2006, 23-28; Thiselton
2000, 19-20). To dejstvo je gotovo vplivalo na Pavlov izbor, uporabo in interpre-
tacijo biblicne tradicije. KakSen pomen daje pri razvijanju svoje kristoloske kerigme
in pareneze Pavel bibli¢ni argumentaciji? Kaksno vlogo igrajo bibli¢ni navedki v
retoric¢ni strukturi 1 Kor? Kako spreminja in prilagaja tekste grSkemu prevodu — po
lastni kerigmati¢ni pespektivi? Kaj Zeli apostol z uporabo bibli¢nih citatov doseci?
Kaj sporocajo o Pavlovem teoloSkem konceptu, njegovi perspektivi in hermenev-
tiki, kaj o naslovljencih, kaj o klju¢nih izzivih zgodnje krs¢anske skupnosti? V pri-
¢ujoci razpravi bomo z analizo Pavlove argumentacije in vloge bibli¢nih citatov v
prvi enoti pisma (1 Kor 1-4), v kateri se apostol z dokazovanjem nemoci »svetne
modrosti« (codia tod kbopou) (1,20) pred »besedo kriza« (6 Adyog 6 tol otaupod)
(1,18) bori proti razkolom v skupnosti, iskali odgovore na zgornja vprasanja. Naj-
prej bomo nasteli nekaj temeljnih znadilnosti Pavlovega navajanja Svetega pisma
v Prvem pismu Korin¢anom ter njihovo mesto v retori¢ni strukturi pisma — kar bo

1 Med temeljnimi deli tega podrocja so Ellis 1957; Hooker 1981, 295—-309; Koch 1986; Smith 1988, 265—
291; Stanley 1992. Med odmevnimi sodobnimi raziskavami so Aageson 2006, 152—181; Hays 2005;
Lincicum 2017, 9-21; Moyise 2010, 111-125; Pitta 2009, 35-51; Porter 2017, 23-55 — vsi s pregledom
razli¢nih prespektiv raziskovanja.

2 Beseda »sveto pismox, ki je pri Pavlu dejansko ne srecamo, je sodobna oznacba za razli¢cne izraze, s
katerimi Pavel poimenuje izraelska bibli¢na besedila. Najpogosteje uporablja »pismo« (ypadr — Rim
4,3;9,17; 1 Kor 15,3 in dr.), »kakor je zapisano« (ka®wg yéypantat—Rim 1,17; 2,24, 3,4.10; 4,17; 8,36;
1Kor 1,31; 2,9; 3,19 in dr.), »kot govori postava« (6 vopog Aéyel — Rim 3,19; 1 Kor 9,8 in dr.). V 1. st. po
Kr. $e ni obstajala zbirka spisov zimenon »Nova zaveza, zato je tudi oznaka »Stara zaveza« zgolj pogoj-
no primerno poimenovanje za zbirko spisov Izraela, ki so jo v tem ¢asu pogosto imenovali »postava in
preroki« (6 vopog kat ot mpoodftat — Mt 5,17; 7,12; 11,13; 22,40; Lk 16,16; 24,44; Jn 1,45; Apd 13,15;
28,23; Rim 3,21).
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dalo osnovne ugotovitve o naslovljencih in vlogi Svetega pisma za Pavlovo herme-
nevtiko.

2. Navajanje Svetega pisma v strukturi Prvem pismu
Korincanom

Pavel vec¢inoma uporablja Sveto pismo v grskih prevodih, ¢eprav vira, ki ga navaja,
ni vedno mogoce z gotovostjo definirati.® Najpogosteje gre za grski prevod Septu-
aginte (LXX),* ki pa v tem Casu Se ni imela enotne oblike (textus receptus).® Bibli¢-
ni citati v razli¢nih oblikah so skozi celotno Prvo pismo Korin¢anom porazdeljeni
precej enakomerno. Med raziskovalci glede to€nega Stevila navedkov in kriterijev
za opredelitev citata ni enotnosti. Tako jih npr. Malan (1981, 134) in Colins (1995,
153) nastejeta 19 oz. 20, a za navedke priznavata samo dobesedne citate, ki pa so
v€asih sestavljeni iz vec virov. Citati se pojavljajo predvsem v pomembnih kerigma-
ticnih enotah 1 Kor: 1,19 (1z 29,14); 1,31 (Jer 9,22-23); 2,9 (1z 64,3); 2,16 (Iz 40,13);
3,19 (Job 5,13); 3,20 (Ps 94,11); 5,13 (5 Mz 17,7); 6,16 (1 Mz 2,24); 9,9 (5 Mz 25,4);
9,10 (Sir 6,19); 10,7 (2 Mz 32,6); 10,26 (Ps 24,1); 14,21 (lz 28,11-12); 15,25 (Ps
110,1); 15,27 (Ps 8,7); 15,32 (1z 22,13); 15,45 (1 Mz 2,7); 15,54-55 (Iz 25,8; Oz
13,14). V novejsih raziskavah prevladuje stalisce, da je treba upostevati ne samo
neposredne citate, ampak tudi druge eksplicitne reference, namige in motive.
Wilk (2017, 170-171) kriterije za biblicne navedke S$iri in jih tako v 1 Kor odkriva
na 48 mestih. Pri tem locuje Stiri kategorije: a) posamezni in sestavljeni dobesedni
navedki: 1,19.31; 2,9; 3,19-20; 6,16; 9,9; 10,7; 14,21; 15,45,54-55; 16,13; b) pa-
rafraze: 10,1-6.8-10.18; 11,8-12; 15,21.38-41.47; c) priblizni citati ali namigi:
1,17.20; 2,16; 3,17; 4,4; 5,13; 8,3-4.6; 9,7.13; 10,20.22.26; 11,7; 14,25; 15,25.27.32;
16,13; d) tematske reference ali kazalke: 3,13; 5,1.7; 6,2; 11,25; 14,34.

Iz pregleda vseh referenc v Prvem pismu Korintanom je najprej razvidno, da
sta dve tretjini neposrednih citatov v pg. 1-3 in pg. 15, medtem ko jih v pg. 7 in
pg. 12—-13 ne najdemo. Sirée parafraze lahko najdemo v zadnjem delu pisma in se
nanasajo na dogodke v Casu izhoda iz Egipta v puscavo (10,1-6.8-10.18; prim. 2
Mz 13,21-22; 14,22.19; 16; 17,5-6; 32,3-6; 4 Mz 11,4.34; 14,2.12.16.34; 21,5-6;
25,1.9; 26,62), na pripovedi o stvarjenju (11,8-12; 15,38-41.47; prim. 1 Mz 1,11-

3 Zaradi neenotne oblike navajanja tekstov Stare zaveze so nekateri strokovnjaki prepric¢ani, da je Pavel
uporabljal Se druge, morda tudi starejse rokopise (Vorlage), ki so bili predhodniki masoretskega teksta
in LXX; glej Stanley 1992, 254-255.

4 Septuaginta ni enoten prevod, temvec gre za zbirko prevodov, natan¢nost posameznega prevoda pa se
razlikuje od knjige do knjige (in od prevajalca do prevajalca). Pri teh prevodih (v kon¢ni obliki) lahko
zasledimo doloc¢ene pomenske premike in tudi neposrecene prevajalske resitve, ki odsevajo spremem-
bo okolja, kulture, jezika in ¢asa. Glej Skralovnik 2015, 79-98.

5 0d 110 posrednih ali neposrednih citatov jih 41 ustreza grskemu prevodu (LXX), sedem jih je blize
masoretskem tekstu, 31 pa se jih razlikuje tako od hebrejskih kot tudi od grskih tekstov; glej Koch 1986,
48; Pitta 2009, 92-99.

6 Pitta 1994, 68 ugotavlja, da direktni navedki v glavnih Pavlovih pismih niso razprseni po celotnem pismu,
temvec se pojavljajo pretezno v kerigmnati¢nih delih, tako v Rim 3-4; 9-11; 1 Kor 1-4; 15; 2 Kor 3—4;
Gal 3-4.
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27;2,7.18.21-23) in na pripovedi o grehu (15,21; prim. 1 Mz 3,17-19). Pavel s temi
pripovedmi skusa pokazati, da imajo dogajanja v skupnosti, kot so prepiri, mali-
kovanje, necistovanje in druga neprimerna vedenja, globlje teolosko ozadje. Ko
pise o »nasih ocetih« (10,1sl.), ki so prestajali podobne preizkusnje kot oni in so
pomrli, ker niso bili zvesti (10,5), poudarja skupne korenine »Bozje Cerkve v Ko-
rintu« (1,2) in zgodovinskega Izraela. Biblicna pripoved je zanj predpodoba in
»zgled« (TUmog) (10,6), ki ima formativno vlogo za sedanjo generacijo (10,11; prim.
Rim 15,4) (Thiselton 2000, 748), pa tudi tipoloski kristoloski pomen, saj napove-
duje polno izpolnitev starozavezne podobe v Kristusu (prim. Rim 5,14) (Merklein
2000, 247; Schrage 1995, 403—-406). S sklicevanjem na bibli¢no tradicijo, ki je Boga
predstvljala kot »skalo«, na katero se je lahko lIzrael zanesel (prim. 5 Mz
32,4.15.18.30.31), in kot »Modrost, ki je Izrael tudi v najvecjih preizkusnjah vo-
dila in ohranjala pri Zivljenju (Mdr 10,15-11,4), Pavel argumentira svoj poziv ko-
rintskim kristjanom, naj v preizkusnjah vztrajajo in zaupajo v BoZjo zvestobo
(10,13; prim. 1,9). Podobe, ki so lzraelce spremljale na tej poti, so dobile svojo
polno uresniitev v Kristusu (1 métpa 8& Av 6 Xplotdc) (10,4). Ko v 10,8 z glagolom
véyparttal (pasiv perfekta) uvaja neposredni bibli¢ni citat iz 2 Mz 32,6 o maliko-
vanju ljudstva v puscavi, uporablja Sveto pismo kot parenezo, ki naj naslovljence
obvaruje, da ne bi skusnjavi malikovanja podlegli tudi sami. Na podoben nacin
Pavel v pismu 8-krat uvede Cisti svetopisemski citat,” kar nedvomno pri¢a o tem,
da ima izraelsko Sveto pismo kot BoZja beseda trajno veljavnost tudi za novo kr-
$¢ansko skupnost (Collins 1995, 154). Se jasneje je to izpostavljeno v dveh slede-
¢ih frazah z glagolom ypadw, in sicer v 9,10 (6t Audg yap éypadn) in v 15,54b
(tote yevnoetal 6 Adyog 6 yeypappévog), kjer tako uvaja sklepni citat pisma, ki
napoveduje eshatolosko dopolnitev »besede pisma« v Kristusovi dokon¢ni zmagi
nad smrtjo.

Z vstopom retoricne kritike v eksegetsko raziskovanje proti koncu prejSnjega
stoletja je bila izpostavljena odlocilna vloga retorike tudi pri strukturiranju Prvega
pisma Korincanom. (Wuellner 1986, 70—72).8 Raziskovalci so namrec pokazali, da
je znotraj te strukture pomen bibli¢nih citatov, parafraz in referenc za razvoj Pa-
vlove retori¢ne argumentacije kljuc¢en. Collins (1999, 29-31) in Heil (2005, 10-15)
prepoznavata v pismu Sest retoricnih enot, ki so utemeljene na bibli¢ni argumen-
taciji: prva enota 1,18-4,21 s citati v 1,19 (Iz 29,14b), v 1,31 (Jer 9,23), v 2,9 (Iz
64,3; Sir 1,10), v 2,16a (1z 40,13), v 3,19b (Job 5,13) in v 3,20 (Ps 94,11); druga
enota 5,1-7,40 s citativ 5,13b (5 Mz 13,6; 17,7.12; 19,13.19; 21,9.21; 22,21.22.24;
24,7), 6,16b (1 Mz 2,24); tretja enota 8,1-11,1 s citati v 9,9 (5 Mz 25,4), v 9,10 (lz
28,24.28; Sir 6,19), v 10,7b (2 Mz 32,6) in v 10,26 (Ps 24,1); tetrta enota 11,2-34
scitativ11,7-12 (1 Mz 1,27; 2,18; 3,16); peta enota 12,1-14,40 s citati v 14,21 (Iz

7 0d 67 navedkov pasivne oblike yéypamtay, s katerim se v Novi zavezi uvaja svetopisemski dokaz, jih
najdemo 31 pri Pavlu, ve¢inoma v povezavi s predhodnim kaBwg ali sledeéim yap (Rim 1,17; 2,24; 3,4.10;
4,17; 8,36; 9,13.33; 10,15; 11,8.26; 12,19; 14,11; 15,3.9.21; 1 Kor 1,19.31; 2,9; 3,19; 9,9; 10,7; 14,21;
15,45; 2 Kor 8,15; 9,9; Gal 3,10.13; 4,22.27).

& O pomenu Pavlove uporabe retorike v 1 Kor za razvoj njegove kerigme in hermenevtike glej Gieniusz
2018, 133-161; Malcolm 2013, 58-65; Mitchel 1991, 186-192.
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28,11-12; Jer 5,13-15); Sesta enota 15,1-58 s citati v 15,25 (Ps 110,1), v 15,27a (Ps
8,7), v 15,32b (Iz 22,13), v 15,45a (1 Mz 2,7), v 15,54b (lz 25,8) in v 15,55 (Oz
13,14). Med citati jih je najvec iz preroka lzaija, Psalmov in Mojzesovih knjig — kar
je primerljivo z izvorom citatov v preostalih Pavlovih pismih.® Iz retori¢ne struktu-
re je tudi Se bolje razvidno, da neposredni bibli¢ni citati niso enakomerno poraz-
deljeni ¢ez celotno pismo, ampak prevladujejo v prvi, tretji in zadnji enoti —na
mestih kljucnih kerigmati¢nih poudarkov. V prvi enoti (1,18—4,21) Pavel sooca
BoZjo modrost, ki se je razodela po Kristusovem krizu, z modrostjo sveta, bibli¢ni
citati paigrajo pri tem pomembno vlogo. Ob tem se zastavlja vprasanje, ali je bila
biblicna argumentacija namenjena tudi »poganskim« kristjanom, ki verjetno na
bibli¢no tradicijo niso bili posebej navezani, ali pa le izhodis¢no judovskim kristja-
nom. S kakSnimi argumenti se Pavel bori za edinost v skupnosti ter za jasnost
evangelija, ki jim ga je oznanil, in kakSno vlogo ima pri tem navajanje Svetega pi-
sma? Ta vprasanja se bistveno dotikajo prve enote pisma (1,18-4,21), ki daje od-
locilni ton celotnemu pismu (Blinker 1984, 51-54; Collins 1999, 67-76; Mitchell
1991, 68-80; Wuellner 1986, 53). Z analizo bibli¢ne argumentacije uvodnega po-
ziva k enotnosti in glavne teze pisma (1,10.17) bomo lahko na nasteta vprasanja
odgovorili bolj zanesljivo.

3. Bibli¢na argumentacija pozdrava in poziva k edinosti v
Jezusu Kristusu

Pavel Ze v pozdravu naslavlja prejemnike pisma na nacin, ki izraza univerzalno di-
menzijo tako samega pisma kot tudi Cerkve, ki je zbrana v Korintu: tfj ékkAncia
tol €00, /.../ oLV AotV TOTG EMKAAOUHEVOLE TO Bvopa ToD Kupiou AUGVINcoD
Xplotol €v mavti tonw, auTtiv Kal AUV (»BoZji Cerkvi, /.../ z vsemi, ki klicejo ime
nasega Gospoda Jezusa Kristusa, na vsakem kraju, svojem in nasem«) (1,2). Z uve-
ljavljenim bibli¢nim terminom ékkAnoia to0 800 (»Bozja Cerkev«)™ kaze najprej
na Boga kot izvornega sklicatelja obcCestva ter hkrati na odresenjsko kontinuiteto
med Cerkvijo in izvoljenim ljudstvom. Hkrati je s tem poudarjeno, da pripada Cer-
kev Bogu in si je torej noben voditelj in tudi nobena struja v Cerkvi ne more pri-
svajati.* S tem Ze napoveduje tudi temo, ki v prvi enoti prevladuje, to je poziv k
edinosti in zavedanju o izvoru njihove nove identitete ter relativiziranje voditeljev.
V sklepnem delu tako nadgrajuje izjavo o Cerkvi, ki pripada Bogu: Bog je tisti, ki
daje rast, Cerkev pa je kot BoZja njiva, BoZja zgradba in BoZji tempelj, ki ima temelj
Ze poloZen —to je Kristus (3,5-17).

9 Koch 1986, 33 navaja za Pavlova pisma 28 citatov iz preroka Izaija, 20 iz Psalmov, 15iz1 Mzin 15iz 5
Mz.

© S terminom gkkAnoia kupiou prevaja Septuaginta ve¢inoma )1 2p(prim. 5 Mz 23,1-9; 1 Krn 28,8; Neh
13,1; Mih 2,5). Ceprav je v Mojzesovih knjigah termin 93p pogosto prevajan tudi kot cuvaywyr, tega
izraza Pavel kot sinonim za cerkev ne uporablja nikoli, kar je Ze odraz razlicnega razumevanja cerkve in
sinagoge (Schrage 1991, 102).

1 Thieselton 2000, 73 in drugi interpretirajo ékkAncio to0 Ogol kot genitivus possessivus.
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Korintsko krs¢ansko obcestvo, kakor tudi vsako drugo obcestvo, kjerkoli se ze
zbira (prim. 4,17; 7,17), predstavlja Cerkev v njeni celovitosti (Collins 1999, 52;
Schrage 1991, 103). Pavel gradi to podobo Cerkve na bibli¢nih napovedih, da bo
nekoC Bog sam sklical svoje ljudstvo iz vseh narodov (prim. 2 Mz 19,5; 34,14; 4 Mz
20,26; 5 Mz 4,20; 7,6; 1 Sam 12,22; 1z 12,14), kar se je v korintski skupnosti ure-
snicilo. Za Pavla tako €kkAnoia ni neko kultno ali misterijsko zdruzenje, pac pa
eshatoloska stvarnost, ki prica o koncnem BoZjem odreSenjskem nacrtu (prim.
10,32; 11,16.22). Cerkev tako sestavljajo vsi, ki so se odzvali na Boga, ki klice »v
obcestvo (ékAnBnte €ig kowwviav)!? s svojim Sinom Jezusom Kristusom« (1,9),
tako Judje kot Grki (prim. 1,22-24; 7,18; 9,20-21; 12,13) — tore;j vsi, »ki klicejo ime
nasega Gospoda Jezusa Kristusa« (oUv rdoLv toi¢ émkahoupévolg to évouay) (1,2).
Fraza je vzeta skoraj dobesedno iz LXX JI 3,5: mdi¢ 6¢ v €mkaléontal TO Ovopua
Kuplou cwBrogtal (prim. Ps 98,6), kjer ima jasen eshatoloski kontekst. S to biblic-
no navezavo, ki jo Pavel brez zadrzkov interpretira kristolosko (prim. 2 Kor 4,5),
argumentira tako univerzalnost Bozje Cerkve, ki se je zgodila po Jezusu Kristusu,
kakor tudi eshatolosko dimenzijo, ki se dogaja v korintskem obcestvu. Povsem
eksplicitno eshatolosko konotacijo najdemo tudi v zakljucku pozdrava, kjer Pavel
pozornost bralcev dvakrat usmerja na »razodetje« oziroma na »dan nasega Go-
spoda Jezusa Kristusa« (év tf nuépa tol kupilou NU®VIncol Xplotol) (1,7.8).
Verjetno je v eshtoloskem kljucu treba brati tudi nenavadno sklepno formulacijo
£v mavtl Tonw, aut®v kot AM®V (1,2). Ocitno se Pavel tu navdihuje pri LXX Mal
1,11, kjer Bog napoveduje ¢as, ko se bo njegovo ime Castilo med narodi »na vsa-
kem kraju« (év mavti tonw) (Ciampa—Rosner 2007, 696). Pismo je gotovo name-
njeno kristjanom, ki se zbirajo na razli¢nih krajih, saj se zaveda, da nosi »skrb za
vse Cerkve« (2 Kor 11,28). Za Pavla je obstoj krs¢anskih skupnosti in s tem klicanje
Gospodovega imena »na vsakem kraju« dokaz, da je tudi korintska skupnost del
eshatoloskega dogajanja, ki ga je Bog napovedoval po Svetem pismu.

Najvecjo nevarnost za skupnost Pavel vidi v »razdorih« (oxiopata) (1,10) in
»prepirih« (Epdeg) (1,11), ki delijo skupnost med seboj, predvsem pa jo loCujejo
od njenega Temelja. Poklicana je bila namrec v obCestveni odnos (gig kowwviav)
(1,9), kar pomeni medsebojno povezanost in odvisnost, saj so njeni ¢lani po veri
postali »Kristusovo telo in vsak zase udje« (12,27). Tako niso ve¢ posamezniki,
ampak deli Kristusovega telesa in jih povezuje skupna »Kristusova misel« (voOv
Xptotod) (2,16). S to novo identiteto je zato nezdruZljivo priseganje na razne dru-
ge voditelje in njihovo modrost (prim. 1,12.29; 3,4-7.21-22; 4,6). Z dramati¢nim
pozivom k edinosti mapakaA® 6& vudg, adehdol (1,10), ki ga retoricna kritika
opredeljuje kot glavni propositio pisma (Collins 1999, 69; Mitchell 1991, 1), in se
ponovi $e ob zakljucku prve enote (4,16) ter v zakljuc¢ku pisma (16,15), skusa Pavel
ponovno vzpostaviti temeljno edinost. Glavni argument za ta poziv je kristoloski

2 Termin kowwvia ima v Pavlovih pismih v prvi vrsti kristoloski in eklezioloski pomen (2 Kor 9,13; 13,13;
Gal 2,9; Flp 1,5; 2,1; 3,10). Tako oznacuje najprej novo skupnost vernikov, ki jih Bog O¢e po svojem Sinu
klice, da bi Ziveli v tesno prepleteni Zivljenjski povezanosti z njim in med seboj. Izvor tega obcestva je
krst (Gal 3,27), sredi$¢e pa evharisti¢ni obed, ko verniki po uZivanju blagoslovljenega keliha in kruha
postajajo delezni Kristusovega telesa oziroma postajajo »Kristusovo telo« (1 Kor 10,16) (Matjaz 2019,
190-191).
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in apostol ga razvija s tremi povezanimi retori¢nimi vprasanji v 1,13: peuéplotat
0 XpLotog; un Nadlog éotavupwdn UMEP LUKV, f €lg TO Gvopa Mavlou
£Bartiodnte; (»Je mar Kristus razdeljen? Je bil mar Pavel za vas krizan? Ali ste bili
v Pavlovo ime krsceni?«). Klju¢no je prvo vprasanje, kjer Pavel z dolo¢nim ¢lenom
0 pred Kristusovim imenon, kar v pismih srecamo zelo redko, poudarja, da je Kri-
stus, ki je bil krizan in ki sedaj Zivi v skupnosti, eden in isti (Schrage 1991, 151;
Schnabel 2006, 96). Skupnost tako ne more biti razdeljena, ker so vsi prejeli svojo
novo identiteto kot »Kristusovo telo« (12,27:'Yueic 6¢ éote oo Xplotod kal
MEAN €k puépoug) zgolj v Kristusu. To telo pa je eno in nedeljivo, kakor je eden Kri-
stus, kar Pavel v sklepnem delu prav tako izrazi z dolo¢nim ¢lenom: olUtwg kat 6
XpLotog (12,12). 1z sledecih dveh ironi¢nih vprasanj je ocitno, da so Kristusovo telo
postali po Kristusovem krizu in po krstu v njegovo ime (1,13bc), ne pa po oznanje-
vanju »z modrostjo besede« (oUk €v codiq Adyou) (1,17). Pavel tako relativizira
ne samo vlogo prej omenjenih oznanjevalcev Kefa in Apola, ampak tudi svojo.
Evangelij, ki ga je oznanil v Korintu, ne izhaja iz »vzviSenih besed modrosti« (ka®’
Umepoxrv Adyou A codiag) (2,1), temved iz oznanila krizanega Kristusa — ni sad
spekulacij, ampak delovanja »BoZje modi in BoZje modrosti« (Bgo0 SUvautv kat
000 ocodiav) (1,24b). V odnosu do krizanega Kristusa, ki je temelj nove skupne
identitete, vloga uciteljev zbledi, kar pomeni, da izgubijo pomen razlicni nacini
oznanjevanja, okrepi pa se pozornost na temeljno vsebino, ki je krizani Kristus. V
nadaljevanju se bo pokazalo, da Pavel ne polemizira s Kefom ali z Apolom in da
njuno vliogo pri oznanjevanju evangelija priznava (prim. 3,5.22; 4,6), vendar mora
pri tem ostati jasno, kaj je temelj te nove skupnosti. Ta je Ze polozZen, in to je Jezus
Kristus (3,11). Pavel se tako ne opredeljuje proti eni ali drugi skupini, ki ju pred-
stavljata Kefa in Apolo, in s tem tudi ne proti judovskemu ali grikemu nacinu iska-
nja resnice, pokaZze pa na nevarnost, ki preti vsem oznanjevalcem — da lahko pra-
vi temelj evangelija oslabi, da se torej zaradi »modrosti besede« (codia Adyou)
Kristusov kriz »iznici« (kevwBi 6 otaupog tol Xplotol) (1,17). Pri tem je ocitno
glavna ost kritike usmerjena na »modrost« kot nadin oznanjevanja, nad katero so
bili nekateri ocarani in so se z njo ponasali (1,29; 3,21;4,6), kar je vodilo do razko-
lov (oxiopata) (1,10) in razvrednotenja Kristusovega kriza (Matjaz 2015, 69). Do
same »besede« oziroma »govora« (Aoyog)*® pa ima Pavel ocitno drugacen odnos,
saj jo v nasledniji izjavi s krizem povezuje na Se bolj poudarjen nacin (O Adyog yap
0 o0 otaupod) (1,18) in s tem pokaZe, da se tudi po Kristusovem krizu razodeva
modrost, ki pa je ne »svet« (0 k6opog) (1,21) ne kristjani v Korintu zares ne razu-
mejo — dojemajo jo namrec kot »norost« (Lwpia) in »Skandal« (okavdaiov)
(1,18.23). V nadaljevanju (1,18-25) Pavel izpeljuje bibli¢no argumentacijo in do-
kazuje, da je »Bozja norost« mocnejsa od ¢loveske modrosti, saj lahko edino prva
Cloveka osvobodi lastne pogubne nespameti in nevere ter mu odpre »pot odre-
$enja« (tolg 6¢& owlopévolg) (1,18). Prepoznati in sprejeti v norosti kriza »Bozjo
moc in BoZjo modrost« (1,24) pa je bilo tako za judovske kot tudi za poganske
kristjane v korintski skupnosti enako velik izziv.

3V 2,4 jeizraz 6 Aoyog pol postavljen paralelno z izrazom 1o krpuypd pod in tako oditno predstavljen
kot sinonim za Pavlovo oznanjevanje evangelija.
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4. Biblicna argumentacija glavne teze pisma (1 Kor 1,17)
in njeni naslovniki

Z uveljavljeno obliko yéypamrtat yap (1,19) Pavel uvaja biblicni citat, s katerim ar-
gumentira predhodno tezo: yéyparmtal yap: anoA® trv codiav tOv cod®dv Kal
TRV olveowv TV cuvet®v aBetrow (»Zapisano je namrec: Unicil bom modrost
modrih in razumnost razumnih bom razveljavil«). Skoraj dobesedno navaja bese-
dilo iz LXX Iz 29,14b (kai amoA® trv codilav TV cod@v Kal v cUVESLV TV
ouveT®V KpUYP W), le da zadnji izraz kpUPw (»bom prekril«) nadomeséa s pomen-
sko izrazitejSim glagolom aBetriow (»bom zavrgel«). Nekateri razskovalci menijo,
da gre za nakljucje, ki ga je mogoce pripisati Pavlovemu nacinu citiranju Svetega
pisma na pamet,!* kar pa je malo verjetno, saj zamenjava izboljsuje literarno-re-
toricno moc hiasti¢nega sinonimnega paralelizma (A-B-B'-A') in dodatno krepi
zadnji ¢len (Heil 2005, 17-18). Pavel se pri tem verjetno navezuje na LXX Ps 32,10;
88,35, kjer se glagol aBetéw pojavlja v podobni paralelni konstrukciji. V obeh pri-
merih je subjekt delovanja Bog sam, pri ¢emer je izjava v Ps 88,35 (oU8¢& un
BeBnAwow TNV SLaBnKNV Lou Kal T EKTTOPEVOUEVA SLA TWV XEWNEWV HoU 00
aBetriow) antiteticna izjavi v 1z 29,14b. S tem je nasproti nemodi in nesposobno-
sti cloveske modrosti Se mocneje poudarjena BoZja obljuba, da svoje zaveze in
svojih besed ne bo nikoli »zavrgel«. Pavel pri preoblikovanju bibli¢nih navedkov
uposteva tako stil kot vsebino izvornega konteksta (Stanley 1992, 185-186); po-
dobno je uposteval tudi izvorni kontekst lzaijevega citata. V 1z 29,1-24 namrec Bog
oCita ljudstvu, da ga sicer ¢astijo z ustnicami, njihovo srce pa je dale¢ od njega (v.
13), zato napove sodbo, ko bodo »nasilniki uni¢eni« (dnwAeto) in »posmeljivci
bodo izginili« (¢€wAeBpevBnoav) (v. 20). Tudi pod vplivom te izjave Pavel nado-
mesca glagol kpUpw iz LXX Iz 29,14 s pomensko krepkejsim aBetriow, s cimer
poudarja, da je Bog v novi zavezi »razumnost razumnih« ne le »prekril«, temvec
jo je s Kristusovo smrtjo na krizu presegel in torej »zavrgel« (Koch 1986 152—-153).

Z neposredno navezavo citata na predhodni kontekst s pomocjo pasivne oblike
véypartal yap doseZe Pavel vecjo odprtost tudi pri opredelitvi glavnega subjekta
dogajanja v v. 19. V izvornem kontekstu Iz 29,14 je subjekt gl. dmoA® Bog sam. T.
i. teoloski pasiv »pisano je« je bil za Jude dovolj jasno prepoznavno znamenje, da
je Bog tisti, ki deluje, da je torej on tisti, ki po Svetem pismu govori. Literarno pa
se besedna zveza navezuje na neposredno predhodniizraz SUvopuig B0l (»BoZja
moc«) na koncu v. 18, ki se nanasa na ‘O Aoyog yap 0 to0 otaupol na zaCetku v.
18. Bozja moc, ki se je razodela po besedi kriza, tako postane subjekt v v. 19. Na
ta nacin so se lahko Cutili nagovorjeni tudi verniki iz poganstva, ki z judovsko bi-
bli¢no tradicijo niso bili intimno povezani in verjetno SirSega konteksta Pavlovih
bibli¢nih navedkov niso poznali (Lindemann 1996, 203). Vsekakor Pavel s premi-
kom pozornosti na BoZjo moc, ki se je razodela po besedi o kriZzu, poudarja, da je
Kristusov dogodek odlodilno BoZje dejanje: z njim se je razgalila pomanijkljivost

14 Glej Schrage 1991, 168, ki sicer meni, da Pavel ve¢inoma uporablja Sveto pismo zelo svobodno ter jemlje
citate iz konteksta predvsem glede na svoj kontekst in teoloski namen, ne da bi dovolj uposteval izvor-
ni pomen (175).
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»modrost modrih« in se razodela BoZja modrost vsem, ki verujejo — tako Judom
kot poganom.

Se bolj konkretno sta judovski in poganski svet skupaj nagovorjena z bibli¢no
aluzijo, ki sledi nadaljevanju biblicnega citata v 1,20: No0 oo 6¢; Mol ypappatelg;
MNo0 oulntntrg tol aiivog toltou; OUXL Euwpavev O BeOG TV codiav Tol KOGUoU
toutou; (»Kje je modrijan? Kje pismouk? Kje ucenjak tega sveta? Mar ni Bog mo-
drosti sveta obrnil v norost?«). Tri od stirih ironicnih retoricnih vprasanj so uvede-
na z vprasalnico o0, ki predvideva negativni odgovor. S tem je vzpostaljena tako
formalna kot vsebinska povezava z LXX Iz 33,18; 19,11sl, kjer Izaijevo besedilo
slika eshatolo$ko zmago Jahveta in njegovega ljudstva nad mogocniki tega sveta:
nod elow ol ypappatikol mod siowv ot cupBoulelovteg ol £oTv O APLOURV TOUG
tpedopévouc (»Kje je tisti, ki je Stel, kje je tisti, ki je tehtal, kje je tisti, ki je Stel
stolpe?«) (33,18). Modrostna terminologija, ki jo Pavel tukaj uporablja, dokazuje,
da se v enaki meri obraca na vse ¢lane korintske skupnosti. Izraz co$og oznacuje
iskalca modrosti v sploShem pomenu besede, dva semanti¢no podobna izraza, ki
sledita, pa imata judovsko-teoloski (ypappatelg) in grsko-filozofski (cuZntntng)
znacaj. Medtem ko je ypappateUg najpogostejsa oznaka za Solanega poznavalca
postave tudi v Novi zavezi, izraza oulntntrg v Novi zavezi ne srecamo nikjer drugje
in tudi ne v LXX. lzraz je poznan v helenisti¢ni grscini, kjer je oznaceval izobraze-
nega filozofskega iskalca ¢loveske modrosti (codia tol k6copou) (Schneider 1966,
748) in na neki nacin odgovarja judovskemu pismouku. Zdi se, da Zeli Pavel s temi
izrazi predvsem pokazati na razliéne predstavnike ¢loveskega nacina iskanja mo-
drosti, ne pa izraZati negativne sodbe o modrosti ali o filozofiji —in Se manj o »Ju-
dih« in »Grkih«. (Schrage 1996, 176) V v. 22 bosta sicer ti dve kategoriji ljudi ne-
posredno sooceni, vendar ne kot doloceni nacionalni identiteti, temvec kot pred-
stavnici razli¢nih religioznih tokov, ki so bili v korintski skupnosti navzoci. Pavel
tako kaze na omejenost in nemoc ¢loveskega nacina iskanja modrosti, ker preso-
ja po kriterijih nasega omejenega sveta. Hkrati pa s pomocjo biblicne argumenta-
cije opozarja na nujnost BoZjega posega, ki se je zgodil po »nespameti oznanila«
(614 Thic pwplag tod knpuyuatog (1,21)) Kristusovega kriza — ta je namrec razkril
nespametnost in pomankljivo sposobnost modrosti tega sveta, da bi lahko do od-
reSenjske modrosti prisla sama (Matjaz 2015, 67—70). Razkrila pa se je tudi nemoc¢
pristopa k Svetemu pismu, ki naj bi pripeljal ¢loveka do spoznanja odresenjske
BozZje modrosti, pri judovskih pismukih — ti so namrec za vero zahtevali znamenja
(1,22sl.).

5. Sklepna argumentacija modrosti in nove skupnosti
(3,18-23)

Kerigmo o BoZji modrosti, ki je modri tega sveta ne morejo spoznati in se zato za-
pletajo v prepire in prazna ponasanja, Pavel za¢enja v 1,10-25, svoj svoj vrh in
razplet (inclusio) pa doseZe v 3,18-23 (Collins 1999, 162—163; Thiselton 2000, 319).
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Pri tem gre za precej vec kot le povzetek argumentacije (peroratio) prve enote,*®
saj Pavel glede vloge razli¢nih voditeljev v skupnosti podaja novo vizijo (3,21-23)
in s tem zacdetni konflikt razresuje. Odlomek se zacenja z imperativom (Mnéeig
£€auTtov é¢amatatw) (3,18a), ki svari Korin¢ane, naj glede posvetne modrosti sami
sebe ne varajo. Se posebej svari tiste med njimi, ki se imajo za »modre v tem veku«
(00dOC glvat év UMV év Td aldvi ToUTw) (3,18b), naj postanejo »neumni« (LwPOC)
in njegovo kerigmo sprejmejo. S kljuéno izjavo v v. 19a (] yap codia to0 kGGHoU
ToUToU pwpla mapd @ Be® éotwv: »Kajti modrost tega sveta je norost pri Bogu.«)
vzpostavlja radikalen kontrast med BoZjo modrostjo in modrostjo sveta ter obe-
nem jasno povezavo (inclusio) z uvodno razpravo (1,18-25). Medtem ko v 1,18-15
prikazuje, da je BoZja modrost za svet nespamet, govori sedaj z BoZje perspektive,
pri kateri se modrost sveta kaZe kot nespamet (uwpla). To izjavo utemeljuje v
3,19-20 z dvema bibli¢énima citatoma, ki ju uvaja z yéypartal ydp ter jima s tem
podeljuje najvisjo avtoriteto: rj yap codia tod kOcUoUL TOUTOU pwpla Topd T
Be® £oTwv. yéyparttal yap: 6 §paccouevog tolg codpoUg év Tff mavoupyig auTov:
Kal oAV KOpLog yivwokel Toug Staloylopoug tiv cod@v OtL eiciv patatot («Kaj-
ti modrost tega sveta je norost pri Bogu. Zapisano je namrec: Ujame modre v nji-
hovi zvija¢nosti; in spet: Gospod pozna misli modrih; ve, da so prazne«).

Prvi citat je vzet iz Job 5,13 (6 kataAapBdavwyv codoug €v tf ppoviosl BouArv
6& mohunA\okwv é€€atnoev), ki pa ga Pavel delno prilagaja. Glagol kataAappavw
(»zalotiti, presenetitic) nadomesca z Spacoopal (»ujeti«) in frazo év Tfj dpovroet
(»v njihovem modrovanju«) z év tf) mavoupyia aUT®v (»v njihovi prekanjenosti«),
s ¢imer Se bolj poudarja negativni vidik modrijanov tega sveta v njihovi teznji po
spreobracanju resnice. Pavel tokrat uporablja verjetno nek revidiran prevod LXX,
ki se mocneje naslanja na masoretski tekst (Koch 1986, 71-72; Thiselton 2000,
322-323). Sirsi kontekst Jobovega citata govori o premo¢i Bozje modrosti, ki pa jo
veljaki s tem, ko varajo reveze, prezirajo (Job 5,15). Pavel vidi podobno situacijo
tudi v korintski skupnosti, kjer razli¢ni modrijani z leporecenjem preprecujejo osta-
lim, da bi spoznali in sprejeli edino zvelicavno modrost Kristusovega kriza. A prav
ta njihova »zvijacnost« (mavoupylia) jih bo pogubila in se s tem nad njimi razode-
la eshatoloska sodba. Drugi citat, ki je vzet iz LXX Ps 93,11, se s kai maALv nepo-
sredno navezuje na prvega. V njem Pavel menja t®v avBpwrnwv s tiv cod®v, s
¢imer vzpostavlja paralelni odnos s kljuéno besedo prejsnjega citata (toUg codoug)
ter izpostavlja povezavo z osrednjim problemom korintske skupnosti. Kakor mo-
lilec v psalmu zaupa, da Bog ne bo zapustil svojega ljudstva, ¢eprav ga zatirajo
nespametni voditelji, »ki blebetajo in govorijo predrzno« (v. 4), tako lahko tudi
Korincani zaupajo BoZji modrosti, ki se razodeva po nespameti kriza. Nacin, kako
je Pavel tukaj povezal razli¢ne bibli¢ne citate v novo sklepno argumentacijo uvo-
dne teze, ki postavlja Kristusov kriz kot kriterij prave modrosti in enotnosti v sku-
pnosti, spominja na judovsko hermenevti¢no pravilo interpretacije Svetega pisma
gezera sawa.'® V obeh paralelnih citatih je namrec Pavlova argumentacija osre-

15 Glej Bliinker 1984, 57; Merklein 1992, 280; Schrage 1991, 311.

16 Eno glavnih nacel judovske hermenevtike je, da se posamezni svetopisemski odlomek najbolje razlaga
z drugim svetopisemskim odlomkom. Metoda gezera sawa proucuje povezavo razli¢nih svetopisemskih
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dotocena na »modre« (codoli) v skupnosti in na tiste, ki jim sledijo. Prav tem Zeli
na podlagi biblicnega argumenta dokazati, da njihovo zbiranje okrog »modrih«
voditeljev (codoli) ni »modrost« (codia), ki jo is¢ejo — ujeli so se v »zvijacnost«
(mavoupyla) tistih, katerih »razmisljanja« (dtaAoylopot) je Bog sam razkril kot
»prazna« (patatot). S tem dobi Pavlovo svarjenje pred vplivom modrih, ki povzro-
Ca v skupnosti razkol, dimenzijo judovske razlage halaka (Plag 1994, 139).Y

Na podlagi bibli¢ne argumentacije izpeljuje Pavel sklepno izjavo celotne enote
1,10-3,17:"Qote unbeic kavxacbw év avBpwmolg (3,21a). Svarilo pred ponasa-
njem (un&eic kavxaobw) kot tipi¢no prakso sofisti¢nih voditeljev (Schnabel 2006,
223) se navezuje na uvodni sklepni poziv, naj se »nobeno meso ne ponasa pred
Bogom« (6mwg un kavxrontat ndoo odpé évwriov tol B00) (1,29), in vzposta-
vlja antiteti¢ni paralalizem med €v avBpwmnolg in €v kupiw v 1,31. Svarilo pred
ponasanjem utemelji s sloganom »vse je vaSe« (mavta yap Up®v £otw) (3,21b),
ki so ga Korincani gotovo dobro poznali iz popularne stoiske filozofije svobode.!®
Hkrati se s tem navezuje na njihov slogan v 1,12, kjer so se s sklicevanjem na pri-
padnost svojim voditeljem (Pavlu, Apolu in Kefu), Zeleli ponasati s svobodo, ki jim
pripada kot prijateljem modrih (prim. 6,12; 10,23). Pavel pa tukaj perspektivo
obrne in na ironi¢ni nacin pokaZe na njihovo dejansko nesvobodo, ¢e se ponasajo
z ljudmi. Pavel Se enkrat ponovi slogan »vse je vase« (3,22b) in s tem dokonc¢no
razplete dilemo glede odnosa skupnosti do voditeljev. Oni so namrec v sluzbi sku-
pnosti kot »oskrbniki Bozjih skrivnosti« (olkovopoug puotnpiwv Beod) (4,1b), in
ne obratno. Resni¢no svobodo jim zagotavlja samo pripadnost Kristusu, ki popol-
noma pripada Bogu (3,23). To je edina prava modrost, ki jim jo je oznanil po »be-
sedi kriza«.

6. Zakljucek

Iz obravnavanih primerov Pavlove uporabe biblicne argumentacije lahko prepo-
znamo njeno kljuéno vlogo tako v strukturi kot tudi razvoju kristoloske kerigme in
pareneze Prvega pisma Korinéanom. Se posebej je to razvidno v prvi enoti pisma,
kjer lahko v 1,18-3,23 sledimo enotnemu in zaklju¢enemu argumentacijskemu
procesu, utemeljenemu na ekskplicitnih bibli¢nih citatih. Pavel z njimi bistveno
argumentira, razvije in nato razplete izhodis¢ni problem pisma, ki je opisan v 1,10-
16 in ga v 1,17-8 opredeljuje z antitezo med codia in 6 Adyog 6 tol otaupod. S
kljuénima izrazoma codia / coddg v zakljuénem citatu 3,18-20, doseze argumen-
tacija odreSenjske modrosti, ki se je razodela s krizanim Kristusom, svoj vrhunec

navedkov na podlagi foneti¢nio ali semanti¢no podobnih besed v nove analogije, ki dajejo celoti nov
aktualiziran pomen. Pavel na ta nacin ve¢inoma argumentira kristolosko interpretacijo Stare zaveze
(Basta 2011, 123-129).

17" Podobno je Pavel ravnal tudi v Rim 4,1-81; Kor 9,9-10; Gal 3,10-13; glej Plag 1994, 135-140.

Princip razmisljanja stoiskih modrecev izraza izrek Diogena iz Sinope (+323 pr. Kr.): »Vse pripada bogo-
vom; bogovi so prijatelji modrih; prijateljem je vse skupno; vse torej pripada modrim« (mavta tv coddv
elva); navaja Schnabel 2006, 223.
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in razplet. Pavel Zeli z uporabo bibli¢nih citatov in aluzij okrepiti in utemeljiti pre-
pricljivost retori¢ne in teloske argumentacije ter ji podeliti avotriteto Bozje bese-
de. Ker pa se zaveda svoje apostolske odgovornosti do skupnosti (pirm. 4,15-16),
iSCe s pogosto in razlicno uporabo Svetega pisma tudi nacine, da bi jim ga priblizal
kot vir formacije njihove vere in novega Zivljenja. Ocitno je, da se morajo tako kri-
stjani iz poganstva kot tudi verniki iz judovstva pravilne uporabe Svetega pisma
(prim. 4,6) Se vedno uciti (Wilk 2018, 89—95). Pavel ve¢inoma uporablja grske pre-
vode Septuaginte, ki jih glede na osrednjo kristolosko kerigmo sicer domisljeno
prilagaja, a z doslednim upostevanjem izvirnega konteksta. Pri tem ravna v duhu
judovskega hermenevti¢nega pravila razlaganja pisma s pismom in obenem izka-
zuje angaZirano retori¢no vescino.

Pavel brez dvoma celotno korintsko skupnost nagovarja tudi z avtoriteto biblic-
nih citatov in aluzij. V 1,22-23 se razkriva, da resni¢na delitev ne poteka na prelo-
mnici Judje : Grki, saj so tako eni kot drugi del sveta, ki »Boga v BoZji modrosti ni
spoznal« (1,21) (Koch 2014, 588), temvec na prelomnici codia / 6 Adyog 6 tol
otaupoU. Z biblicno argumentacijo Pavel odpira SirSo perspektivo modrosti, kjer
je odlocilna hermenvtika vere — ne pa ve¢ modrost sveta ali judovska postava. Za
Pavla je razodetje Bozje modrosti in moci po »besedi kriza« osrednji in prelomni
dogodek odresenjske zgodovine, ki doloc¢a dinamiko biblicne hermenevtike od
»besede kriza« k besedi pisma (Pitta 2009, 38). Hkrati pa Zeli dokazati, da je novi
nacin BoZjega razodevanja in delovanja po »besedi kriza« (na ¢emer temelji nje-
gova kerigma) v Svetem pismu navzoc in napovedovan, v Kristusu pa je dosegel
svojo izpolnitev.
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