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Eticni izzivi umetne inteligence:
47. srecanje Innsbruskega kroga moralnih teologov
in socialnih etikov

Innsbruck, 2.—4. jannar 2020

Letosnja konferenca moralnih teologov in socialnih etikov v Innsbrucku od 2. do
4. januarja 2020 je bila posvecena eti¢nim izzivom umetne inteligence. Okrog 40
profesorjev in raziskovalcev iz pretezno nemsko govorecih deZel je razpravljalo o
trenutnem stanju na podrocju razvoja umetne inteligence, o eti¢nih vprasanjih,
povezanih z njeno uporabo, in 0 moznih posledicah uvajanja umetne inteligence
za osebno in druzbeno Zivljenje v prihodnosti.

Uvodni referat je imel moralni teolog z Univerze v Luzernu, Peter Kirchschlager,
ki je opozoril na korenite spremembe na trgu dela v bliznji prihodnosti. Cilj avto-
matizacije ni olajsanje delovnega procesa, ampak nadomescanje delovne sile. Po
nekaterih prognozah se bo v prihodnjih 30 letih Stevilo pla¢anih delovnih mest
znizalo od 20 do 50 %. Kirchschlager je izpostavil ambivalentno naravo umetne
inteligence, ki je istoCasno nekaj eticno dobrega, saj bistveno olajsuje Zivljenje in
pomaga pri reSevanju Stevilnih problemov, po drugi strani pa ¢lovek postaja ce-
dalje bolj odvisen od umetne inteligence. Tisti, ki obvladuje njeno delovanje, ima
lahko nadzor nad stevilnimi posamezniki in tudi nad druzbenim Zivljenjem. Izpo-
stavil je, da ne moremo govoriti o eti¢nosti umetne inteligence, saj sami ra¢unal-
niski programi nimajo vesti, ne zavesti, ne svobode, ne odgovornosti. Odgovornost
ima vedno tisti, ki je ustvaril umetno inteligenco. Zato je nujno, da snovalci ume-
tne inteligence upostevajo eti¢na nacela, kakor so spostovanje dostojanstva ¢lo-
veske osebe, prepoved diskriminacije in pravi¢nost, in ne sledijo zgolj nacelom
ekonomske koristi in ucinkovitosti. Kirchschlager je razmisljal o moznosti razvoja
tako imenovane moc¢ne umetne inteligence, ki bi samo sebe razvijala, in o tem,
katera eti¢na nacela naj bi takSna avtonomna umetna inteligenca upostevala. Ob
tem se je vprasal, ali ne bi na koncu taksna oblika umetne inteligence tudi na etic-
nem podrocju presegla ¢loveka in bila bolj eticna od njega.

Glede realnih moZnosti za razvoj »mocne« umetne inteligence, ki predpostavlja
avtonomno odloc¢anje in delovanje napray, je bil zelo skepticen profesor informa-
tike in raziskovalec na podrocju umetne inteligence, Justus Piater z univerze v In-
nsbrucku. Za zdaj obstaja samo »Sibka« umetna inteligenca. Po njegovem mnenju
pri strojih ne moremo govoriti o inteligenci v pravem pomenu besede, saj stroji
zgolj predelujejo in povezujejo podatke, niso pa zmoZni misljenje in razumevanja.
Res je, da raziskovalci pri razvijanju umetne inteligence posnemajo proces ucenja
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pri otroku. Razlika med otrokovim ucenjem in strojnim ucenjem je v tem, da se
stroj, potem ko se nekaj »nauci«, nikoli ve¢ ne zmoti. Ko robot osvoji tehniko, kako
zadeti Zogico v kos, nikoli vec ne vrze mimo. Vendar tudi pri strojnem ucenju ne
moremo govoriti o u¢enju v pravem pomenu besede, saj je to zgolj optimizacija
danih moZnosti, ko programer predvidi cilj in da stroju nalogo, naj ¢im hitreje in
¢im bolje doseZe ta cilj. Prav tako je strojno ucenje omejeno na neke doloéene
specificne naloge, ki jih programer predvidi za posamezno napravo, in nikakor ni
bistvo v tem, da bi, na primer neki robot, premogel splosno (vseobsegajoco) in-
teligenco, kakr$na je znacilna za ¢loveka.

Kljub hitremu napredku — po prepri¢anju raziskovalca Piaterja — se v zadnjih
desetih letih ni zgodil kvalitativni skok na podro¢ju razvoja umetne inteligence.
Naprave so resda zmozne obdelati velikanske koli¢ine podatkov, niso pa zmozne
proizvesti neCesa novega; to pomeni, da ne moremo govoriti o mo¢ni umetni in-
teligenci. Dejansko se naprave ne ucdijo konceptov, ne »razumejo«, kaj se dogaja,
ampak zgolj zaznavajo in obdelujejo podatke. Ker digitalni sistemi ne razumejo
vsebin in jih niso zmoZni interpretirati, posredujejo kot relevantne tiste podatke,
ki so najbolj mnoZi¢no obiskani oziroma za katere je nekdo placal, da se lansirajo
kot najbolj pomembni. Neutemeljena stalis¢a imajo enako teZo kakor argumenti-
rana stali$¢a, podkrepljena z dejstvi, saj stroji niso zmozni avtonomnega eticnega
razlo¢evanja. Znotraj internetne platforme, v kateri so razsirjena stevilna socialna
omreZja, obstaja velika nevarnost, da se bo zrusilo profesionalno novinarstvo, ki
pomeni enega od stebrov sodobne demokrati¢ne ureditve. Glede trga dela je bil
informatik Piater mnogo bolj optimisti¢en od teologa Kirchschldgerja. Po njego-
vem prepri¢anju ni groznje, da bi umetna inteligenca unicila vecino delovnih mest,
saj dosedanja zgodovina ¢lovestva kaze, da ¢lovek vedno najde kreativne resitve.
Posamezna delovana mesta bodo res nadomestili avtomatizirani stroji, vendar se
bodo oblikovali novi poklici.

Velik izziv za snovalce umetne inteligence je: pridobiti druzbeno naklonjenost
za uvajanje novih naprav, kakor so na primer samovozeca vozila in roboti na po-
drocju nege starostnikov, v vsakdanje Zivljenje. Avtomatizirana vozila bi bila v mar-
si¢em lahko resitev za prometne zamaske v Stevilnih mestih, vendar ima vecina
prebivalcev Se vedno strah pred taksnimi vozili, ker ne zaupa delovanju vozil brez
¢loveskega nadzora. Tudi v negi bi bili roboti kot pomocniki pri ¢is¢enju prostorov,
pri dviganju s postelje in pri spremljanju starejsih ljudi na sprehodih zelo dobro-
dosli, seveda pa podoba robotizacije pri negi starejsih v nas spodbuja zelo nega-
tivne podobe, saj vkljucuje tudi groZznjo umanjkanja ¢loveske blizine v zadnjem
obdobiju Zivljenja.

Aaron Butler, znanstveni sodelavec in raziskovalec na univerzi v Luzernu, je
predstavil nekaj izhodis¢ pri oblikovanju etike za umetno inteligenco. Bistvo je
predvsem v programiranju strojev, da bi pri odlocanju izbirali v skladu z eti¢nimi
merili. Poleg Ze znanih dilem iz zgodovine etike, kakor je na primer tramvajska
dilema (Trolley problem), ko se je treba odlociti, ali bo tramvaj v neizogibni situ-
acij povozil eno ali pet oseb, je pri programiranju samovozecih vozil e mnogo
podobnih zapletenih situacij, za katere si strokovnjaki prizadevajo, da bi izdelali
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¢imbolj popoln eti¢ni sistem. Uporaba umetne inteligence v bancnistvu ali na
sodiscih v marsi¢em nadomesca ¢lovesko odlocanje in vnaprej pripravi nekatere
odlocitve, zato je pomembno, da bi ta proces vodila zelo izostrena eti¢na merila.
Pri tem se seveda postavlja vprasanje o koncni odgovornosti pri oblikovanju ne-
katerih odlocitev, predvsem zaradi nepreglednosti samega strojnega delovanja v
procesu odlo¢anja. V razpravi po Butlerjevi predstavitvi so Stevilni diskutanti po-
udarili, da ne moremo govoriti o moralni odgovornosti strojev in tudi ne o etiki
umetne inteligence. Prav tako je po mnenju razpravljavcev o avtonomiji mogoce
govoriti samo pri ¢loveku, ni pa moZzno govoriti o »elektronski osebi, ki bi ji pri-
pisovali neko dolo¢eno odgovornost pri podpisovanju pogodb ali dogovorov. V
razpravi se je tudi razvila misel: Zelja po implementaciji eticnih nacel v umetno
inteligenco temelji na predpostavki, da je mogoce etiko prevesti v jezik matema-
tike. Nekatere principe je resda mogoce prevesti v matemati¢no govorico, vecino
moralnih nacel pa izrazamo v naravni govorici, ki je ni mogoce prevesti v mate-
matiéni govor.

Zadnje predavanje je imel filozof Georg Gasser z univerze v Innsbrucku, ki je
spregovoril o moznosti in eti¢nih izzivih uvajanja robotov v socialno Zivljenje. Pred-
stavil je izkusnjo iz dunajskega doma starejsih, kjer imajo za »pomocnika« tudi
robota negovalca, ki so ga poimenovali Henry. Henry, na primer, spremlja skupino
starejSih dementnih ljudi pri nordijski hoji na fizioterapijo. Fizioterapevti ugota-
vljajo pozitivne posledice robota Henryja na skupino, saj pomeni orientacijsko
tocko, pocaka pocasnejse, jih spodbuja, predvaja Zeleno glasbo. Skupina in osebje
sprejemajo Henryjeva rutinska opravila (¢iS¢enje, pobiranje stvari), medtem ko
imajo pri socialnih stikih (higiena) rajsi nego ¢loveske osebe. Henry ima teZave pri
interakciji z ljudmi, to pa starejSe ob¢asno frustrira, saj se Henry ne odziva v skla-
du z njihovimi pri¢akovaniji.

Ugotovljeno je, da sam videz robota vpliva na sprejetost pri ljudeh. Ce je vide-
ti podoben ¢loveku, mu ljudje pripisujejo ve¢ moznosti, da bo imel tudi socialne
kompetence. Vendar pa je nekaj zelo zanimivo: Ce je robot prevec¢ podoben ¢lo-
veku, pri ljudeh upade Zelja po sodelovanju in se v njih sproZajo negativna Custva
do robota (uncanny valley effect oz. uCinek grozljive doline). Ljudje si Zelimo vide-
ti razliko in ne pristajamo na zavajanje, zato tudi ni verjetno, da bi bili lahko robo-
ti kadarkoli socialni in Custveni partnerji ljudi. 1z tega Gasser sklepa: ni nevarnosti,
da bi roboti nadomestili med¢loveske odnose, saj niso sposobni dati socialnega
priznanja ¢loveku, ampak lahko zgolj izpolnijo neko dolo¢ene Zelje. Roboti so ve-
dno na voljo in jih je moZno kontrolirati, nimajo osebnih potreb in Zelja; vendar
pa ne zmorejo sprejeti drugega kot samostojno osebo in niso sposobni ustvarjati
odnose. Nimajo sposobnosti soustvovanja in prepoznavanja drugega v njegovi
nemoci. Uvajanje robotov kot pomo¢ pri oskrbi in negi je po Gasserjevem mnenju
dobrodoslo, vendar je nujno potrebno, da ljudi predtem ustrezno poucimo; pod-
pisejo naj — podobno kakor pri posegih v zdravstvu — zavestni pristanek, da spre-
jemajo taksno obliko tehnologije v svoje Zivljenje. Predvsem je pomembno, da se
prepreci vsaka oblika zavajanja, saj roboti niso odnosna bitja, niso zmoZni empa-
tije in zato ne morejo nadomestiti Cloveske bliZine.
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V plenarni razpravi smo udeleZenci ugotavljali, da etike ni mogoce prevesti v
jezik matematike. Etika je vec kakor samo upostevanje nekih dolocenih pravil. Go-
vorimo o sposobnosti presojanja in vrednotenja zaradi zmoznosti vZivljanja v neko
konkretno situacijo. Tega pa nobena digitalna naprava ni zmozna. Etika je prevec
kompleksna, da bi jo lahko prevedli v racunalniske programe.

Clovek, ki je ustvarjen po boZji podobi, je ranljivo in nepopolno bitje in kot takino
je odprt za odnose z drugimi. Poleg matematicne inteligentnosti njegovo
razumevanje resni¢nosti sestavljajo Se druge razseznosti, kakor so Custvena,
socialna, umetniska, duhovna inteligentnost, tega pa naprave z »umetno« inteli-
genco niso zmozZne. Predvidevamo, da nam bo nadaljnji razvoj na podro¢ju umetne
inteligence v marsi¢em olajsal Zivljenje, nikakor pa nam ne bo mogel nadomestiti
tistega najglobljega, kar je poloZeno v sredisce ¢loveske osebnosti: Zelje po odnosu,
po sprejetosti, po ljubezni, po tem, da bi ljubili in bili ljubljeni. Tega ni mogoce zi-
veti v digitalni obliki, nujno je potrebna dejanska telesna navzo¢nost drugega.

Udelezenci smo za srecanje prihodnje leto dolodili naslov: Skupno dobro.
Roman Globokar





