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Branko Kiun
Rezilienca in resonanca: V iskanju nove drze do sveta

Resilience and Resonance: Searching for a New Atti-
tude towards the World

Povzetek: Nemski sociolog Hartmut Rosa analizira razvoj modernosti s casovnega vi-
dika pospesevanja. Ceprav se zdi, da nam danasnja tehnologija prihrani veliko ¢asa
in povecuje nas nadzor nad svetom, pa v svojem Zivljenju paradoksalno dozZivljamo
vse vecje pomanjkanje ¢asa in nenehen ¢asovni pritisk. Nedavna pandemija je tej
spirali pospesevanja zadala velik udarec, saj je celotno druzbeno in ekonomsko
Zivljenje privedla do skoraj popolne zaustavitve. To za nevzdrzen tempo sodobne-
ga Zivljenja sicer ne more biti reSitev, kljub temu pa razkriva potrebo po globlji
spremembi nase drZe do sveta —in do Zivljenja samega. Rosa to novo drZzo imenu-
je ,resonanca’. Prispevek zoperstavlja pojem resonance danes zelo aktualnemu
pojmu ,rezilience’ in obenem med resonanco ter nekaterimi sodobnimi filozofski-
mi pristopi, ki so temu Rosovemu pojmu zelo blizu, vzpostavlja dialog.

Kljucne besede: rezilienca, resonanca, pandemija, Hartmut Rosa, pospesevanje,
zaustavitev

Abstract: German sociologist Hartmut Rosa analyses the development of moder-
nity under the temporal aspect of acceleration. Today, technology seems to
help us save time and increase our control over the world, but, paradoxically,
in our lives we are experiencing an ever-increasing lack of time, and constant
time pressure. The recent pandemic has delivered a huge blow to this spiral of
acceleration and has almost brought our entire social and economic life to a
complete standstill. This cannot be a solution for the frenetic pace of contem-
porary life, but it nevertheless reveals the need for a deeper change in our at-
titude towards the world, and towards life itself. Rosa calls this new attitude
,resonance’. In the present paper | want to contrast this notion of resonance
with today’s much advocated notion of ,resilience’, as well as establishing a
dialogue between resonance and some current philosophical approaches whi-
ch come very close to this concept of Rosa.
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1. Uvod

Osrednji sogovornik v prispevku je nemski sociolog Hartmut Rosa, ki je zaslovel s
tezo, da je razvoj moderne druzbe pogojen s spreminjanjem ¢asovnih struktur tako
na druzbeni kot tudi na individualni ravni, ta hitrost spreminjanja pa se nenehno
povecuje. Zato je pojem pospesevanja (nem. Beschleunigung; angl. acceleration)
klju¢na kategorija Rosovih analiz. Sodobna druzba in ¢lovek v njej sta izpostavljena
imperativu, da je treba pospeSevati tako delovne procese kot svoje lastno Zivljenje
— kar prinasa paradoksalno posledico, da ¢lovek kljub ¢asovni optimizaciji svojih
dejavnosti doZivlja vse vecje pomanjkanje Casa. Pri tem je zanimiv Rosov metodo-
loski pristop, ki ima izrazito filozofsko ozadje. Rosa namrec pri socioloski analizi
druzbe postavlja ,transcendentalno’ vprasanje, kako je strukturiran cas, ki delova-
nje sodobne druibe pogojuje. Ze za Kanta ima ¢as transcendentalni znacaj, ker
omogoca nase izkustvo sveta: vnaprejsnje Casovne strukture v subjektu — kar Kant
obravnava pod pojmom shematizma — dolocajo, kako se razumevanje sveta vzpo-
stavlja. Podoben pristop razvije Heidegger v svoji fenomenologiji, ko v delu Bit in
cas prihaja do predhodnega zakljucka, da je struktura ¢asovnosti tista, ki pogojuje
razumevanje in smisel biti. Rosa je navdih za svojo osrednjo tezo ¢rpal pri razli¢nih
filozofskih virih in tudi sicer njegovo sociologijo zaznamuije velika bliZina filozofskim
vprasanjem.! V svojem prvem velikem delu kar naravnost pravi, da ga v zadnji in-
stanci zanima »sociologija dobrega Zivljenja« (Rosa 2013, 32). Vprasanje dobrega
Zivljenja pa je sredis¢no tudi za filozofijo od njenih grskih zacetkov dalje.

Rosove teze so znova postale aktualne ob izbruhu epidemije COVID-19 — pri usta-
vljanju javnega Zivljenja v prizadetih drzavah. Zaustavitev ali lockdown je zajela vse
podsisteme druzbenega dogajanja in je bila v moderni druzbi brez primere — za raz-
liko od nenehnega pospesevanja je v trenutku prislo do njegovega diametralnega
nasprotja, namrec do popolne zaustavitve. Ta se je preselila tudi na osebno raven:
mnogi ljudje, ki so prej trpeli pod pritiskom ¢asa, so naenkrat imeli ¢asa dovolj ali
celo prevec. Radikalna sprememba nacina Zivljenja je omogocila kriti¢no distanco
do doslej ustaljenega nacina Zivljenja in privedla do intenzivnega sprasevanja, kaj
je v Zivljenju zares potrebno in pomembno. Ali je zaustavitev res zgolj prehodna
motnja, ki jo je treba ¢im prej odpraviti in se vrniti v stare tirnice Zivljenja? Ali pa je
izkustvo zaustavitve priloZnost za razmislek o moznosti drugacnega Zivljenja, ki bi
znalo ujetost v zacarani krog pospesevanja preseci? Pandemija je obenem razkrila
ranljivost ne zgolj posameznika, temvec celotne druzbe, zato se je vse veckrat
omenjala odpornost ali rezilientnost — tako na individualni kot tudi na kolektivni
ravni. Toda v ¢em je bistvo odpornosti oziroma trdoZivosti? Seveda gre v prvi vrsti
za biolosko odpornost, ki je materialna osnova Zivljenja. Toda ¢lovekovo Zivljenje ni
zgolj biolosko, temvec tudi dusevno, duhovno in druzbeno. Na tej ravni — onkraj go-
lega fiziCnega prezivetja — se zastavlja vprasSanje ,dobrega’ Zivljenja; odgovor nanj

1 Hartmut Rosa je najprej studiral politologijo, filozofijo in germanistiko, za doktorat pa je izbral temo
politi¢ne filozofije Charlesa Taylorja (1997). Habilitiral se je na podrogjih politologije in sociologije (2004)
in kmalu zatem dobil profesorsko mesto za splosno in teoretsko sociologijo na Univerzi v Jeni, kjer
predava Se danes. Od leta 2013 je tudi direktor raziskovalne ustanove Max-Weber-Kolleg v Erfurtu, pri
¢emer je Max Weber v Rosovih socioloskih studijah ena od pomembnih referenc.
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pa ¢loveku ni ,dan’, temve¢ mu je ,zadan’. Clovek mora $ele spoznati, kdo v resnici
je (spoznanije), in kako naj doseZe dovrseno ali izpolnjeno Zivljenje (delovanje). Od-
pornost ali rezilientnost torej zahteva sirsi razmislek o ¢clovekovem nadinu Zivljenja
in v ta kontekst lahko vklju¢imo Rosov zagovor ,resonance’. Z njo Zeli pokazati taksno
Clovekovo drZo do sveta, ki bi sedanji drzi nenehnega hitenja in pospesevanja pred-
stavljala alternativo. Pojem resonance, ki ga obsirno razvija v delu s prav takim na-
slovom (2019 [2016]), je Rosa (2018) nadgradil z eseji o ,nerazpoloZljivosti (Unver-
fligbarkeit). V obeh delih lahko odkrijemo moznosti za poglobljen razmislek o ¢lo-
vekovi odpornosti (rezilienci) v sedanjih kriznih ¢asih.?

V ¢lanku bo najprej predstavljena (1) Rosova teorija druzbenega pospesevanja,
ki je doZivela nepri¢akovan (2) izziv s pojavom epidemije COVID-19. Nato bo pred-
stavljeno Rosovo (3) razumevanje resonance kot nove drzZe do sveta, prikazane pa
bodo $e vzporednice s filozofskimi tezami nekaterih fenomenoloskih mislecev. V
zakljuénem razdelku bo (4) razmislek o rezilienci in resonanci povezan s fenome-
nom religije, ki v sebi nosi temeljno ,resonancno’ strukturo.

2. HartmutRosa in druzba pospesevanja

Leta 2005 je pod naslovom Pospesevanje: Spreminjanje ¢asovnih struktur v mo-
dernosti izSlo Rosovo habilitacijsko delo, ki pa je vecji odziv doZivelo Sele z angle-
Skim prevodom v letu 2013. Rosa uporablja zanimiv pristop, ker poskusa razvoj
novega veka ali moderne dobe (ki je tesno povezana z nastankom sodobne zna-
nosti) analizirati z vidika ¢asovnih struktur. V filozofiji se je podobnega podviga
lotil Martin Heidegger, ko je Zelel pokazati, da razli¢na filozofska razumevanja
stvarnosti (,biti‘) v zgodovini pogojuje razlicno razumevanje ¢asa kot ozadja za ra-
zumevanje. Rosa torej ne pravi le, da se je modernost oblikovala v ,¢asu’ (kar bi
bila trivialna teza), temvec da modernost prinasa preoblikovanje ,asa‘ — da gre
za spremembo ¢asovnih struktur, ki so vplivale na nastanek in razvoj modernosti.
Da je prav hitrost ena izmed kljucnih karakteristik sodobnosti, je poudarjal Ze fran-
coski filozof Paul Virilio. Toda Rosa je napravil Se korak naprej, ker je pokazal, da
je klju¢nega pomena nenehno narascanje hitrosti oziroma pospesevanje — ¢asov-
no strukturo modernosti tvori pospesevanje. Pri tem imamo opravka z zanimivim
paradoksom. Kljub znanstveno-tehni¢nim izboljSavam, ki omogocajo, da dejavno-
sti opravljamo hitreje in ¢asovno ucinkoviteje, smo vse bolj zaposleni in pod vse
vecjim pritiskom Casa.® Ob tem je razvidno tudi medsebojno pogojevanje indivi-

2 Pojem ,rezilience’ se v Rosovih delih ne pojavlja, ga pa v tem ¢lanku uporabljamo zaradi uredniskega
tematskega okvira (etike) rezilientnosti. Prevzeta beseda ,rezilienca’ se sicer v slovenski strokovni lite-
raturi (zlasti v psihologiji in medicini) pojavlja, nima pa enoznacnega slovenskega prevoda. Kar je tukaj
misljeno kot rezilienca, je predvsem ¢lovekova sposobnost, da ne podleZe izzivom, ki ogroZajo njegov
nacin Zivljenja ali celo Zivljenje kot tako, in konotira specifi¢cno odpornost. Odlocitev za uporabo prevze-
te besede je povezana z drugo, ki se je v slovenskem strokovnem jeziku prav tako ustalila, namrec z
resonanco. Temeljna teza ¢lanka (ki hkrati ni Rosova teza) je, da pojem resonance ponuja pomemben
potencial za poglobitev pojma rezilience, ki je v sedanjem kriznem c¢asu eden od dezideratov.

3 Pritem bi bilo zanimivo zasledovati Webrovo tezo o protestantski etiki in razvoju kapitalizma v moder-
ni dobi. Ze Weber omenja protestantski odnos do &asa, ko citira prezbiterijanca Richarda Baxterja, ki
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dualne in socialne razseznosti — casovne strukture so kolektivne in zaznamujejo
celotno druzbo, zato ima posameznik pri ¢asu in nadzoru nad individualnim tem-
pom Zivljenja omejen manevrski prostor svobode.

Rosa zasnuje celovito teorijo druzbenega pospesevanja, ki jo predstavlja skozi
tri razseZnosti. Prvo razseznost predstavlja »tehni¢no pospesevanje« (2013, 97).
Moderna znanost je doZivela ekspanzijo zaradi uporabe svojih odkritij v tehniki in
tehnologiji. Dejavnosti in procesi, ki jih je izvajal ¢lovek, so ob tehni¢nem napred-
ku postajali vse hitrejsi in skrajSevali ¢as, potreben za njihovo izvedbo. Rosa se
osredotoca na tri vidike pospesevanja. Prvi je v zvezi s prevozom, ki povzroca spre-
membe v nasem odnosu do prostora — vemo, kako zahtevno in zamudno je bilo
neko¢ premagovati velike geografske razdalje in kako je tehni¢ni napredek pohitril
potovanja v prostoru. Drugi vidik je komunikacija, ki zaznamuje odnos med ljudmi.
Razli¢ni tehniéni pripomocki — pomislimo samo na mobilni telefon — so hitrost
komunikacije povsem preobrazili. Pospesevanje komunikacije vpliva na nase med-
sebojne odnose, tako na individualni kot na kolektivni ravni. In potem je Se tretji
vidik, namrec pospesevanje v odnosu do stvari. To Rosa povzema s pojmom (hi-
trosti) produkcije (in reprodukcije). Vcasih so stvari izdelovali v dolgih postopkih
in naj bi jih tudi dlje uporabljali, danes pa je tehni¢na proizvodnja pod pritiskom,
da izdelek izdela v najkrajSem moZnem casu. Obenem pospesevanje produkcije
dolgemu trajanju izdelkov ni naklonjeno — pospesena je tudi njihova (iz)raba. Ce
se zavemo, da tehnicni svet vpliva na vse pore nasega Zivljenja, potem je jasno,
da se ob tehni¢nem pospesevanju spreminja ¢lovekov odnos do ¢asa nasploh.

Drugo razseznost druzbenega pospesevanja predstavljajo »druzbene spremem-
be« (2013, 108). V druzbi ustaljeni vzorci delovanja so v zgodovini pogosto trajali
vel generacij. Danes je hitrost druzbenih sprememb tolikSna, da se dogajajo Ze
znotraj ene same generacije. Kot primer Rosa navaja nestabilnost druzine ter na-
rascajoce Stevilo locitev in porok v enem samem zivljenju. Tudi drugi sociologi
menijo, da so v sodobnosti druzbene strukture podvrzene ,utekocinjanju’, ta ,li-
kvidnost’ pa predstavlja nasprotje stabilnosti in trdnosti (Bauman 2002). Ce so bili
vCasih starejsi ljudje spostovani zaradi svojih izkusenj in modrosti, so danes vse
bolj ,zastareli’ — kajti svet se vrti vse hitreje in mladi imajo dostop do izkusenij, ki
jih starejsi sploh ne poznajo. Druzbene spremembe so tesno povezane s tehnic-
nimi spremembami: ¢e vzamemo kot primer samo razvoj racunalnistva, opazimo
nenehno optimiziranje strojne in programske opreme. To vpliva na druzbene spre-
membe (npr. klasi¢no: spletno nakupovanje) in — kar je tu bistveno — na narasca-
nje tempa, s katerim se te spremembe dogajajo.

Tretja razseznost druzbenega pospesevanja zadeva individualno Zivljenje posa-
meznika. Ta je soofen s fenomenom, ki ga lahko imenujemo vse hitrejsi ,tempo
Zivljenja“ (Rosa 2013, 120). Opredelimo ga lahko kot povecdevanje Stevila izkustev
in dejanj posameznika v doloceni enoti ¢asa. PospeSevanje tempa Zivljenja ima

pravi, da je zapravljanje &asa prvi in najhujii od smrtnih grehov. Cas nasega Zivljenja je kratek in treba
se je prepricati o svoji izvoljenosti za zveli¢anje — zato je vsako izgubljanje ¢asa vredno najostrejse mo-
ralne obsodbe (po Rosa 2013, 49).
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objektivno in subjektivno komponento, kaze pa se v izkustvu pomanjkanja casa.
Pri tem je zanimivo, da se v sodobni druzbi povecuje deleZ prostega ¢asa — a tudi
tu ¢lovek ni prost casovnega pritiska. Rosa omenja zlasti dva socioloska fenomena,
ki prispevata k temu pritisku: strah, da bi kaj zamudili (fear of missing out), in po-
treba po prilagajanju (compulsion to adapt) spremembam, ki se dogajajo v druz-
benem kontekstu (134). Rosa (119) navaja Petra Conrada, ki izkusnjo sodobnega
tempa Zivljenja slikovito opisuje kot pritisk, »da teCemo, kot je le mogoce hitro,
da bi lahko ostali na istem mestu«. Ob tem se povsem izgubi razumevanje ¢asa,
ki ga zaznamuje grski kairos: namrec kvalitativno doloéen trenutek ¢asa, ki je spe-
cificen za posamezen dogodek. Kar ostane, je brezimni in nediferencirani tok ¢asa
kot chronos, v katerem so stvari nenehno razpoloZljive in izmenljive.

Tri razseZnosti pospesSevanja so med seboj tesno povezane in povzrocajo tako
imenovani »krog pospesevanja« (151). Motiv za tehni¢no pospesSevanje je obicaj-
no zelja, da bi s pomocjo boljsih tehni¢nih pripomockov privarcevali ¢as. Hitrejse
tehnic¢ne resitve (v transportu, komunikaciji in produkciji) vplivajo na druzbene
spremembe in jih pospesujejo — te druzbene spremembe pa spet vplivajo na po-
sameznika in njegov tempo Zivljenja, da isce Se hitrejse tehnicne resitve. Tako
nastane krog pospesevanija, ki poganja samega sebe, in to z naras¢ajoco hitrostjo.
V svojih kasnejsih delih Rosa ta krog primerja s hrckovim kolesom. Hréek na kole-
su nenehno tece, a ne pride nikamor. To je sinonim za strukturo ¢asa, ki nima vec
linearne eshatoloske razseznosti, temvec je bolj podoben temu, kar Virilio (1990)
imenuje ,polarna inercija’ (fr. Iinertie polaire), pri cemer gre za prispodobo, da se
polarna toc¢ka nenehno vrti, a obenem ostaja na istem mestu. Linearni ¢as zahte-
va odnos do preseZne prihodnosti, v kateri se bo ¢as dopolnil, ¢as druzbe pospe-
Sevanja pa je zgolj »globalna ekspanzija sedanjosti« (Virilio 1997, 134). To je po-
vezano z (ne)razumevanjem dobrega Zivljenja v sodobnosti. ,I1zpolnjeno’ Zivljenje
se zdi tisto, ki je ¢im bolj ,napolnjeno’ z dejavnostmi in doZivetji. Naslov knjige
Marianne Gronemeyer (1996) dobro povzema to miselnost: »Zivljenje kot zadnja
priloZznost. Potreba po varnosti in pomanjkanje ¢asa«. Napolnjeno Zivljenje se zdi
sekularni nadomestek za religiozno vero v vecno zZivljenje — in pospesevanje pred-
stavlja zakrit beg pred smrtjo. Toda v tem iskanju mnogovrstnih zapolnitev prezi
svojevrsten paradoks, ki na koncu vodi v razocaranje in celo v zdolgocasenost —
kakor da se je Cas izpraznil. Rosa opozarja na zanimivo povezavo med sodobnim
dozivljanjem casa in depresijo: po njegovem depresija predstavlja »patologijo
Casa« (Rosa 2013, 248) in je danes druga (za sréno-Zilnimi boleznimi) najbolj raz-
Sirjena bolezen na svetu. Ce je Zivljenje predvsem odprt in optimisti¢en odnos do
prihodnosti, pa je v depresivnem stanju taka prihodnost zaprta. Depresija se zdi
neposredna posledica izkustva hitenja na mestu in pospesevanja brez cilja.

3. Pandemija in ,popolna zaustavitev’

Rosa je v svoji knjigi tematiziral nasprotje pospesevanja v smislu ,upocasnjevanja’
(nem. Entschleunigung; angl. deceleration) in razdelal njegove razli¢ne vidike in
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oblike: od naravnih meja pospesevanja do namernih, celo ideoloskih poskusov
upocasnjevanja Zivljenja (2013, 80—-89). Toda niti v sanjah si niti mogel predsta-
vljati, da bo z izbruhom pandemije prislo do tak$ne ,upocasnitve’, kot smo ji bili v
nekaterih drzavah prica med marcem in majem 2020. To sam priznava v vec in-
tervjujih: poudarja, da je slo v zadnjih dvesto letih za nenehno pospesevanje, ki
ga niso mogle zaustaviti ne vojne ne razli¢ne svetovne konference — med pande-
mijo COVID-19 pa je bila sprejeta odlocitev o popolni zaustavitvi. Ni virus sam po
sebi zaustavil druZbe, temvec je Slo za odlocitev ljudi, za politi€no odlocitey, ki je
poskusala zmanjsati ¢loveske Zrtve pandemije. Zaustavitev je vkljucevala zaprtje
razlicnih dejavnosti in institucij ter tudi omejitev Zivljenjskega prostora posame-
znika. Ostati doma je pomenilo svojevrstno zaprtost v lasten dom in ustavitev
obicajnih interakcij z zunanjim svetom. Ce je bil prej delovni koledar natrpan s
termini, so zdaj mnoge dejavnosti odpadle in jih tudi virtualna komunikacija na
daljavo ni povsem nadomestila. Marsikdo se je ob prisilni upocasnitvi Zivljenja
sooCil s presezkom ¢asa. Toda ali je takSna nasilna zaustavitev zares alternativa ali
celo resitev za freneti¢no druzbo pospesevanja? Seveda ne, saj dolgoro¢no ogro-
Za zivljenje mnogo ljudi v elementarnem pomenu prezivetja. Kljub temu se zasta-
vlja vprasanje, ali je cilj druzbe ¢imprejsnja vrnitev v stare tirnice delovanja — ali
pa lahko sedanja kriza spodbudi odlocitev za novo smer razvoja druzbe. Rosa pri
tem navaja znane argumente, zakaj vrnitev na stara pota — ki jo sicer politika in
ekonomija zagovarjata — dolgoro¢no ni vzdrzna: obstoje¢i model nenehne eko-
nomske rasti je ob klimatskih in ekoloskih posledicah zasel v slepo ulico, financ¢ne
spodbude rasti s poceni denarjem so tréile na meje, obenem pa ljudje za posledi-
cami stalnega pritiska in pospesevanja trpijo vedno bolj (Schonfelder 2020). Zato
Rosa zagovarja ne le spremembo ekonomskega modela druzbe, pac pa celovito
spremembo odnosa do sveta.

V tej zahtevi lahko prepoznamo tudi filozofsko dedis¢ino fenomenologije. Fe-
nomeni, ki konstituirajo svet, niso le objektivna zunanja stvarnost, temvec so vpe-
ti v clovekovo zavedanje in dozivljanje. Odnos ali pristop do sveta je pri tem, kaksen
smisel ali pomen fenomenom pripisujemo in kako posledi¢no v svetu zivimo, od-
locilen. Rosa pravi, da je odnos do sveta v druzbi pospesSevanja agresiven, ker si
Zeli svet podvredi in ga nadzorovati. Heidegger je ta odnos do sveta filozofsko ana-
liziral kot izraz volje do modi, ki Zeli vse podvredi svoji nadvladi. Zato Heidegger
govori o teZnji, da bi vse naredili ,razpolozljivo’ (verfiigbar) oziroma da bi vse in
ob vsakem c¢asu imeli na razpolago (Heidegger 1986, 368; 1975, 161). Rosa je za
uvedbo pojma razpoloiZljivosti (Verfiigbarkeit) navdih zagotovo dobil tudi pri Hei-
deggerju, ¢eprav ima nanj vecji vpliv kriticna teorija frankfurtske Sole. Temeljni
problem tehnike za Heideggerja niso tehnicne stvaritve, temve¢ odnos tehni¢ne
nadvlade do sveta, ki vodi k nepristnemu nacinu biti ¢loveka. Ko v reki vidimo le
zalogo energije in jo »zazidamo« v hidroelektrarno, kot slikovito pravi Heidegger
(1994, 19), gre pri tem za mnogo vec kot zgolj za inZenirski projekt. Gre za nacin
odnosa do sveta. Ce pa &ez reko postavimo most, gre tudi za tehniéni proizvod,
vendar se v njem (lahko) zrcali drugacen odnos do narave — ki naravne danosti
spostuje in jih ne Zeli podvrec¢i moci in nadvladi. Zanimivo, da tudi Heidegger od-
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nos do sveta povezuje s tematiko Casovnosti: teznja po obvladovanju sveta ima
svoje ozadje v teZnji po obvladovanju Casa. lzvor te teznje je ¢lovekova Zelja ube-
Zati prigodnosti (kontingenci) lastne eksistence, da bi premagal ¢asovno nepred-
vidljivost svojega Zivljenja (vklju¢no s stalno moZnostjo smrti) ter si zagotovil — Ce-
tudi le navidezno — trdnost, gotovost in nadzor (Klun 2012).

Rosa svoje prvotne analize o druZzbi pospeSevanja nadgrajuje s tezo, da ima
pospesevanje svoj izvor v ¢lovekovem specificnem odnosu do sveta, kot razodeva
podnaslov njegovega drugega velikega dela (Rosa 2019 [2016]). Agresivni odnos
do sveta v druzbi pospesSevanja hoce vse stvari narediti razpoloZzljive — tako da jih
imamo pod nadzorom in z njimi lahko razpolagamo v vsakem trenutku. Dejansko
je razvoj tehnike pripomogel k Siritvi clovekove moci nad stvarmi in nad svetom
nasploh: ¢e se je moral ¢lovek v preteklosti naravnim danostim in njihovim ¢asov-
nim ciklom podrejati, se je zdaj smer podrejenosti obrnila. Se ve¢, nadzor in raz-
polaganje zahtevata povecevanje tako v prostorskem kot v casovnem smislu: ime-
ti ¢im vec€ na vse hitrejsi nacin. Tak odnos do sveta je ob izbruhu pandemije zasel
v krizo —in virus je postal sinonim za neobvladljivost. Pravzaprav je bil prevladujo¢
obcutek pri mnogih ljudeh zacudenje, kako je lahko ta majhen in komaj viden virus
ustavil mogocno kolesje sveta in hipoma postavil pod vprasaj razlicne dotedanje
gotovosti. Po Rosi je to primer, kako se ¢lovekovo prizadevanje, da bi svet povsem
obvladal in nadzoroval, sprevrZe v svoje nasprotje. Ker je popolni nadzor iluzija,
se tisto, kar je nerazpoloZljivo, vrne nazaj kot bumerang —in to pogosto v posastni
obliki (Rosa 2018, 124). Vsakdanji primer take nerazpoloZljivosti je okvara kakega
tehni¢nega pripomocka, ki nam povzroci zelo neljube posledice. Virus pa predsta-
vlja vdor nerazpoloZljivega na globalni ravni in kaZe na krhkost ¢loveske moci in
nadzora.

V tem smislu je virus pretresel obstojeci odnos do sveta. Zamajal je samoumev-
no zaupanje, ki ga imamo obicajno do sveta: virus se lahko nahaja povsod, zato
nismo varni nikjer. Rosa govori o izkustvu »odtujitve« (2019, 174) od sveta. Vendar
pa ta odtujitev predstavlja priloznost za razmislek o drugacnem odnosu do sveta
— tega je Rosa predstavil Se pred krizo in ga povzel pod imenom ,resonanca’.

4., Resonanca kot nova drza do sveta

Odtujitev in resonanca sta temeljni kategoriji odnosa do sveta (2019, 145). Pojem
resonance je (podobno kot pojem pospesSevanja) Rosa sicer prevzel iz fizike, ven-
dar pa ga Zeli razsiriti na druzbeno podrocje. Resonanca dobesedno pomeni po-
vratek (re-) zvoka (sonus) v smislu odmeva ali pa tudi medsebojno odzvanjanje v
smislu sozvocja. Resonanca vedno zahteva odnos do necesa drugega in odziv nanj.
Ce drza nadvlade v ospredje postavlja lasten jaz, ki si zeli drugost drugega podre-
diti in jo s tem ukiniti, pa resonanca zahteva priznanje drugega, ki je (tudi v ¢asov-
nem smislu) pred menoj in na katerega se odzivam. Zelji po nadvladi stopi naspro-
ti drZa poslusanja in odgovarjanja drugemu. Ta odnos ni enosmeren, temvec vza-
jemen, zato je ucinek resonance vzajemno odzvanjanje v smislu sozvoc¢ja. Rosa se
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pri resonanci trudi ohranjati obcutljivo ravnoteZje: po eni strani tisto drugo v od-
nosu, kar me nagovarja, ostaja neobvladljivo in z njim ne morem razpolagati, po
drugi strani pa se nanj lahko odzovem in odprem dinamiko vzajemnega vplivanja
ter ,resoniranja’.

Pri odnosu do sveta je treba svet razumeti v najsirSem smislu. Po Rosi svet
»vkljuCuje druge ljudi, umetne in naravne objekte, pa tudi poimenovane celote
kot so narava, vesolje, zgodovina, Bog, Zivljenje in celo lastno telo ter ¢ustva«
(195). Resonancni odnosi do sveta so razdeljeni v tri sfere: horizontalno, diagonal-
no in vertikalno. Horizontalna sfera zajema odnose do soljudi, ki se vrtijo okoli treh
,0si‘: druZina, prijateljstvo in politika. Diagonalna sfera predstavlja odnos do stva-
ri, pa tudi odnos do dela, Sole in Sporta. Rosa se upira novoveski reifikaciji sveta,
ki je iz stvari naredila neme in razpolozljive objekte. V tej sferi obravnava tudi od-
nos do sebe preko medija telesnosti. Sociologu posebej zanimiv pa je zagovor
vertikalne sfere, ki jo Rosa razvr$ca okoli Stirih osi: religija, narava, umetnost in
zgodovina. Kdo bi se lahko vprasal, kaj na primer pomeni resonancni odnos do
zgodovine — dejstvo, da nas zgodovina nagovarja, da se iz nje in od nje lahko uci-
mo, pomeni, da ji lahko prisluhnemo in ji odgovorimo. Tako postane jasno, da je
treba resonancni odnos razumeti v kar najsirSem moznem obsegu —in da gre v
prvi vrsti za formalno drzo (naravnanost, odprtost), ki lahko vzpostavi odnos do
najrazlicnejsih vsebin.

Z razliko od Heideggerjeve izklju¢no kriticne drZze do modernosti kot ene izmed
epoh ,pozabe biti‘ Rosova kritika ni enoznacna. Po eni strani modernost, ki jo za-
zZnamuje pospesevanje, zaradi narascajoce ¢lovekove teznje po moci in nadvladi
res predstavlja »zgodovino katastrofe resonance« (307), po drugi strani v moder-
nosti lahko prepoznamo tudi »zgodovino naraséajoce senzibilnosti do resonance«
(357). Kljuéno za Roso je, da je v blizajoci se druzbi po koncu imperativa gospo-
darske rasti (post-growth society) resonanca alternativni odnos do sveta. V esejih
z naslovom NerazpoloZljivost (Rosa 2018) v Stirih korakih kritizira drZzo nadvlade
(44), s katero si prizadevamo, da so nam stvari in dogajanja na razpolago. Najpre;j
doloceno dogajanje napravimo vidno, nato skozi merjenje in odslikavo dostopno
in obvladljivo. Temu sledi nadzor, ki nam na koncu omogodi, da dogajanje upora-
bimo za svojo korist. Ta postopek lahko vedno bolj izpopolnjujemo (perfekcija) in
izboljSujemo (optimizacija). Pravzaprav je Rosova razlaga (skoraj prevec) poeno-
stavljena razli¢ica Heideggerjevega opisa razpolozZljivosti, ki je v svoji eksistencial-
no-ontoloski razlagi bistveno bolj dodelana. Z afiniteto do fenomenologije Rosa v
stirih korakih razlaga tudi odnos do resonance. Pri resonanci nas najprej kaj — v
najsirSem smislu besede, saj so to lahko osebe, stvari ali dogodki — nagovori: to
pomeni, da nas ,razgiba’, se nas ,dotakne’ ter v nas zbudi odziv (120), ki predsta-
vlja odgovor resonance. Tak$no izkustvo nas ne pusti ravnodusnih, temvec nas
bivanjsko preobraza. Resonancni odnos kot koncni rezultat je nekaj krhkega, ni-
hajocega, neobvladljivega in nerazpolozljivega. A prav to nepredvidljivost in pri-
godnost je potrebno razumeti pozitivno: gre za izkustvo zastonjskosti, lahko bi
rekli tudi daru, ki dela takSen dogodek dragocen — svet, ki bil povsem obvladljiv,
bi bil nem in mrtev. Pravzaprav je prav pojavljanje novega, presenetljivega in ne-
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pricakovanega notranje gibalo Zivljenja, tudi nasega lastnega. Sele ¢e me nekaj
(drugega) nagovori samo od sebe in po svoji lastni iniciativi, Sele ¢e se me nekaj
zares dotakne, mi prinese Zivost ter prebuja in preobraza moje Zivljenje. Tega ne
moremo nadzorovati in obvladovati. Lahko denimo kupimo vstopnico za koncert,
ne moremo pa kupiti tega, da bi se nas koncert dotaknil. Lahko razpolagamo z vse
vec stvarmi, toda to nam ne more zagotoviti dobrega Zivljenja. Logika resonance
je drugacna in pogosto nasprotna logiki stopnjevanja in povecevanja, ki spremlja
drZo nadvlade.

Rosov pojem resonance prinasa dolo¢eno svezino v socioloski diskurz, v filozo-
fiji, ki izhaja iz fenomenoloskih korenin, pa je ta tematika navzoca Ze dolgo. Husserl
je ob temi Zivljenjskega sveta (Lebenswelt) Zelel pokazati na nujo preseganja novo-
veske matemati¢ne razlage sveta, ki je izgubila stik s konkretnim Zivljenjem ¢loveka.
Heidegger je svojo celotno misel zasnoval kot novo drzo do biti; ta drza naj bi za-
pustila prizadevanje po nadvladi in prevzela drZo odgovora na predhodni nagovor
biti. Tematika poslusanja in odgovarjanja (klic—odgovor), ki zahteva spremembo
novoveske paradigme suverenega subjekta kot sredis¢a in izhodisc¢a stvarnosti, je
splosna znacilnost predstavnikov sodobne fenomenologije — od Levinasa (Dirscherl
2019) do Mariona, od Derridaja do Waldenfelsa. Za primer lahko navedemo zgodaj
preminulega in zato manj znanega dunajskega filozofa Fridolina Wiplingerja, ki je
analiziral pojem izvornega izkustva (urspriingliche Erfahrung) — to izkazuje veliko
podobnost z izkustvom resonance (Wiplinger 1970, 16-21). V nasprotju z obi¢ajno
drZo, kjer je izkustvo posledica nase odlocitve in dejavnosti, izvorno izkustvo ni v
nasi oblasti, pac pa se nam zgodi in nas prevzame. Ne moremo ga nacrtovati, pred-
videti in Se manj z njim razpolagati. Toda ko se nam zgodi, se nas dotakne na en-
kraten in neprimerljiv nacin. Kljub temu pa se v izkustvu posreduje nekaj, kar je
skupno in kar nagovarja tudi druge ljudi. Wiplinger poudarja znacilnost, ki je po-
membna tudi za Roso: izvorno izkustvo nas preobraza. Od nas zahteva odprtost, s
katero dopustimo, da smo po izkustvu drugacni kot pred njim: da rastemo v svojem
razumevanju sveta, bivanja in nas samih. Kar Rosa pojmuje z resonanco, je sicer
vtkano v samo bistvo fenomenoloske drze: odprtost za tisto, kar se daje in kakor
se daje samo od sebe. Ni subjekt tisti, ki bi oblikoval svet po svoji volji in ga podvr-
gel svoji modi, temvec bo odgovarjal na to, kar se kaze in daje.*

Resonancna drza Zeli postati alternativa drzi nadvlade, ki hoce vedno vec in
vedno hitreje. Gre za nov nacin Zivljenja oziroma za novo razumevanje dobrega
Zivljenja. Pandemija, ki nas je prisila k ustavitvi, lahko v odnosu do sveta pripomo-
re k novi senzibilnosti. V obicajni naglici vsakdana smo postali neobcutljivi za drob-
ne detajle Zivljenja, ki jih spet odkrivamo v prisilno upocasnjenem svetu.

4 Tako lahko bolje razumemo izjemen pomen kategorije ,dogodka’‘ v sodobni fenomenolosko-hermenev-
ti¢ni in dekonstrukcijski misli. Ne gre zgolj za pojem, s katerim se Zeli preseci ,metafiziko prezence’, ki
stoji za drzo nadvlade in razpolaganja. Dogodek je strukturna metafora za neobvladljivost in preseznost
(transcendenco), ki jo je modernost Zelela iz filozofske misli izgnati. Kot taksen ima pomembne teoloske
implikacije in z njim lahko pristopamo k razodetju Boga (Marion 2019) ter razlagamo interakcijo med
transcendenco nerazpoloZljivega in imanenco ¢lovekove moci (Mensch 2017). Alvis (2017) opozarja na
mozno nasprotno razumevanje dogodka, namrec¢ dogodek kot spektakel, ki je neustrezno tako za drzo
do nerazpolozZljivega kot posledi¢no tudi za pristno religiozno izkusnjo.
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5. Rezilienca, resonanca in religija

Ko se danes v druzbi sprasujemo, kako razviti ustrezno odpornost na tako velike
izzive, kot jih je prinesla sedanja epidemija, je v ospredju velikokrat zgolj Zelja, kako
zascititi obstojeci nacin Zivljenja. Na druzbeni ravni se to kaze z mrzlicnim iskanjem
cepiva, na individualni ravni pa s pani¢nim nakupovanjem in ustvarjanjem zalog. V
obeh primerih gre za poskus, kako si povrniti izgubljeni nadzor in obvladati neraz-
poloZljivo. Toda morda na virus ne velja gledati zgolj kot na neljubo motnjo, temvec
lahko ,resonancno’ drzo zavzamemo tudi do njega. ,Nagovor‘ pandemije je sicer
resnoben, ker nam govori o nacinu Zivljenja ¢loveka, ki je v svojem pohlepu in ne-
zmernosti porusil ravnotezja v naravi, z vztrajanjem v nebrzdani rasti in pospese-
vanju pa drvi v katastrofo. Zato rezilienca kot odpornost ni zgolj sposobnost po
padcu ,skoditi nazaj’ (lat. re-salire > re-silire, od koder etimologija besede rezilien-
ca izvira) in obnoviti prvotno stanje, temvec zahteva preobrazbo nacina Zivljenja in
posledi¢no odnosa do sveta. Resonanca je za ta prenovljeni odnos eno od moznih
poimenovanj. Kljuéna pri pojmu se mi zdi predpona ,re-’, ki oznacuje razseznost
odgovora in v ¢asovnem smislu element posteriornosti. Clovek ni sredis¢e stvar-
nosti, ne stoji na za¢etku. Moderna doba je avtonomijo subjekta napacno razume-
la kot popolno neodvisnost in sposobnost absolutnega zacetka (v smislu Kantove
spontanosti). Prioriteta (tako v casovnem kot funkcionalnem smislu), ki si jo je pri-
pisoval subjekt, je od njega zahtevala popolno prevlado aktivnosti nad pasivnostjo,
iniciative nad odzivanjem, sprasevanja nad odgovarjanjem, tudi ukazovanja nad
poslusanjem. Nasprotno pa se z postmoderno kritiko modernega subjekta zgodi
premik v smeri priznanja, da je ¢lovek v odnosu do necesa drugega, kar je pred
njim, najprej v ,trpnem’ stanju (pasivnost) —in da njegova dejavnost (aktivnost) te
izvorne zaznamovanosti z drugostjo nikdar ne premaga. Cloveku je Zivljenje dano,
pa tudi najpomembnejse stvari v Zivljenju se mu zgodijo in jih ne more nadzorova-
ti, zato sta moc in sposobnost nadvlade (razpolaganja) ob vsem povecevanju in
pospesevanju nezadostni ali z dobrim Zivljenjem celo v nasprotju. Skozi resonanc-
ne odnose ¢lovek udejanja svojo izvorno zaznamovanost z ,re-". Ta predpona se na
poseben nacin zrcali tudi v pojmu religije.

Ceprav Rosa tega ne formulira na tak nacin, je religija po svojem bistvu
,resonancna‘. V religiji preseZzna stvarnost ¢loveka nagovarja, religiozno Zivljenje
pa se na to razodetje preseZnosti razvije kot odgovor. Odgovarjati nagovoru
pomeni iskati uglasitev, ,resonanco’ s preseznostjo (kar je drugo ime za duhovno
Zivljenje).® Religija predvideva razsredis¢enje samega sebe, ker sredis¢e postane
presezno, ki je navadno poimenovano Bog. Religiozni ¢lovek vstopi v logiko neraz-
poloZljivosti. To prispeva k spremenjenemu odnosu do sveta:® ¢e prigodnost do-

5 Vel o vzajemnem odnosu med religijo in duhovnostjo glej Platovnjak 2017.

¢ Krscanstvo je pogosto tarca ocitkov, da je v odnosu do sveta soodgovorno za drzo nadvlade, ker naj bi
bibli¢no sporocilo ¢loveka spodbujalo, da si ,podvrze zemljo.” O nujnosti diferenciranega pristopa k tej
tematiki glej Globokar 2018. O Sirsih krs¢anskih teoloskih pogledih na industrijsko revolucijo in njene
eti¢ne izzive glej Nyugen et al 2019. Danes nismo le v dobi sprememb, temvec v spremembi dobe, v
kateri je teoloska misel po Petkovsku poklicana, ne »obvladovati sodobno kulturo, ampak spodbujati
univerzalne ¢loveske vrednote in delo za skupno dobro« (Petkovsek 2020, 29).
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godkov za logiko razpolozljivosti predstavlja nesre¢no akcidenco in nesmiseln slu-
Caj, pa religiozni ¢lovek verjame v smisel dogodkov onkraj lastnega dojemanja. To
ne pomeni, da je vloga religije reducirana na ,obvladovanje prigodnosti‘ (Kontin-
genzbewdltigung), kot trdita sociolog Niklas Luhman (1982) in filozof Hermann
Lubbe (1998), temvec se Clovek ¢uti v odnosu do necesa ali nekoga, kar je pred in
nad njim, in verjame v smisel, s katerim sam ne more razpolagati. Religija je celo-
vita resonanc¢na drZa in Rosa ji pripisuje pozitivno sposobnost, da omogoca izku-
stvo Ze omenjene vertikalne resonance. Na vprasanje glede vloge religije Rosa v
intervjuju med pandemijo odgovarja takole:

»Dejansko lahko religija tvori nekaksno bivanjsko resonancno os. Ima tako
rekoc€ idejne elemente, pa tudi prakti¢ne izkusnje, kako dozivljati naravo
in svet kot celoto na nacin odgovarjanja. To pomeni, da religija lahko
osnuje izkustvo bivanjske resonance, da se namrec v svojem Zivljenjem
nahajam v razmerju odgovora na nekaj drugega. To drugo, s katerim sem
v odnosu odgovora, se seveda v religiji obi¢ajno imenuje Bog. Pri tem je
Bog skupni pojem za to, kar nas poslusa, gleda in nam odgovarja na nacin
onkraj mojega razpolaganja. Religije so v resnici od vedno posedovale
nacine, kako se obnasati do nerazpoloZljivega. Da sploh ni treba zahtevati,
da bi se Zivljenje vedno imelo pod nadzorom, ker se verjame v razmerje
odgovora onkraj lastnega razpolaganja. Zato je religija lahko pomemben
kulturni vir, idejni vir, pa tudi vir, ki vsebuje ustrezne prakse, na primer
molitev ali cerkvene in religiozne pesmi, ali tudi druge prakse. Prakse Cu-
jecnosti, na primer, imajo lahko religiozni naboj. Gre za poskuse, kako iz-
kusiti nekaj taksnega, kar bi lahko imenovali bivanjska, vertikalna resonan-
ca.« (Fritz 2020)

Seveda religiozna vera v smisel — tudi glede epidemije — ne sme zapasti v pro-
blemati¢ne projekcije lastnih konstruktov, ki lahko kaj hitro posnemajo teorije
zarot in s popreproséeno teologijo povsod vidijo BoZjo kazen. Religija mora poka-
zati na duhovne resurse, ki so za druzbo pospesevanja in njen problematicni slog
zivljenja sposobni predstavljati alternativo. Zato Rosa verjame, da bi bilo med
pandemijo dobro »slisati v druzbi tudi religiozni glas« (Fritz 2020). Nenazadnje je
resonancni znacaj religije zaveznik potrebne preobrazbe c¢loveka v njegovem od-
nosu do sveta.
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