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Bivanjsko upanje, smisel in resonanca*’

Existential Hope and Meaning of Life,
and Resonance

Povzeteke: Avtor aplicira teorijo resonance Hartmuta Rosa. Pokaze, da Rosov pojem
resonance omogoca teoretsko poglobitev razumevanja bivanjskega smisla in
upanja ter njuno koristno osvetlitev. Struktura ¢lanka: najprej avtor pojasni fe-
nomene resonance, bivanjskega upanja in bivanjskega smisla. Na tej podlagi
utemelji trditev, da bivanjski smisel temelji na resonanci, saj predpostavlja vse
bistvene znacilnosti resonance. Iz tega izhaja, da je predmet teZenja nasega
bivanjskega upanja resonanca, saj brez resonance ni bivanjskega smisla, ki pa
je neposredni ,predmet’ teZenja bivanjskega upanja.

Kijuéne besede: Hartmut Rosa, resonanca, odtujenost, bivanjski smisel, bivanjsko
upanje

Abstract: The author applies Hartmut Rosa’s resonance theory. He shows that
Rosa’s notion of resonance enables a theoretical deepening of the understan-
ding of the meaning of life and hope, as well as their useful illumination. The
article’s structure is as follows: First, the author explains the phenomena of
resonance, existential hope and meaning of life. On this basis, he substantiates
the thesis that the meaning of life is grounded in resonance, as it presupposes
all the essential characteristics of resonance. It follows that the object of the
aspiration of our existential hope is resonance because without resonance,
there is no meaning of life, and this is the direct ,object’ of the aspiration of
existential hope.

Keywords: Hartmut Rosa, resonance, alienation, the meaning of life, existential
hope
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1. Uvod

Glavni pojmi, okrog katerih se su¢e razmislek v tem ¢lanku, so resonanca, bivanjski
smisel in upanje. V tem kontekstu apliciramo teorijo resonance, ki jo je razvil nem-
Ski sociolog Hartmut Rosa (Rosa 2016; 2019a; 2019b; 2019c). TakSna zastavitev je
izredno relevantna in aktualna, saj je Rosa s svojo teorije resonance v zadnjih letih
vzbudil izredno veliko zanimanja (Peters in Schulz, ur. 2017; Kladen in SchiRler,
ur. 2017; Wils, ed. 2019; Rosa in Henning, ur. 2019; Klun 2020). Tema resonance
je po njegovi zaslugi postala v tem trenutku ena najbolj vroc¢ih tem v humanisti-
ki in v druzboslovju. To ne preseneca, saj je poglobljeno in pravilno razumevanje
resonance odloCilnega pomena za razumevanje in reSevanje kljuc¢nih in temeljnih
problemov sodobnega sveta. Ti problemi se kaZejo na razlicnih ravneh. Na najbolj
temeljni in globalni ravni lahko omenimo ekoloski izziv. Nujno potrebujemo spre-
membo gole instrumentalne drze do naravnega okolja (Globokar 2018; Nguyen
et al. 2020, 181): ne samo na ravni posameznikov in nekaterih skupin, ampak na
sociolosko relevantni ravni. Resonanc¢ni odnos do naravnega sveta pomeni dober
temelj za takSno novo drZo. Na druzbenopoliti¢ni ravni lahko omenimo problem
antidemokrati¢nih populisti¢nih gibanj, ki ogroZajo naso, zahodno, liberalno de-
mokracijo. Kakor je opozoril Charles Taylor (Taylor 2019, 75-79), teh gibanj ni
mogoce ustrezno razumeti brez pojma resonance. Na zasebni in socialni ravni
lahko omenimo zaskrbljujoco razsirjenost dusevnih bolezni, depresije in izgore-
losti v moderni druzbi gmotne blaginje, ki so posledica odtujenosti kot odsotnosti
resonance. Poleg tega za pomemben del Rosove teorije lahko re¢emo, da je ne-
kaksna ,sociologizacija‘ teologije. Kakor je ugotovil Ze Martin Laube, je skrivnost
uspeha, zanimivosti, privliacnosti in popularnosti Rosove teorije resonance v tem,
da nekatere pomembne krS¢anske teoloske teme obdela v socioloski preobleki
(Laube 2018, 363).2

Lahko razlikujemo ve¢ vrst in razseZznosti upanja (Sor¢ 2003, 393-418; Pieper
2002, 90-93; Davenport 2008, 198; 202 ). Tudi izraz smisel je homonim. V tem
¢lanku nas zanima bivanjsko upanje, ki je upanje, da ima nase Zivljenje bivanjski
smisel. V nadaljevanju bomo izraz smisel uporabljali v smislu bivanjskega smisla,
izraz upanje pa v smislu bivanjskega upanja. Pokazali bomo, da Rosov pojem re-
sonance omogoca teoretsko poglobitev razumevanja smisla in upanja ter njuno
koristno osvetlitev. Struktura ¢lanka: najprej pojasnimo fenomene resonance,
upanja in smisla. Na tej podlagi utemeljimo tezo, da smisel temelji na resonanci,
saj predpostavlja vse bistvene znacilnosti resonance. 1z tega izhaja, da je predmet
teZenja nasega upanja resonanca, saj brez resonance ni smisla, smisel pa je nepo-
sredni ,predmet’ teZenja upanja.

2 Glede antropoloskih vidikov sodobne (duhovne) situacije z vidika teologije glej Petkoviek 2019, z vidika
pomena upostevanja tradicije v kontekstu sekularizacije Vodi¢ar 2020. Poseben izziv pomeni sodobna
tehnologija, tudi z aspekta resonance in odtujenosti, Se posebno v smislu razpolaganja s ¢lovekom
(Strahovnik, Miklav¢i¢ in Centa 2020). Resonanca je klju¢ni dejavnik ¢lovekove rezilience (Zalec 2020,
275), glede pomena slednje z vidika psihologije in psihoterapije glej Erzar 2020. O pomenu resonance
v okviru prenasanja vere na otroke glej Platovnjak 2020. Za obravnavo odtujitve v biblijskem kontekstu
glej Roubalova et al. 2021, 72.
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2. Glavne znadilnosti in sestavine resonance in
odtujenosti

Rosa je svoj pojem resonance in resonancno sociologijo nasega odnosa do sveta
predstavil v razli¢nih publikacijah. Najpomembnejsa je njegova knjiga Resonanca:
sociologija nasega odnosa s svetom (Rosa 2016; angleski prevod Rosa 2019c). Raz-
vil je odnosno teorijo nase biti-v-svetu. Ta teorija ¢rpa iz razlic¢nih virov in zdruzuje
tako pridobljene elemente v integralno teorijo. Morda je za nekatere Rosova pri-
padnost kriti¢ni teoriji najbolj opazna, vendar njegova teorija veliko dolguje tudi
razlicnim drugim miselnim tokovom: fenomenologiji, personalizmu in odnosni
misli na splosno. Od kriti¢ne teorije je treba najprej omeniti Herberta Marcuseja,
Theodorja W. Adorna in Ericha Fromma, od fenomenologov Martina Heideggerja
in od personalistov Martina Bubra.

Rosa je razvil poseben model biti-v-svetu (Rosa 2019b 197-198; 2019c¢, 145), ki
presega dualizem subjekta in objekta. To nas seveda takoj spomni na Heideggerja,
vendar pa je morda glavni predhodnik Rosove teorije Bubrova filozofija jaz — ti in
jaz—ono odnosa, ki jo je Buber zasnoval Ze leta 1907 (Buber 1955, xiii; Buber 1999,
236-237), proslavil pa s svojim odmevnim delom Jaz in ti (1923; Buber 1995), ki je
iz8lo Stiri leta pred Heideggerjevim prelomnim delom Bit in ¢as (1927; Heidegger
1997).

Rosa izpostavlja Stiri konstitutivne momente resonance (Rosa 2019b, 196): 1.
aficiranost, dotaknjenost, da se udelezenca resonance nekaj dotakne (Affizierung);
2. lastno ucinkovanje (Selbstwirksamkeit); 3. preobrazba (Transformation); 4. ne-
razpoloZljivost (Unverfiigbarkeit) (Rosa, 2018; 2019d). Zadnji moment kaZe na Se
neko podobnost med Rosovo teorijo in Heideggerjevo filozofijo.

Aficiranost pomeni, da je resonanca nasprotje lo¢enosti, nevplivanosti, indife-
rentnosti, tudi ravnodusnosti. O resonanci ne moremo govoriti, ¢e nista v njej afi-
cirani obe strani v odnosu. Zelo pomembno je, da se zavedamo: resonanca je
dvostranski ali obojestranski odnos (Rosa 2019a, 27). To pa nas Ze napoti na drugi
konstitutivni moment, lastno ucinkovanje, ki pomeni, da noben deleznik v reso-
nan¢nem odnosu ni pasiven, ni nedejaven. V resonanci ni noben deleznik zgolj
objekt, ampak je vsak deleznik tudi Ze subjekt. To je Se podobnost med resonanco
in Bubrovim jaz — ti odnosom. Govorimo o zelo zelo podobni, ¢e ne Ze kar isti po-
anti. Po Bubru v jaz —ti odnosu ni bistvo to, da bi mi entiteto, s katero smo v jaz - ti
odnosu, samo raziskali kot pasivni predmet raziskave. Pri jaz — ti odnosu se zgodi,
da se nam entiteta, s katero smo v odnosu, razpre, odpre, zasvetlika, kakor pravi
Buber (1999, 100), v svoji celoti in enotnosti (1995, 120). Entiteta, ki jo ,odkrivamo’,
je sama aktivna, se nam sama razpira, odnos jaz — ti jo samo pripravi do tega (1999,
100). Dodatna podobnost med jaz — ti odnosom in resonanco je v tem, da imamo
lahko oba odnosa, tako jaz — ti odnos, kakor ga pojmuje Buber, kakor resonanco,
kakor jo pojmuje Rosa, naceloma do vsake entitete: do Zive, neZive, do Zivali, do
stvari, do rastline, do ¢loveka, do sveta kot celote, do Boga itd. (1995, 118) Bubrov
jaz — ti odnos sta na primer tudi jaz — ti odnos do stroja (vedno bolj relevanten v
danasniji tehnoloski dobi) in pa odnos do svetovnega dogajanja (1999, 152). Zato
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je na dlani pomen razvijanja jaz — ti odnosa oziroma resonancnega odnosa za eko-
loski odnos do naravnega okolja.

Naslednji konstitutivni moment resonance je preobrazba. Tu se spet izrazi
dvostranska narava resonancnega odnosa. Resonanca je odnos, ki preobrazi oba
deleznika v njem. Tudi to je skupna tocka z Bubrovim jaz — ti odnosom. Naslednja
skupna znacilnost z jaz — ti odnosom je, da resonance ne moremo poljubno proi-
zvajati in nadzorovati. Resonanca se, tako kakor jaz — ti odnos, izmika kontroli.
Resonancni odnos zato pomeni delno izgubo avtonomije. (Rosa 2019a, 27)

Nemoznost nadzora resonance je sestavni del njenega Cetrtega konstitutivnega
momenta, nerazpolozljivosti (Rosa 2019b, 200-201). V pogledu nerazpolozljivos-
ti je pomembna distinkcija med prilas¢anjem in prilagojeno preobrazbo (An-
verwandlung, tudi anverwandelnde Transformation (2019a, 22); ang. prevod adap-
tive transformation [2019c]). Prilas¢anje je drza oziroma ravnanje, ki Zeli narediti
neko doloceno entiteto razpolozljivo. Njeno nasprotje je prilagojena preobrazba,
ki je bistvo resonan¢nega odnosa. Pri prilagojeni preobrazbi govorimo o ,uglasitvi’
s svetom oziroma z neko dolo¢eno entiteto, s katero smo v odnosu resonance. Ta
prilagoditev je preobrazbena, ker preobrazi oba deleznika v odnosu. To je preobra-
zbeno srecanje (Begegnung) med obema. (2019a, 14) Razlikovanje med razpo-
loZljivostjo in prilagojeno preobrazbo je podlaga Rosovega poskusa, da bi reso-
nanco vzpostavil kot sredis¢ni pojem za zasnutje in utemeljitev odnosne sociolo-
gije in teorije nasega odnosa s svetom. (14)

Kakor Ze receno, z resonanénim odnosom ne moremo poljubno razpolagati in ga
kontrolirati. Paradigmati¢na zgleda resonancnega odnosa, ki nam to lahko hitro in
jasnoilustrirata, sta vera in ljubezen. Vera je v krS¢anski tradiciji bozja milost, ljubez-
en pa nas zadene na nacin, ki je zunaj nase (popolne) kontrole. Prav tako se pre-
obrazbeni ucinki resonance izmikajo kontroli. (19). Poleg tega z entiteto, do katere
zavzamemo prilas¢evalni odnos, odnos golega razpolaganja, instrumentaliziranja,
inZenirske obravnave, ne moremo biti v resonané¢nem odnosu. Ustreznik Rosovega
prilas¢evalnega odnosa pri Bubru je jaz — ono odnos, ki je nasprotje jaz —ti odnosa.

Po Rosi je nas temeljni odnos do sveta v mnogih ozirih lahko predkognitiven,
vendar pa ni predsocialen. To dejstvo odpira obzorje in prostor za pristno socio-
logijo ¢lovekovih odnosov s svetom. (2019c, 144). Rosov projekt je, kakor smo Ze
omenili, zasnutje in utemeljitev taksSne sociologije in teorije.

Osnovni kategoriji nasega odnosa do sveta sta po Rosi resonanca in odtujitev
(Entfremdung). Rosa ju definira takole:

»Resonanca je tak odnos do sveta, ki se oblikuje z af ¢ ektom in Cust >
vom, intrinziénim interesom in zaznanim lastnim ucinkovanjem, v katerem
subjekt in svet aficirata drug drugega in se medsebojno preobrazata.

Resonanca ni odmev, ampak odziven odnos, ki zahteva, da obe strani go-
vorita s svojim glasom. To je mogoce le, Ce so prisotna mocna vrednoten-
ja.? Resonanca implicira vidik konstitutivne nerazpolozljivosti.

3 Kakor vidimo, Rosa na kljuénem mestu uporablja pojem Charlesa Taylorja ,mo¢no vrednotenje’ (ang.
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Resonancéna razmerja zahtevajo, da sta subjekt in svet dovolj ,zaprta‘ ali
konsistentna sama s seboj, da vsak govori s svojim glasom, hkrati pa mo-
rata ostati dovolj odprta, da drug na drugega vplivata in se doseZeta.

Resonanca ni ¢ustveno stanje, ampak nacin odnosa, ki je glede na Custve-
no vsebino nevtralen. Zato imamo lahko radi Zalostne zgodbe.« (174)

3. Opredelitev odtujenosti

»Odtujenost oznacuje specificno obliko odnosa do sveta, v katerem se subjekt
in svet soocita v odnosu ravnodusnosti ali sovraznosti (odbijanja) in tako brez

kakrSnekoli notranje povezanosti. Odtujitev je potemtakem mogoce opredeliti
tudi kot odnos brez odnosa (Rahel Jaeggi).

Odtujenost je tako pokazatelj stanja, v katerem sveta ni mogoce ,prilagodljivo
preobraziti’, zato se vedno zdi hladen, tog, odbojen in neodziven. Resonanca torej
tvori ,drugo’ odtujenosti — njeno antitezo.

»Depresija ali izgorelost se nanasa na stanje, v katerem so vse osi resonance
postale neme in gluhe. Oseba lahko ,ima‘ druzino, delo, druzabne klube, religi-
jo itd., vendar ji ti vec ne ,govorijo’. Subjekt ni ve¢ zmozen tega, da bi se ga kaj
dotaknilo ali da bi bil aficiran in nima nobenega obcutka lastnega ucinkovanja.
Tako svet kot subjekt sta videti brez Zivljenja, mrtva, prazna.« (Rosa 2019c, 184)

Ko smo v odnosu odtujitve s svetom, je svet nem, ne govori z nami in tudi mi ne
Z njim (20193, 16). Med nami in svetom ni nobene komunikacije. Pravi odnos ozi-
roma resonanca je komunikacija, Se vec, preobrazbena komunikacija, medtem ko
je odtujenost, brezodnosni odnos nekaj mrtvega. Odtujenost v tem smislu pomeni
izgubo sveta (Weltverlust) (23); to je izguba sveta kot Zivega partnerja v Zivem od-
nosu, ne kot golega predmeta prilas¢anja, razpoloZljivosti, uporabe ali izrabe.

Rosa razlikuje tri dimenzije ali osi resonance: horizontalno, diagonalno in ver-
tikalno (2019c¢, 195ff; 2019a, 24-25). Vodoravna razseznost obsega socialne od-
nose do drugih ljudi, na primer prijateljstvo in intimne odnose, pa tudi politicne
odnose. Diagonalna dimenzija obsega odnos do sveta materialnih stvari. Vertikal-
na razseznost (2019c, 258ff) je odnos do sveta kot totalitete, ki obsega ali vklju-
Cuje Clovekovo celoto (pre)bivanja in Zivljenja (2019a, 24-25; 28ff).

Nasprotje odtujenosti je, kakor Ze omenjeno, resonanca. Vendar odnos med
odtujenostjo in resonanco ni zgolj nasprotje, ampak dialekti¢no razmerje (2019c,

strong evaluation). Subjekt mo¢nega vrednotenja je bitje, za katero niso vse Zelje enakovredne, ampak
svoje Zelje hierarhizira. Vkljucuje imetje potreb in Zelja, ki samemu subjektu teh Zelja niso vse¢, ki jih
nizko ali negativno vrednoti. Prav tako pa ima lahko Zelje, ki so mu vSe¢. Mocno vrednotenje vkljucuje
tako imenovane Zelje drugega reda, ki vrednotijo subjektove lastne Zelje: nekatere pozitivno vrednoti,
na primer Zeljo, da bi pomagal svojim otrokom, nekatere pa negativno, na primer Zeljo, da bi na dru-
gega preloZil svoje delo. Tako ima lahko potrebo po heroinu, ki je Zelja prvega reda, ker je odvisnik,
vendar mu ta potreba in Zelja nista vse¢, ima Zeljo, da ne bi imel te Zelje, ki je Zelja drugega reda. (Abbey
2000, 17-26)
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184ff), saj je resonanca mozna le na podlagi nemega, odtujenega sveta (190). Re-
sonanca je nasprotje odtujenosti, po drugi strani pa brez odtujenosti ni resonan-
ce; v tem oziru resonanca ni alternativa odtujenosti, ampak le blisk v odtujenem
svetu. Rosa razlikuje med bliski resonance, posameznimi prigodnimi izkustvi te
resonance, ki se ob¢asno pokaZe, na eni strani, in trajno osnovno zmoznostjo in
senzibilnostjo za resonanco ter trajnim temeljnim zaupanjem v moZnost resonan-
ce na drugi. (Laube 2018, 366) TakSna zmoZnost, Rosa jo imenuje dispozicijska
resonanca, in temeljno zaupanje sta potrebna pogoja in eksistencialni temelj za
prigodne in neobstojne resonance, ki jih ni mogoce nadzorovati (367).

Kakor smo Ze omenili, je velika podobnost med Rosovo teorijo resonance in Bu-
brovo filozofijo jaz — ti odnosa in na tem mestu lahko nasa opazanja o afiniteti
med njima $e dopolnimo. Za Bubra je odnos prvi in temeljni vidik vsega ¢loveko-
vega obstoja. Buber je bil preprican, da je hrepenenje po odnosu jaz —ti osnovna
in glavna ¢lovekova potreba (Buber 1995, 6-28; 2002, 31ff; Rosa 2019c, 260-261).
Z vidika tematizacije religijskih vidikov resonance se nam zdi pomembno, da na
tem mestu dodamo: izkaZe se, da je to hrepenenje hrepenenje po Bogu in jaz — ti
odnosu z njim (Stres 1999, 282), saj po Bubru ¢lovek hrepeni po trajnem jaz — ti
odnosu oziroma odnosu resonance, ne le po krhkem, neobstojnem, kakor so nje-
govi jaz —ti odnosi z ustvarjeninami. TakSen odnos pa je mozen le z Bogom. Odnos
z Bogom* je temelj in vir vsakega jaz — ti odnosa na svetu ali s svetom. Se ve¢, po
Bubrovem mnenju z vsakim jaz — ti odnosom vstopamo bolj ali manj globoko v
odnos z Bogom ali vsaj v njegovo preddverje. Dih velikega Ti veje v vsakem jaz — ti
odnosu, kakor je zapisal Buber (Buber 1995, 7).

Podobno kakor Buber o jaz — ti odnosu je Rosa prepri¢an o resonanci, da je te-
meljna znadilnost ¢loveka kot ¢loveka.® Ljudje smo bitja, ki imajo temeljno zmo-
Znost za resonanco in temeljno potrebo po njej.® Tako ¢loveska subjektivnost kakor
druZbena intersubjektivnost se temeljno oblikujeta z vzpostavitvijo osnovnih re-
sonancnih odnosov in okoli njih (Rosa 2016, 293). Zato sta tako resonanca kakor
hrepenenje po resonanci sestavna dela ¢lovekove ¢loveskosti in potrebni pogoj
njegovega uclovecenja.’

Naslednje pomembno dejstvo je, da resonanca ni samo harmonija ali konso-
nanca, ampak predpostavlja disonanco in razliko. Rosa navaja dialog kot obliko
resonancnega odnosa: vsaj za zacCetek dialoga je potrebna pomembna, netrivialna
razliénost, ki se manifestira v nasprotju in nasprotovanju. Brez te razli¢nosti ni

4 Taodnos je vedno odnos jaz — ti, ali bolje: jaz — Ti, kajti samo in edino Bog je tisti, ki ne more postati ono
(Stres 1999, 280).

5 Laube opozarja na Rosovo nedoslednost: Rosa pravi, da ne postavlja trditev o bistvu ¢loveske narave.
Vendar ko trdi, da je zmoZnost, zadovoljiti antropolosko potrebo po resonanci, odvisna od moznosti
stabilnih resonancnih osi, bi tezko rekli, da jih res ne. (Laube 2018, 367, op. 13)

¢ Resonanca je bistvena sestavina duhovnosti. Glede velike duhovne lakote v postmoderni kulturi gl.
Platovnjak 2017.

7 Zdise, da Rosa s svojo tezo o antropoloski potrebi po resonanci podeduje hermenevti¢no tezo o ¢lovekovi
antropoloski potrebi po smislu, ¢eprav je Rosa zelo zadrzan glede diskurza smisla (Rosa 2016, 303ff).
Laube to zadrZanost razlaga s tem, da pojem smisla ne more zajeti momenta preobrazbe, ki je tako
pomemben za Rosov pojem resonance (Laube 2018, 367, op. 14).
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mozZna nobena resonanca. (2019a, 22) Resonanca ni niti popolno strinjanje, pri
katerem se ne more razviti noben pravi dialog in v katerem manjka srecanje z dru-
gim glasom, niti golo prerekanje in obtoZevanje, v katerem manjkajo kljuc¢ni kon-
stitutivni momenti resonance: resnic¢na aficiranost, lastno ucinkovanje,
medsebojna preobrazba oziroma prilagojena preobrazba in odnos neprilas¢anja
oziroma nerazpolozZljvosti.

Poudarili smo Ze, da je resonanca dvostranski, obojestranski odnos. Brez pri-
pravljenosti za resonanco, brez neke dolo¢ene odprtosti zanjo pri deleznikih v
resonanci resonanca ni mozna. Vendar je resonanca nerazpoloZljiva in je ne mo-
remo imeti pod nadzorom. Zato pripravljenost za resonanc¢ni odnos vkljucuje pri-
pravljenost za tveganje, da se spustimo v nekaj, za kar ne vemo, kaksne posledice
bo imelo. Resonanca predpostavlja pripravljenost za tveganje in ranljivost oziroma
pripravljenost, da se naredim ranljivega. Prav tako vkljucuje, kakor Ze omenjeno,
neko doloceno izgubo avtonomije in kontrole nad samim seboj. Resonanca torej
implicira ne samo, da ne razpolagam z drugim, s katerim sem v resonanci, ampak
tudi, da v celoti ne razpolagam s samim seboj, odpoved teznji, da bi popolnoma
razpolagal s samim seboj in pristanek na to. V smislu orisane pripravljenosti za
resonancni odnos govori Rosa o dispozicijski resonanci oziroma o habitualni pri-
pravljenosti na resonanco. Dispozicijske resonance pa nima tisti — ali pa je zelo
nerazvita, poskodovana ali okrnjena —, ki svet dojema kot sovraznega, kajti za
custveno drZo, ki ustreza dojemanju sveta kot sovraznega, so znacilne ¢ustvena
zaprtost, afektivna obrambna naravnanost in pripravljenost za konflikt, boj. (Rosa
2019a, 27-28) Zato je Albert Camus, radikalni mislec absurdnosti ¢lovekovega
poloZaja v svetu, ki je menil, da vlada med ¢lovekom in svetom absolutna odtuje-
nost, katere ni mogoce prevladati, zapisal, da je absurdnost edino, kar ju povezu-
je. »Spaja ju tako ¢vrsto, kakor bitja lahko poveZe samo sovrastvo.« (1980, 37)
Resonancna drZa do sveta potrebuje neko dolo¢eno mero simpatije do sveta ali
ljubezni do sveta in dojemanje sveta ne kot necesa, kar mi je tuje, ampak kar mi
je sorodno. Resonancna drza predpostavlja tudi neki dolocen optimizem, pogum
in zaupanje (Rosa 2019c¢, 416). To trditev v neki meri potrjujejo tudi Rosove bese-
de: dispozicijska odtujenost je lahko tudi posledica umanjkanja ali pomanjkanja
izkusnje svojega lastnega ucinkovanja. Kdor na podlagi svojih lastnih Zivljenjskih
izkuSenj izhaja iz tega, da sam sveta ali ,drugega‘ ne more doseci, ampak se mora
naproti njemu uveljavljati ali se pred njim braniti, bo tezko gojil resonanc¢no drzo.
(20194, 27-28)

4, Glavne znacilnosti smisla

Bistveno za smisel je, da je to nekaj, kar clovek naceloma lahko zacuti, ,spozna’,
dozivi, izkusi. Govoriti o smislu, ki je nacelno spoznavno ali doZivljajsko nedosegljiv
¢loveku, je isto kakor reci, da Zivljenje nima smisla. Smisel je nekaj, kar ¢lovek na-
¢elno lahko odkrije, tako da to dojame ali doZivi. Obcutje smisla vkljucuje obcéutek
izpolnjenosti, pristnega bivanja.
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Smisel je skupna dobrina. Clovek ga ne more uZivati sam, ampak samo tako, da
je v odnosu z neko entiteto kot deloma avtonomno in odzivno. To nam dokazujejo
nesteti zgledi depresije kot krize smisla. Depresije ne more pregnati macka robot,
ker vemo, da nima avtonomnosti, ki jo ima prava macka (2019¢, 201). Se bolj kakor
Ziva macka pa jo lahko prezene ¢lovek, ki ima Se vecjo avtonomijo kakor macka.

Naslednja znacilnost smisla je, da ¢lovek z njim ne razpolaga. To pomeni, da ga
ne nadzoruje, da ga ne more inZenirsko proizvesti. InZeniring smisla ni moZen. To
se ujema z naso gornjo tezo, da je smisel dosegljiv samo kot skupna dobrina v od-
nosu z nekim drugim bitjem kot avtonomnim. Smisel implicira tudi preostale tri
konstitutivne elemente resonance: lastno ucinkovanje, aficiranost in preobrazbo
deleznikov v resonanci. Odnos, v katerem dozivimo smisel, mora biti taksen, da
se nas v njem nekaj dotakne in nas spremeni; toda ne samo nas, ampak tudi en-
titete, s katero smo v odnosu. To pa zato, ker smiselnost ¢loveskega zZivljenja im-
plicira, da smo na neki nacin pomembni, da smo dejavnik, da smo ,faktor’. Dose-
ganje smisla torej vkljucuje aficiranost in preobrazbo obeh udelezencev smisel
porajajoCega odnosa.

5. Sklep

Ugotavljamo, da lahko smisel interpretiramo kot nekaj, kar temelji na resonanci,
saj vidimo, da so zanj bistvene vse $tiri glavne znacilnosti resonance. Ker je smisel
neposredni lastni ,predmet’ upanja, po katerem ono tezi, lahko re¢emo, da je tudi
resonanca predmet teZenja upanja, saj brez resonance ni smisla.

»,Proizvodnja smisla‘ se zgodi tam /.../, kjer zacnejo vibrirati Zice resonance,«
je zapisal Rosa (2019b, 199). Resonanca ¢loveku omogoca zacutiti smisel, ga nanj
usmeri in opozori. Resonanca je ¢lovekov vodnik k smislu. Skozi resonanco se
¢loveku intuitivno, neposredno, neteoretsko razkriva smisel. Clovek lahko svoje
intuitivno razumevanje smisla tudi teoretsko predela, nadgradi in poglobi. Vendar
pa lahko resni¢no razumevanje smisla pride samo iz resonance, enako tudi moc,
da smisel, ki se nam je razkril, dejansko Zivimo. V tem smislu sta tako dozZivljanje
in razumevanje smisla kakor tudi Zivljenje smisla, to, da smisel dejansko Zivimo,
neteoretskega izvora. To pa ne izklju€uje, da lahko prav teoretsko razmisljanje koga
privede do tega, da zane v njem vibrirati Zica resonance in za€uti smisel.

To pojmovanje se ujema z Rosovim pojmovanjem, da so religije obljuba reso-
nance (2019c, 258). Religije so osi resonance oziroma ¢loveku zagotavljajo osi
resonance, ki mu omogocajo, da goji resonanc¢ne odnose in iz njih Zivi. To pa po-
meni, da so religije tudi obljube smisla. Rosa postavlja v ospredje ugotovitev, da
je Clovek bitje resonance, vendar vidimo, da je Se kako pomemben tudi smisel.
Clovek hrepeni po smislu, ker pa je smisel brez resonance nedosegljiv, hrepeni po
resonanci.

Resonanca sama Se ni smiselno Zivljenje ali izpolnitev smisla, tako kakor vest
oziroma glas vesti $e ni moralno Zivljenje. Je pa, tako kakor vest za moralno Zivl-
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jenje, nepogresljivi in najpomembnejsi temelj in vodnik za smiselno Zivljenje. Od-
tujenost je problem, ker v njej izgubljamo ali izgubimo obcutek smisla Zivljenja.
TakSen obcutek ne temelji na teoretskih podlagah, ampak je predteoretske in —
lahko reCemo — tudi transteoretske narave. Zato ga gola teoretska drZa ne more
proizvesti. To se ujema z Ze omenjeno ugotovitvijo, da je obCutek smisla Zivljenja
nerazpolozljiv, saj je tisto, kar lahko teoretsko (povsem) ,obvladamo’ in osvojimo,

razpolozljivo.
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