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Slavko Krajne
Clovek je obredno-dialosko bitje in bitje praznovanja

Man Is a Ritual-Dialogical Being and a Being of Cele-
bration

Povzetek: Avtor se v razpravi osredini na dejstvo, da je ¢lovek obredno bitje, ne
glede na cas in prostor, kulturo ali religijo, in predstavi, kako se ta homo litur-
gicus vse od davnine potrjuje z obrednim dialogom, z njim komunicira z blizn-
jimiin s preseznim (Bogom). Razprava pokaze, kako kljub novodobnim zanikan-
jem in iskanjem nadomestnih obredov ¢lovek ostaja vse od davnine do danes
obredno bitje s pridihom transcendence, ki je bila in ostala vso zgodovino »rde-
¢a nit« ¢lovekovega obrednega udejstvovanja. To podkrepi z dejstvi, da so bile
in vedno tudi so druzbeno obredne in prazni¢ne prakse vedno neposredno
povezane s svetovnim nazorom posamezne skupnosti ali druzbe in z dojeman-
jem njene lastne identitete, saj so obredi in z njimi obredni dialog klju¢ni del
javnega in druzbenega Zivljenja vse od prazgodovine do danes. Ob koncu raz-
prave pa avtor izpelje iz svetopisemskega odlomka o »dveh ucéencih na poti v
Emavs« (Lk 24,13-35) sedem znacilnosti obrednega dialoga, ki potrjujejo, da je
¢lovek vedno bil in tudi ostal obredno-dialosko bitje in bitje praznovanja.

Kljucne besede: obredni dialog v prazgodovini in danes, zavracanje in ustvarjanje
novih obredov, praznovanje, liturgi¢ni dialog in obCestvo

Abstract: The author of the discussion (Man is a ritual-dialogical being and a being
of celebration) focuses on the fact that man is a ritual being, independent of
time and space, culture or religion, and presents how this homo liturgicus has
been affirmed by ritual dialogue since antiquity, communicating through it with
close ones and with the transcendent (God). The discussion shows how despi-
te modern-day denials and the search for alternative rituals man remains a
ritual being with a touch of transcendence, which has been and remains the
“red thread” of human ritual engagement throughout history. This is supported
by the fact that social rituals and festive practices have always been and are
directly related to the worldview of a specific community or society and its
perception of its own identity, since rituals and ritual dialogue with them have
been an essential part of public and social life from prehistory to the present.
At the end of the discussion, the author derives seven characteristics of ritual



782 Bogoslovni vestnik 82 (2022) - 4

dialogue from the biblical passage about “the two disciples on the road to Em-
maus” (Luke 24:13-35), which confirm that humans are ritual-dialogical beings
and beings of celebration.

Keywords: ritual dialogue in prehistory and today, rejection and creation of new
rituals, celebration, liturgical dialogue and church community

1. Uvod?

Ob tezi, ki jo razodeva Ze sam glavni naslov razprave, Zelimo najprej v uvodu iz-
postaviti razlicne pomene in vloge, ki jih obredi opravljajo v ¢lovekovem Zivlje-
nju. Nato bomo v prvem paragrafu nakazali razlicne vzroke in nacine zavracanja
in nadomescanja obrednosti danes. Kljub nenaklonjenosti obrednosti pa bomo
pokazali, da Se taksno ali drugacno zavracanje obrednosti ni mogoce povsem iz-
brisati, saj je ¢loveku prirojena in jo zato vedno ohranja vsaj v latentnem odtisu
kot nenehnega sopotnika in oblikovalca Zivljenja in verovanja. Z vidika koristnosti
in pomembnosti obredov za dialog pa bomo skusali priti do potrditve, da ¢loveka
vedno determinira tudi psiholoska in duhovna potreba po obrednem dialogu in
po njegovem utrjevanju identitete obcestva oziroma druzbe. Nato bomo pokazali,
kako lahko pomaga razumevanje vsakdanjih obredov razumeti religiozne obrede,
jim biti v nenehno podporo in vodilo k zavedanju, da je »svet poln ,zakramentov’in
s tem znamenje neke druge stvarnosti, ki je temelj vsem stvarem« (Boff 1990, 7).

Obredi oznacujejo vsako formalizirano vedenje ali dejavnost verskih ali posve-
tnih znacilnosti. Z njimi pripadniki skupnosti razodevajo svoje vrednote in obicaje,
jim dajejo smernice, ki jih morajo uposStevati, dolo¢ajo pravila, ki se jih morajo
drzati, zdravijo in utrjujejo skupnost s posebno €ustveno intenzivnostjo in z upa-
njem ter ustvarjajo obc¢utek nadzora in jih napravljajo bolj optimisti¢ne za priho-
dnost. Obredi koristijo ljudem v vsakem ¢asu in v vsaki starosti, Se posebno ob
spopadanju z Zalostjo in s preizku$njami vsakdanjega Zivljenja, jih vodijo celo v stik
z numinoznim in jim tako omogocajo dialog in izkustvo prijateljstva s preseznim,
mu izkazujejo svojo »naklonjenost in predanost, Cetudi prek zunanjih izrazov ver-
nosti Se ne moremo sklepati na dejansko vernost posameznika, ki je nekaj veliko
globljega in bolj intimnega od morebitnega izpolnjevanja obveznosti ali zgolj go-
jenja obicajev in navad« (Pevec Rozman 2017, 291).

Po Durkheimu so »rituali pravila ravnanja, ki predpisujejo, kako naj se ¢lovek
obnasa do svetih stvari« (1912, 56). Z njimi se ¢lovek potrjuje kot obredno in di-
alosko bitje, bitje praznovanja in iskanja transcendentne resnic¢nosti, ki jo Zeli do-
seci s simbolnimi obrednimi dejanji, z gestami, z znameniji z in besedami, in vsto-
pa v »ontolosko resni¢nost in se poskusa povezati z arhetipom, ki je zunaj narav-
nega sveta« (Ries 2008, 265).

2 Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa ,Vrednote v judovsko-kri¢anskih virih in tradiciji ter
moznosti dialoga (P6-0262)“, ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slove-
nije.
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Kakor vsakdaniji obredi, tako so tudi kultna dejanja po vecini javna slovesna de-
janja, ki se opravljajo v bolj ali manj ustaljeni obliki. Govorimo o javnem ali zaseb-
nem dialogu, v katerem Clovek »odgovarja na vprasanje vecnosti, priznava obstoj
sil, ki so nad njim, in vstopa z njimi v odnos« (Smith 1995, 9). Ker pa je dialog is-
kanje soglasja ali ustvarjanje ,sporazuma’, nas tudi obred kot dialosko dejanje
dviga in zbliZuje s sogovornikom, z Bogom (ali z boZanstvi, predniki, duhovi in de-
moni), s katerim ustvarjamo v sebi in v drugih notranji in zunanji red.® Notranji se
ustvarja zato, ker je obred kljub dialogu nadinteresno dejanje, ki se mu je treba
podrediti in izroditi, da te prevzame in duhovno prenovi, medtem ko zunanji red
zagotavlja usklajen, nemoten potek in dejavno sodelovanje navzocih. Ta red, ki se
ustvarja v kultnem dialogu, pa lepo razlaga tudi stara slovenska beseda ,obrediti’,
to je postaviti v red. To pomeni, da je namen obrednega dialoga v tem, da doseze
soglasje oziroma da ¢lovek v dialogu s preseznim doZivi potrditev, pomiritev in
notranjo harmonijo, smisel, sreco in zadovoljstvo.

Ker je lastnost obreda neka dolocena strukturna ustaljenost, lahko razumemo
obred kot ponovljiv potek dejanj s simbolno naravo. Seveda pa v krs¢anskih obre-
dih tega ponavljanja obredov ne razumemo v smislu kroZnega ponavljanja, ampak
v smislu ciklicnega kroZnega ponavljanja v obliki spirale, ki nas vodi vedno blize h
Kristusu in s tem k dokonénemu srecanju z njim. Tako v krs¢anstvu obred oznacu-
je bogocastje ali bogosluzje, s katerim »¢lovek ¢asti Boga in se posvecuje« (B 7),
ustvarja red v ,neredu’ vsakdanjega Zivljenja in stopa po poti svetosti, ki najbolj
doloca naravo krs¢anskega obreda. Ta se razlikuje od drugih ¢lovekovih dejavnosti
po tem, da nas loci od posvetnosti in nas vodi v objem svetega. To nam pomaga
razumeti tudi hebrejsko pojmovanje besede ,svet’, ki v korenu besede pomeni
,lo¢en’, lo¢en od vsakdanje rabe. Kar je namrec sveto, je v bozjem obmocju, in kar
ni v bozjem obmodju, je profano. Tako je svetost obreda tista, po kateri se sporo-
Cilo obreda razlikuje od sporocila vsakdanjega dejanja. To razlikovanje med sveto-
stjo in posvetnostjo ter Cistostjo in nelistostjo je po svoje navzoce v vseh kulturah
in religijah (Douglas 1992, 226). Vprasanje je le, na katero podrocje postavimo
ritual in katere lastnosti mu pripiSemo.

Tako na primer Durkheim, ki strogo deli sveto in profano, meni, da je obseg ri-
tuala omejen samo na podrocje religije, medtem ko mu Edmund Leach nasprotu-
je in pravi, da ima vecina dejanj tako svete kakor tudi profane lastnosti (Kopcavar
2003, 7). Ker je Bog ustvaril svet in vse, kar je na njem, so tako ¢lovek kakor tudi
njegovo obredje in sooblikovanje sveta poklicani, da odsevajo boZjo stvariteljsko
moc in navzocnost. Ta boZja navzoénost in pnevmatoloska preZetost stvarstva in
vsega, kar je, pa nam omogocata nadvse bogat in nov pogled in odnos do ¢loveka,
do druzbe in do vsega, kar biva.

3 Oredu oziroma harmoniji v kontekstu dialoga (v kr§¢anskem izrocilu) pise tudi Pevec Rozman, ki poudarja
pomen ¢&lovekove zvestobe v dialoskem razmerju z Bogom. »Ce ¢lovek ostaja zvest bo7ji besedi, ¢e
spostuje zavezo, ki jo Bog sklene s ¢lovekom (¢lovestvom), ce je ¢lovek z Bogom v dialogu in povezanos-
ti, se lahko uresnicuje in Zivi v harmoniji s seboj, stvarstvom in Stvarnikom.« (2021, 18)
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2. Zavracanje in nadomescanje ter ponovno odkrivanje
obrednih dialogov danes

Kljub mnogim sodobnim komunikacijskim sredstvom, ki nam omogocajo raznovr-
stne oblike dialoga, sodobni ¢lovek ponovno odkriva moc¢ obredov, ustvarja nove
in po njih vstopa v poglobljen odnos do preseznih stvarnosti. Istocasno pa ¢lovek
zavraca tiste obrede, ki ga ovirajo ali omejujejo pri svobodnem odlocanju, in tiste,
ki nosijo v sebi vonj stoletij ali so jih uporabljali nacisti¢ni in drugi ideologi, pa tudi
tiste, v katere so bili morda prisiljeni, da so jih obhajali, in v njih niso nasli smisla
ali potrditve svojega gledanja na svet. Tako se lahko ob tem zavracanju, nadome-
$¢anju ali ustvarjanju novih obredov vprasamo po vzrokih pogosto negativnega
odnosa do obredov. Zagotovo sodijo med primarne vzroke zavracanja nekaterih
dosedanjih obredov nov nacin Zivljenja, razmisljanja in ustvarjanja, drugacen sve-
tovni nazor ali tudi nerazumevanje in druga¢no razumevanje istih simbolov, obre-
dov in obicajev. Tako lahko na primer simbol slovenske zastave nekemu drzavljanu
vzbuja obcutek prijetnosti Zivljenja v samostojni drzavi, drugemu drzavljanu pa
obcutek neodprtosti do migrantov; enemu lahko spet pomeni znamenje svobode
in demokracije, drugemu (ki morda Zaluje za rajnko Jugoslavijo) pa izgubo zlatih
lepih ¢asov ,bratstva i jedinstva‘. Podobno velja za obred: enemu je lahko obred
nadvse svet, saj ga spominja na dom, mater, vero in smisel Zivljenja, drugega pa
lahko spominja na strogo vzgojo, prisilo in oblast starsev.

Tem vzrokom zavracanja lahko dodamo misel Mary Douglas, ki pravi, da je eden
najvecjih vzrokov zavracanja obredov pomanjkanje predanosti skupnim simbolom
in apriorna zavrnitev ritualov kot tak$nih. Tak$na zavrnitev je lahko posledica tega,
da so pogosto obredi opravljeni brez notranjih vzgibov oziroma brez duha. Zato
M. Douglas pravi, da je celo prav, ¢e takSne ,ritualizirane rituale’ odklanjamo, ne
smemo pa tega posplosevati in zaradi teh napak voditeljev zavracati na splosno
vse obrede (1970, 19; 21). S tem se strinja tudi Harmon L. Smith, ki posebej pou-
dari, kako so lahko veckrat obredi ,neresnicni‘. To ponazori s preprostim pozdra-
vom: »Dober dan, kako si kaj,« ki mu navadno sledi: »Hvala, dobro!« tu pa ni nuj-
no, da je odgovor resnic¢en. Pogosto je to vljudnostni dialog ali odgovor, a, Zal,
neiskren. Podobno se lahko zgodi, da duhovnik reée: »Verujem v Boga,« vendar
ne misli resno, ali zdravnik, ki odgovori pacientu, da je zdrav, pa ne misli resno, saj
tega ni preveril. Vsi ti in podobni zgledi kaZejo, kako unicujoca je lahko neiskrenost
obrednih dialogov in obhajanj (1955, 15—-16). Vzrok za to neiskrenost je lahko tudi
v tem, da danasnji ¢lovek gleda na vse stvari in s tem tudi na obrede predvsem s
fizikalnega vidika, to je, kako in iz esa je sestavljena vsaka stvar, manj pa z vidika
svetosti. Zato pravi Mircea Eliade, da je prakti¢no to nasprotje med primitivno in
sodobno senzibilnostjo. Primitivna ali domorodna ljudstva so namrec videla in
epifanijo ali razodevanje Boga (17), medtem ko se sodobni ¢lovek ustavlja pred-
vsem ob fizikalnem ustroju nekaterih simbolov in obredov in jih zato z lahkoto
zavraca ali po svojih potrebah ustvarja nove. Tako njegov novi pogled ni vec svet
pogled na sveto, ampak le fizikalen, ta mu pa pravi, da — na primer — voda pri krstu
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ni prerojenje, ampak le simbolno dejanje. Podobno ostaneta zanj kruh in vino pri
masi samo naravna elementa brez boZjega delovanja in njegove stvarne navzoc-
nosti. S tem obred izgubi notranjo moc in duhovni dialog in kli¢e k ustvarjanju
novih.

ZavraCanje obredov in s tem obrednega dialoga se lahko zgodi tudi zaradi ne-
objektivnega opisovanja ritualov. Ce je nekdo notranji udelezenec obreda, lahko
bolje opise ucinek, ki ga povzroci obred na njegovo Zivljenje, medtem ko lahko
zunanji opazovalec obreda bolje oceni in opise, kako se obred sklada s kulturo in
jo oblikuje. Tako vidimo, da oba, tako zunanji kakor notranji udelezenec, opisuje-
ta le s svojega kulturnega vidika. Notranjemu udelezencu obred razodeva resnic-
nost, ki jo obljublja in prinasa, zunanjemu preucevalcu (znanstveniku) pa eno od
kulturnih zanimivosti, ki jo preucuje in nanjo gleda z vidika svoje kulture in pogle-
da na svet. Torej na vprasanje: »Kdo lahko bolje ali bolj objektivno opise neki
obred?« ni mogoce enoznacno odgovoriti, saj ne more biti nobeden opazovalec
popolnoma objektiven, eden kakor drugi vpeta vse v svoj svetovni nazor. Dejanje
k vecji objektivnosti lahko stori le tisti, ki se distancira od svojega svetovnega na-
zora (religije) in poskusa znotraj tiste kulture, iz katere izvira neki obred, razume-
ti ta obred in ga opisati, ne da bi vnasal vanj svoje lastne poglede in prepri¢anja
(Cooke 2005, 20). Le taksen spostljiv in bolj ali manj objektiven opis obredov ne
povzroca zavracanja obredov, ampak jim priznava vrednost kulture, ki jo soustvar-
jajo, vzdrZujejo in jo napravljajo legitimno. In ker so obredi temeljnega pomena
za ¢lovekovo osebnostno rast in zavest pripadnosti neki doloceni kulturi in religi-
ji, jih ni dopustno zavracati, ampak jih je treba znova in znova spoznavati, saj Fili-
ppo Sani pravi, da je z zavracanjem obredov »na kocki ¢lovekova identiteta, njegov
jaz in psiholosko stanje novih generacij« (Ayissi 2018), ni¢ manj pa tudi ¢lovekov
odnos in duhovni dialog s ,preseznim’,

V Casu uveljavitve kr$¢anstva kot drzavne religije so poganski obredi izgubili
pomen in se ohranili le tu in tam v obliki preprostih ljudskih obicajev. Nekaj po-
dobnega je zahtevala tudi nova druzbena ureditev in z njo komunisti¢na ideologi-
ja, ki je poskusala odvzeti moc religioznim obredom in Cerkvi. Zato se je v novejsem
Casu zaradi zahtev omenjene politicne ideologije, pa tudi zaradi deritualizacije
sodobne druZbe, zaradi oslabitve tradicionalnih vrednot in zaradi diferenciacije
podrocij druzbenega delovanja pomen rituala v danasnji druzbi tako spremenil,
da so nekateri rituali izgubili svojo moc¢ in mnogi so bili nasilno zamenjani. Tako
so nastali nadomestni obredi (civilna poroka, pogreb), pa tudi nadomestni poz-
dravi, simboli, zdruZenja, prazniki in praznovanja. Namen teh nadomestnih obre-
dov je bil po eni strani osvoboditev od verskih ritualov, po drugi strani pa uvelja-
vljanje novega druzbenega sistema, ne da bi prikrajsali ljudi za obredno Zivljenje,
praznovanje in komunikacije.
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3. Obrednidialog je ze od davnine ¢loveku nenehni
sopotnik in oblikovalec njegovega zivljenja
in verovanja

Obredi so lahko zasebni ali javni, individualni ali kolektivni, profani ali religiozni,
vedno zahtevajo neka dolodena pravila, s katerimi ustvarjajo kontinuiteto in utr-
jujejo skupnost v dialogu in so tisti, ki naredijo dan drugacen od drugih.

Mnoga arheoloska izkopavanja in sledovi razli¢nih poslikav, prostorov in gest
dokazujejo, da je ¢lovek Ze v prazgodovinskem casu poznal in izvajal nekatere
obrede za obredno komunikacijo s preseznim, tudi ¢e o njih ni zapustil nobenega
pisnega vira. Julien Ries razlaga, da so pogrebne navade in okraski iz starejse pa-
leolitske dobe (od petsto tisoc do sto tisoc pred Kristusom), kakor so ogrlice, za-
pestnice, Skoljke, zobje, obeski iz slonovine in navzo¢nost oker rdece barve, ki je
neke vrste nadomestek za kri in znamenje Zivljenja (iz srednjega paleolitika), jasen
dokaz, da je ¢lovek obredno bitje in je svoj odnos do bliznjih in do preseznega ka-
zal in potrjeval z obrednimi dejanji. To potrjujejo mnoga najdisca, ki jih je homo
sapiens neandertalec naseljeval v Evropi pred 80 000 do 30 000 leti. Njihove de-
javnosti pokopavanja mrtvih v posebej zanje izkopanih jamah, navzo¢nost razno-
vrstnih prehranskih darov, pogrebnih in lovskih spravnih obredov in kulta lobanj
potrjujejo, da so opravljali obrede in gojili posebno spostovanje in skrb za mrtve
(Ries 2008, 273).

Se bolj se ta skrb za mrtve in s tem za obrede poveca, ko nastopi homo sapiens
sapiens, s katerim so pogrebni obredi dobili nove znacilnosti in sestavine, ki jih
potrjuje navzo¢nost predmetov v grobu (Skoljke, zobje, jelenovi rogovi), in v veli-
ko vecji meri kakor v srednjem paleolitiku se uporablja oker rdeca barva, tako za-
radi estetskih kakor tudi higienskih zahtev, saj so s to barvo pomazali (dezinficira-
li) pokojne in tla, s tem pa so jih zas(itili pred saprotrofi. To pomeni, da so s skrbjo
za Cistoco izboljsali okolje pokojnikom, jih prekrili s kamnitimi ploS¢ami, jim vsta-
vili v o¢esne odprtine skoljke in jim z ,novimi oémi‘ ,omogodili‘ zmoZnost, ,gledati’
tudi onkraj tuzemskega. To sta obred in praksa, ki sta se razmahnila v mezolitiku
in nato v neolitiku postala Ze splosno razsirjena (2008, 274). S tem so obredi in
skrb, ki jo Zivi posvetijo pokopu mrtvih, znamenje spostovanja in naklonjenosti
umrlim, obenem pa prica vere v posmrtno Zivljenje in v to, da pokojni tudi po
smrti Zivijo in nadaljujejo svoje poslanstvo. Tako sta neandertalski homo sapiens
in homo sapiens sapiens iz starejSega paleolitika s pogrebnimi obredi potrjevala,
da ni to samo homo erectus oziroma pokonc¢ni ¢lovek, ki zna uporabljati orodje in
ogenj, ampak tudi homo sapiens (misleci ¢lovek) in predvsem homo religiosus, to
je tisti, ki je verjel in izpovedoval vero v posmrtno Zivljenje.

Da so obstajali raznovrstni rituali in veroizpovedi zZe v paleolitski dobi, nam iz-
pricujejo tudi mnogi kipci Venere (boginje plodnosti) izpred 30 000 let in bogata
najdisc¢a natufijske kulture iz ¢asa od 12. do 10. tisocletja pred Kristusom (mezo-
litik). Za to kulturo sta znacilna sedentarizacija prebivalstva in pomen vasi, Se po-
sebno pomembno pa je najdis¢e v Mureybetu ob Evfratu iz 8. tisoCletja pred Kri-
stusom, kjer sta najdena tudi simbola plodne Zenske in bika, ki sta se nato v 6.
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tisoCletju pred Kristusom razsirila kot bozanstvi po vsem Bliznjem vzhodu. Najde-
ni sta bili tudi v Catal Hiyuku v Anatoliji, znanem po obrednih freskah, ki jih dati-
rajo med 6500 in 5600 pred Kristusom; tu je bila verska dejavnost Ze zelo inten-
zivna, saj je bilo od 139 his v vasi kar 40 sakraliziranih in Se danes veljajo za najz-
godnejsa znana svetisca (Ries 2008, 279).

Nadvse pomenljiv dokaz o svetih obredih je ,hiSa mrtvih‘ v Byblosu (iz srednje-
ga neolitika), ki ima velik prostor za kolektivni pokop in poseben prostor za lobanje,
medtem ko ohranjena keramika v grobovih kaZe, da so opravljali obrede darovanja
hrane mrtvim. To potrjuje tudi najdisce Lepenski Vir ob Donavi v Srbiji, ki sega v
obdobje zgodnjega mezolitika (9500 do 7200 pred nasim Stetjem), kjer so prav
tako poznali razli¢ne kulte in pogrebne obrede. Tako so na primer pokojne svojce
pokopavali kar ob ognjiscu, ki je bil osrednji del doma, s tem pa poudarili, da so
ostali $e naprej v nenehnem dialogu in povezanosti z njimi. Da so jih pokopali ob
ognjis¢u, pomeni, da se tudi dusa rojeva v ognju in umira v ognju, kakor se sonce
poraja v ognju in umira v ognju. Ker ogenj pomeni simbol Zivljenja, so tudi v Le-
penskem Viru pokopavali svoje rajne ob domacem ognjiscu.

Obredi iz paleolitika in mezolitika so se v neolitskem ¢asu mnoZili in dopolnje-
vali ter z novimi deli obredov dobivali velik dialoski in simbolni pomen. Pokojnika
so okrasili in s tem sporocali, da verujejo v posmrtno Zivljenje. To so podkrepili
poslikali, jim vstavili Skoljke v oesne vdolbine,s tem so jih ,0Zivili‘ za novo sposob-
nost gledanja in poudarili, da ostaja kljub smrti trdna povezanost in dialog med
Zivimi in rajnimi. Vse to kaZe na globoko vero v posmrtno Zivljenje, ki so jo gojili
in utrjevali z obnavljanjem obredov. Tako vidimo, da je bil Ze za ljudi prvih velikih
civilizacij obred ne le dialog s tistimi, ki so v onstranstvu, ampak tudi neke vrste

vev v

in ucinkovitost (Ries 2008, 278).

Se vegji pomen in izrazno mo¢ pa dobi obredni dialog v &€asu megalitskih kultur,
v obdobju templjev (od 4100 do 2500 pr. Kr.),* za katere je znacilno, da so bili kra-
ji Cescenja Zivljenja in smrti; Zivljenja, ki ga kaZzejo mnoZzi¢ni simboli spolnosti, ve-
liko fali¢nih kipcev (tudi androgini simboli) in kipcev obilnih Zena (Malteska Vene-
ra). Poudarjajo materinstvo, plodnost in rodovitnost. Med ¢es¢enjem bozanstev
je posebej poudarjena boginja Mati, upodobljena kot zemeljska mati, ki pomeni
uteleSenje Zemlje. O tem nam pricuje okrog 30 tempeljskih obrednih kompleksov
na Malti in Gozo, $e posebno kompleks Ggantija, kjer so v templjih ohranjene
mnoge libacijske luknje v tleh, prostor za obesanje Zrtev, navzo¢nost nis za boZzan-
stva z Zenskima kamnitima glavama s postrizenimi lasmi, okroglo kamnito ognjisce
in poseben oltarni prostor z okroglo plosco, s pravokotnim okvirjem in s kvadratno
odprtino, v kateri je bila postavljena podoba boZanstva. Zgovoren je tudi podatek,
da so znotraj templja nasli tako imenovano kacjo luknjo, ki kaze na to, da so svoj

4 Emmanuel Anati poroéa, da je najstarejsi znani tempelj v El-Juyo (jama v kantabrijski Spaniji), ki sta ga
nasla arheologa Freeman in Barandiaran in sega priblizno 14 000 let nazaj. V njem sta nasla prostor z
oltarjem in figuro z dvema obrazoma: na eni strani antropomorfni obraz in na drugi strani podoba Zivali
(1989, iv).
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pomen pri obredu imele tudi kace. Prav tako tudi razvejenost arhitekture in mno-
ga vrata dokazujejo da je bilo to kompleksno obredje, ki je vsebovalo razli¢ne sto-
pnje. Vse to razodeva, da so imeli zapletene obrede darovanja Zivali, pokopavanja
mrtvih in ¢as¢enja boZanstev (Bonanno 2005). Z vsemi temi obredi so iskali Zi-
vljenjski stik s transcendentno resni¢nostjo, izpovedovali, da obstaja nad njimi
nekaj ,svetega‘in ,boZanskega’, s katerim je treba vzpostavljati dialog in se preda-
ti ¢eScenju.

Poleg vseh teh dokazov, da je ¢lovek obredno-dialosko bitje, saj mu je od dav-
nine obredni dialog nenehni spremljevalec, potrjuje tudi rimski zgodovinar Mark
Terencij Varon v svojih porocilih, da so poznali v starem Rimu tako imenovano
miti¢no, filozofsko in politi¢no teologijo kultnih dejanj. Miti¢na teologija kulta je
bila v tem, da je opisovala boZanstva in ¢as¢enje z miti, ki so jih uporabljali v mo-
litvah, nagovorih in pesmih, filozofska teologija bogocastja pa je govorila o tem,
kaj naj bi bila boZanstva sama v sebi in kakSen odnos naj bi imela do sveta, pa tudi,
kako naj ta bozanstva Castijo, medtem ko politi¢no ali civilno teologijo kulta Varon
razlaga kot tisto, ki jo morajo v mestih vsi mescani, Se posebno pa sveceniki po-
znati za dolocanje bogov in nacina, kako jih je treba Castiti, s katerimi obredi in
daritvami in kdo jih sme opravljati (Marsili 1983, 1509).

Nekaj podobnega velja za krS¢anstvo. Tudi v krS¢anstvu uporabljamo zgodbe
ali ,mite’, ki jih s svetopisemskim izrazom imenujemo prilike in jih uporabljamo,
podobno kakor pogani, v molitvah, nagovorih in pesmih. Enako velja za filozofski
nacin razglabljanja o Bogu, ki se uporablja pri oblikovanju molitev, nagovorov in
pesmi. In kakor so imela predkrs¢anska ljudstva politi¢no teologijo bogocastja, to,
kar je v ,polisu’ moral poznati vsak (kdaj, kje, kako, s ¢im, kako pogosto itd. se ob-
haja bogocastje), tako imamo tudi v kr$¢anstvu navodila, ki jih moramo uposte-
vati. Ob vsem tem si lahko zastavimo vprasanje: ali se je krS¢anstvo navdihnilo,
kopiralo ali prevzelo od poganov te oblike teologije bogocastja? Ce vzamemo za
temelj da je ¢lovek resni¢no obredno-dialosko bitje, potem ne moremo dvomiti,
da se to kaze v razli¢nih religijah ali svetovnih nazorih na podoben nacin. To po-
meni, da niso veroizpovedi v sredis¢u nacina (forme) ,obredovanja‘, ampak clovek,
ki v razli¢nih veroizpovedih izraza svojo vero na podoben nacin. Temu stalis¢u pri-
trjuje tudi Jean Cazeneuve, ki zapise: »Tudi ¢e bi se nam posrecilo dokazati, da
obredi dandanasnjih religij izhajajo iz obredov primitivnih ljudstev, to ne bi prvim
dodalo ni¢ razumnosti, kveé¢jemu bi je nekaj odvzelo drugim.« (1986, 18) To velja
tem bolj, kolikor bolj razumevamo cloveka, ki je po svoji naravi obredno in dialo-
sko bitje.

4. Koristnostin pomembnost obredov za dialog

Da ¢lovek zamenjuje obrede, pomeni, da so koristni in brez njih ne more. Cazene-
uve navaja Le Coeurjevo trditev, da »ni obreda, ki ne bi bil bolj ali manj obarvan s
koristnostjo« (1986, 16). Seveda se ta koristnost ne kaZze samo na ravni prakti¢ne
in druzbene izkusnje, ampak tudi na ravni duhovne izkusnje.
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4.1 Psiholoska in duhovna potreba po obrednem dialogu

Obrednost je sploSna notranja in zunanja struktura ¢lovekovega dialoga in biva-
nja. Pomeni del vsake kulture in vsakega ¢loveskega Zivljenja, saj si vsak ¢lovek na
neki nacin ureja Zivljenje z razlicnimi stalnicami in zakonitostmi, ki dobijo vrednost
obreda, s katerim iS¢e pomen bivanja, nacin dialoga in smisel Zivljenja. Tako se
Ze v vsakdanjih obredih ¢lovek obraca k so¢loveku in z njim vzpostavlja dialog ter
bogati razum in srce, medtem ko se v religioznih obredih »obraéa k nekomu, ki
ga neposredno sicer ni mogoce doZiveti, saj pripada drugemu podrocju bivanja«
(Luckmann 1989, 422), lahko pa z njim bogati svojo duso.

Aldo Natale Terrin opisuje danasnjo druzbo kot izrazito »bolno«, z »vedno ve-
¢jimi socialnimi frustracijami ter duhovnimi in psiholoskimi teZzavami, ki povzro-
Cajo razocaranja in nemoc¢ duha. Vedno vec je psihosomatskih bolezni in z njimi
vedno vecja puscava duha v danasnji druzbi.« (1994, 8) Pevec Rozman pise o iz-
gubljenosti sodobnega ¢loveka in o tem, da ¢uti danasnji ¢lovek »pomanjkanje
notranjega miru, predvsem pa cuti lakoto po duhovnem, k ¢emur se vedno bolj
obraca« (2017, 291). In kakor pise Petkovsek: »O tem, da se zahodna kultura iz
materializma vraca k duhovnim vrednotam, ni nobenega dvoma vec.« (2016, 81)
Zato so obredi, ki »niso zgolj zaradi samega sebe, temvec zaradi odresitve ¢love-
Stva« (Terrin 1994,10), nadvse pomembni in koristni. Njihova pomembna vioga
se kaze predvsem pri utrjevanju dialoga in odnosov. Tako Ze osebni rituali (jutranji,
vecerni, obredi ljubezni, razmnozevanja, plesa itd.) dajejo pomen in barvo oseb-
nim izkudnjam, odnosu do samega sebe, pa tudi do drugih. Ze preprosto sre¢anje
ob druzinski mizi na primer postane obredni dialog in ritual, ki se ponavlja in za-
gotavlja druzinsko povezanost in pripadnost druZini. Pri mizi se druzinski ¢lani
sre€ujejo, utrjujejo vezi, ki jih zdruZujejo, zagotavljajo stabilnost druZinskemu Zi-
vljenju in obnavljajo medsebojne odnose, saj se ponavadi zaradi odhoda iz druzi-
ne ali opravljanja dela v oddaljenih krajih pocasi krhajo in zato slabijo. Obredi so
tako nadvse zdravilni, ker nas ucijo umetnosti dialoga in harmonicnega soZitja s
samim seboj, z bliznjim in z Bogom.

Grska beseda harmozein pomeni povezovati, povezati, spojiti. To se pravi, da
lahko v obrednem dialogu razporejamo in usmerjamo svoja lastna nasprotja v sebi
in vsakemu podrocju v sebi dopustimo njegov lastni zven. Vsi ti zveni lahko zazve-
nijo skupaj v eno samo harmonijo. Tako na primer druZinski rituali omogocajo
prijeten dialog in prijetno psiholosko pocutje, ki ustvarja bistveno manjse tveganje
za razvoj psihopatologije, zato so obredi neke vrste »vsebujoca posodax, ki omo-
goca pravi dialog in podpira razvoj stabilne osebnosti. S svojimi nadvse smiselnimi
rutinami delujejo obredi tako preventivno kakor kurativno, obenem pa tudi varu-
jejo pred dusevnimi in komunikacijskimi tezavami (Crivellaro 2016).

S psiholoskega vidika nam obredi omogocajo lazje in hitrejSe premagovanje in
reevanje iz tezko redljivih duhovnih stanj. Ce ¢lovek ob nastopu krize brez obreda
stopi na pot reSevanja teZav, je po navadi takSen proces poln muk in dolgotrajen.
Ce pa ob zacetku krize vstopimo v obhajanje obreda, ki nas vodi v razmislek, kaj
storiti in kako prerasti staro in vstopiti v novo stanje, v nov odnos in dialog, nas
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obred osvobodi strahov, globoko v podzavesti ustvari red, nam omogoca objek-
tivnejse interpretiranje dogodkov in stanja, v katerem smo se znasli, nas pomiri
in nam vliva upanje na boljSe pocutje pa tudi na bolj nadzorovano ravnanje s ¢u-
stvi. To pomeni, da so obredi ¢udovita pot k dobremu, pozitivnemu in k svobodi
(Fischedick 2004, 22-23).

Posebno ucinkovit psiholoski uc¢inek obreda je mogoce opaziti pri iniciacijskih
obredih, s katerimi mladi vstopajo v odraslo dobo, se javno predstavijo celotni
druzbi in smejo pristopiti k uradnemu kultu svoje skupnosti. Ze vse od svojih pr-
votnih oblik so ti obredi podobni in sestavljeni iz treh faz: prva faza je faza locitve
ali odcepitve od obdobja otrostva. Govorimo o boleci izkusnji odcepitve, osamitve
in oddaljitve od doma in skupnosti (klana), pri tem se mora iniciiranec podrediti
nekaterim preizkusnjam, ki dosezejo vrhunec v drugi fazi ali obredu, to je, v ,smr-
ti in novem rojstvu (vstajenju)’. Zaradi tega prehoda iz enega statusa v drugega
mora mladenic (ali mladenka) prestati razlicne preizkusnje, jih pretrpeti in vzdr-
Zati in se tako pripraviti na novo poslanstvo. Ob tem lahko sprejme tudi kako zu-
nanje znamenje nove identitete, ki je lahko celo pohaba, na primer obreza, po-
dreza, izruvanje zob, luknjanje deviskega himena, nosne prepone ali tetovaza itd.
To zagotovo spremeni posameznikovo osebnost, ga prestavi iz otroskega Zivljenja
v druzbo odraslih, ga poveZe z numinoznimi arhetipi in mu omogoci prestop iz
posvetnega v bolj sveto Zivljenje. Ob tem lahko iniciiranec prejme tudi posebno
obleko in novo ime (Cazeneuve 1986, 219-223). Tretja faza je reintegracija inicii-
rancev z novimi izkusnjami, znameniji, ves¢inami in odgovornostmi v skupnost.
Vse to potrjuje, da je bila in je psiholoska in duhovna potreba po obrednem dia-
logu kot stabilizatorju ¢lovekovega duhovnega in druzbenega Zivljenja klju¢na za
dosego psihi¢nega in duhovnega ravnovesja ter stabilnosti posameznika in sku-
pnosti.

4.2 Obrednidialog v sluzbi graditve obcestva

Obredi so v svojem bistvu dejanje obcestva, ki razodeva, kdo in kaj smo, komu
pripadamo, s kom komuniciramo, kdo so nasi prijatelji, kdo nasa druZina in kdo
skupnost, ki obhaja in praznuje. Ker so obredi druzbena dejanja, ustvarjajo sozvo-
¢je ne le v clovekovi zavesti in podzavesti, ampak tudi v druzbi kot taksni. Njihova
naloga je, da povezujejo ljudi razlicnih mnenj in stalis¢, razmotrijo in jasneje obli-
kujejo smisel sobivanja in pomagajo skupnosti odkriti pot k dobremu. Kot simbolna
govorica so rojeni iz ,skupinsko nezavednega’, to pa pomeni, da jih ni mogoce na-
merno ustvariti ali si jih izmisliti. Rastejo iz posamezno ali kolektivno nezavednega
in ne morejo delovati, ne da bi jih sprejele nezavedne dimenzije nasega bitja. Tako
je tudi nezamenljivost obreda vezana na njegov edinstveni pomen, ki ni zamen-
ljiv. Govorimo namrec o dejanjih skupnosti (Cerkve ali druzbe), ki so ustvarjale in
doZivljale isto zavest zgodovine in praznovanj (Tillich 1987, 42; Krajnc 2014, 318)
in tako oblikovale identiteto in obred, ki je postal posrednik med posameznikom,
druzbo in preseznim.

Nemogoce si je predstavljati druzbo brez komunikacije in obrednih dialogov. Z
njimi vadimo pomembne notranje drze, ki nas odpirajo k drugemu oziroma sku-
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pnosti. So neke vrste terapevti, blazilci stresa in raznovrstnih notranjih in zunanjih
nesoglasij v druzbi in med druzbami, nas osvobajajo starih bremen in nam omo-
gocajo, da lahko vsak bogati druzbo s svojim lastnim zvenom, to je, s svojim lastnim
prepricanjem, vero in stalisS¢em. V taksni druzbi medsebojnega bogatenja najdejo
¢lani neke skupnosti v obrednem dejanju skupno pot, ki jih kljub razlicnim stali-
s¢em poveze, utrdi njihove medsebojne vezi in jih potrdi v njihovih idealih in pra-
znovanjih.

V skrbi za graditev skupnosti opravljajo rituali in z njimi obredni dialog funkcijo
podeljevanja in priznavanja dostojanstva posamezniku in posredno tudi skupnosti,
nadzorujejo druzbo, solidarizirajo, ustvarjajo obcutek za skupnost, preoblikujejo
zavest za skupna prepricanja, vero, zgodovino, tradicijo in za vrednote, predvsem
pa ustvarjajo in utrjujejo zavest svoje lastne identitete. S tem utrjujejo osebni sve-
tovni nazor skupnosti ali druzbe in njen nacdin dojemanja svoje lastne zgodovine.
V odprtosti vsem ¢lanom druzbe so obredi in obredni dialog kljucni del javnega
zivljenja. Tudi Ce se jih mnogi ne udelezujejo, so jim vendarle znani in jim koristijo
kot posebne priloznosti, ob katerih se vrnejo domov in praznujejo s svojo druZino
in skupnostjo, s tem pa potrjujejo svojo pripadnost in povezanost s skupnostjo.

Ob tem, da obredi solidarizirajo druzbo, jo hkrati tudi stabilizirajo. V arhai¢nih
kulturah namrec, za katere so bile znacilne veliko vecje negotovosti Zivljenja, kakor
jih ¢utimo danes, so rituali koristili tudi za boj proti silam strahu in ljudi opogu-
mljali k nadaljevanju druzbenega Zivljenja. Podobno se tudi danes ob vecjih dra-
mati¢nih dogodkih (npr. 11. september 2001 itd.) ljudje spontano druzijo v skupnih
komemoracijah in zborovanjih ter ustvarjajo obcutek, zavest in upanje, da obsta-
jata izhod iz preizkusnje in smisel nadaljevanja skupne poti (Fischedick 2004, 27—
30). Taksna dejanja so Se posebno ucinkovita, ko govorimo o verskem obredu, ki
ne le stabilizira, temvec daje tudi bolj vzviseno usmeritev in smisel Preseznega.

V obredu je »vsak posameznik poklican, da opusti svoje interesne dejavnosti in
se posveti obnovitvenemu delu skupnosti. [...] V njem najde posameznik dovolj
mocne asociacije, da spremeni svoja, z individualnimi stresi in teZavami obreme-
njena ¢ustvena stanja na prijetnejsa, varnejsa skupinska ¢ustva, ki ga umirijo in
povezZejo z drugimi; hkrati pa so med ritualom vsi ¢lani skupnosti odvezani svojih
individualnih, vase zaprtih rutin, odvezani igranja svojih interesnih druzbenih viog
in so zaradi te odvezanosti pripravljeni in odprti za gradnjo nove brezpogojne za-
veze s soljudmi.« (Ihan 2002, 47-48) Skratka, obredi in z njimi obredni dialog ima-
jo pomembno integracijsko moc¢ vklju¢evanja posameznikov v druzbo, krepitve
duha skupnosti, utrjevanja avtoritete vodstva in njihovih vrednot, reSevanja ne-
ravnovesja v druzbi, ohranjanja kulture in procesa preobrazbe iz ,jaz‘ v ,mi’, pri
kateri ne€lani postanejo ¢lani, spori se razresijo in tisti, ki so se neko¢ bali spre-
memb, postanejo del njih.
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5. lzrazumevanja vsakdanjih obredov v razumevanje
religioznih obredov in praznovanj

Clovek ne more razumeti svetih obredov, ¢e ne pozna profanih, prav tako ne more
razumeti profanih ali vsakdanjih, ¢e ne pozna svetih. Zato moramo najprej poznati
lastnosti vsakdanjih, da bomo lahko globlje razumeli lastnosti svetih obredov in
njihov obredni dialog.

Lastnosti vsakdanjih obredov nam odstirajo tancico svetih obredov. Anselm
Grun jih poudari deset: (1) obredi odprejo nebo nad Zivljenjem, to pa lahko razu-
memo, kakor da nam prinesejo v rutino Zivljenja oddih, medtem ko Griin vidi v
tem ,nebu’ boZzje zdravilo in bliZino; (2) zaprejo ena vrata in odprejo druga, pome-
ni, da je treba zapreti vrata v preteklost in se odpreti prihodnosti, kon¢ati neko
delo in se odpreti novemu, zapreti ,prostore’ in se posvetiti poslanstvu, ki nam je
zaupano; (3) omogocajo nam, da izrazimo tista Custva, ki jih drugace v vsakdanjem
Zivljenju ne izrazamo; (4) pomagajo nam poglabljati odnose in dvigati storilnost;
(5) utemeljujejo in utrjujejo identiteto posameznika, druzine, podjetja, Cerkve in
druzbe; (6) ustvarjajo sveti kraj in sveti Cas, ko se lahko dotaknemo svetega jedra
v sebi in izkusimo, da je v nas sveti prostor, do katerega svet nima dostopa; (7) so
kakor spominski predmeti, ki nam prikli¢ejo v spomin duhovno stvarnost iz pre-
teklosti; (8) ustvarjajo dom in domacnost, obcutek, da nisem sam in sem lahko
preprican, da me obdaja ljubezen; (9) govorijo mi, da moje Zivljenje uspeva in mi
bozja lu¢ sveti v temino mojega Zivljenja; (10) omogocajo mi srecanje s samim
seboj in z Bogom (2009, 11-17). V tej hisi ,zakramentov Zivljenja‘, kakor pravi Le-
onard Boff, ustvarja ¢lovek dispozicijo za globlje razumevanje Zivljenja zakramen-
tov. Po njegovem razumevanju je »svet poln ,zakramentov’ in s tem znamenje
neke druge stvarnosti, Stvarnosti, ki je temelj vsem stvarem« (1990, 7).

Da iz razumevanja vsakdanjih obredov laZze vstopimo v razumevanje religioznih
obredov, nam zgovorno razloZi tudi Boff s prispodobo ,zakramenta maminega
kruha’, ko pravi:

»Drugacen je, ker samo ta kli¢e pred oci neko drugo ¢lovesko stvarnost, ki
postane navzoca s pomocjo kruha, ki ga je spekla mama. [...]. Ta kruh kli¢e
pred oci spomin na preteklost, ko je bil pe¢en vsak teden z velikimi Zrtva-
mi. Bilo je enajst ust. [...]. Kot pri obredu je vsak dobil en kos. [...]. Kruh je
bil razlomljen. Morda v spomin nanj, ki se je dal spoznati po lomljenju kru-
ha (gl. Lk 24,30.35). [...]. Samo Nezavedno in globoke korenine Zivljenja
vedo za to. Kruh prikli¢e v zavesten spomin tisto, kar je skrito v globinah
druZinskega Nezavednega, ki ga je vedno mogoce ozZiveti in podozZiveti.«
(23-24)

Tako vidimo, kako lahko Ze sam nebesedni obredni jezik ustvarja Ziv dialog s Pre-
seznim, obenem pa nas sprejemanje lastnosti vsakdanjih obredov Zivljenja vodi
v globlje razumevanje religioznih obredov, saj je razumski ¢lovek (homo sapiens)
religiozni ¢lovek (homo religiosus) in zato tudi liturgicno obredno bitje (homo Ii-
turgicus) (Krajnc 2018, 801).
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Obredni dialog je znacilen tako za vsakdanje kakor za prazni¢no obhajanje. Pra-
znik in praznovanje sta namrec imela vedno in imata Se danes velik pomen v ¢lo-
vekovem odnosu in dialogu drug z drugim in s stvarstvom. Clovek je vedno nasel
dovolj zgovorne vzroke, da je praznoval, se pogovarijal, izmenjaval stalisc¢a, iskal
soglasja in izraZal zahteve. Razlogi za praznovanje niso bili samo uZitek, zabava ali
veseljatenje, ampak tudi potreba po komunikaciji in po izraZzanju ¢lovekove notra-
njosti. Ker pa je ¢lovek tudi duhovno bitje, je bil vedno povezan tako z naravo kakor
z vsem, kar presega naravo. Tako se je v kontekstu praznovanj odpiral preseznemu

in z njim vzpostavljal dialog v razlicnih oblikah ¢es¢enja, prosenj, hval in zahval.

Praznik je dan, ki je izpraznjen od dela in napolnjen s posebnim dogodkom ali
spominom nanj. Ker pa imenujemo praznik tudi svetek, pomeni, da je praznik svet
dan, dan svetih in duhovnih stvari, pa tudi dan veselja in slavja. To je dan, ko ¢lo-
vek, vsaj za kratek Cas ali pa tudi za ves dan, opusti svoja ,posvetna‘ opravila in
skrbi ter se posveti duhovni razseZnosti svojega bivanja. In kakor je ponavadi na
praznik hisa pospravljena, pocis¢ena in urejena, tako naj bi bil tudi ¢lovek na ta
dan ,pospravljen’ ali urejen, ne le na zunaj, ampak tudi navznoter, skratka, spra-
vljen s seboj, z bliznjim in z Bogom.

6. Liturgicnidialog

Pogoj za nemoten dialog pri bogosluzju je enotno bogosluzje Cerkve. Ameriski
analitik Tom Roberts je v National Catholic Reporter zapisal, da je tezko uskladiti
besedi liturgija in vojna. Liturgija namrec ustvarja dialog, sreco in smisel, vojna pa
nesreco, sovrastvo, uni¢enje, gorje in smrt, saj so ponavadi v vojni vsi poraZenci.
Kljub vsemu pa vidimo, da sta besedi liturgija in vojna lahko zdruzeni v isti povedi,
to pa se po mnenju Toma Robertsa dogaja v zadnjih desetletjih v razpravah o tem,
kaks$na naj bi bila pokoncilska liturgija. Razprave o liturgiji namrec¢ v zadnjih dese-
tletjih lahko na neki nacin imenujemo ,liturgical wars’. (Porfiri 2014, 1) Ze to, da
ima v zadnjih desetletjih vsak papeZ svojo interpretacijo ,,Konstitucije o bogosluzju
in pokoncilskih obredih®, ustvarja med razlicnimi skupinami v Cerkvi veliko nela-
godja, sovraznega dialoga ali celo nedialoga. Zato je nadvse dobrodosla pobuda
papeza Franciska: v sinodalni poti, ki jo Bog pri¢akuje od Cerkve 3. tisocletja, vidi
pot trdnejSega dialoga med splosnim in sluzbenim duhovnistvom. In kakor vsak
pravi dialog predpostavlja najprej poslusanje sogovornika, tako predpostavlja tudi
sinodalna pot »poslusanje ljudstva in pastirjev, medtem ko najvisjo tocko doseze
v poslusanju rimskega skofa« (Francisek, 10. okt. 2021). Podoben dialog se dogaja
tudi v bogosluzju. Tudi tu je treba najprej poslusati boZjo besedo, ji nato prisluhniti
v razlagah in jo zmeraj obhajati v edinosti s papezem.

Vsak liturgi¢ni dialog predpostavlja sinodalno pot v ,Emavs’, ki je pot srecanja
(obcestvo), medsebojnega poslusanja (soudelezba) in razlo¢evanja (poslanstvo).
Ta pot je Se posebno zaznavna v obhajanju evharistije. Na podlagi opisa poti v
Emavs in obhajanja ,vecerje’ z ,nepoznanim’ sopotnikom (Lk 24,13-35) moramo
poudariti razlicne znacilnosti in sestavine liturgi¢nega dialoga.
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6.1 Dialog, po katerem nas sogovornik pritegne k sebi: V razo¢aranju
in v dialogu s sopotnikom se rodi (za)upanje (Lk 24,15)

Kakor je ,neznani‘ sopotnik, ,tujec’ (Lk 24,18), pritegnil in sprejel v dialog ucenca,
razocarana nad dogodkom velikega petka, tako nas v obrednem dialogu Bog nav-
dihne in pritegne s svojo besedo in navzo€nostjo. To pomeni: za obredni dialog
jr nujno, da nas sogovornik pritegne in sprejme v dialog. To velja Se posebno za
krs¢ansko bogosluzje, pri katerem se moramo zavedati, da je »glavni razlog bogo-
sluZja in dialoga z Bogom v tem, da si Kristus Zeli, da vstopimo z njim v dialog, in se
mu moramo prepustiti, da nas pritegne k sebi«. (DD 6) Ze prvo srecanje z njim pri
svetem krstu, ki zaznamuje Zivljenje vsakega kristjana, ni bila neka miselna privr-
Zenost njegovim mislim ali sprejemanje kodeksa vedenja, ampak je bilo to pravo
srecanje in obhajanje ter potopitev v njegovo skrivnost trpljenja, smrti, vstajenja
in povelicanja. (DD 12) Tako vidimo, da obredni dialog ne le sporo¢a, ampak tudi
ontolosko spreminja ¢loveka v boZjega otroka.

6.2 Dialog zbesedami:
Pogovarjala sta se o vsem tem, kar se je zgodilo (Lk 24,14)

Tudi Ce sta bila razocarana, je Se vedno v njima tlel tihi plamen upanja, da je Kristus
Odresenik. V pogovoru sta oba dejavno sodelovala, »se pogovarjala in razpravlja-
la« (Lk 24,15). Podobno zahteva tudi obredni dialog dejavno sodelovanje obeh
sogovornikov, saj bogosluZje ni le tiha prosnja k Bogu, ampak tudi pogovor, celo
»prepir in pogajanje« (1 Mz 18,24-32; Jon 4). Jakob se je na primer »bojeval z Bo-
gom« (1 Mz 32,29) in tako postal sposoben pogovora »iz obli¢ja v obli¢je« (1 Mz
32,30-31). Drugace od vsakdanjega dialoga, v katerem so veckrat misli in besede
presejane zaradi razli¢nih okolis¢in, se lahko ¢lovek v pogovoru z Bogom pogovar-
ja o vsem, kar mu narekuje srce, se mu prepusti pouciti in spremeniti misljenje.
Tako je tudi posebnost obrednega dialoga z Bogom v tem, da mi govorimo Bogu in
Bog govori nam, da ga mi poslusamo in nas on poslusa, da mu mi darujemo in se
nam on daruje in izro¢a pod evharisticnim znamenjem kruha, da bi postali vsi eno.

6.3 Dialog, ki ga ustvarja blizina sogovornika:
Na poti se jima pridruzi Jezus in hodi z njima (Lk 24,15)

Tudi ¢e ga ne prepoznata, zaCutita ob ,sopotniku’ v sebi neizmerno razumevanje,
blizino in upanje. To pomeni, da nam Ze ¢loveska bliZina odpira srce, dialog z bli-
Znjim pa nas osvobodi praznine in napolni z globljim razumevanjem stvarnosti.
Nekaj podobnega nam pove Ze beseda praznik, to namrec, da se ob praznovanju
izpraznimo vsega slabega in napolnimo z dobrim. Tudi v obrednem dialogu nam
blizina sogovornika odpre srce, nas navda z milostjo, da se lahko izpraznimo po-
svetnosti, odpremo duhovne o€i in se napolnimo z duhovnostjo, saj je z nami »Zivi

5 Ker se je Kristus poistil s tujcem (Mt 25, 38.40), je kristjan dolzan, da sprejme tujca. »Tujec je poosebljen-
je nasega lastnega poloZaja, nasega notranjega brezdomstva, nase brezbrambne biti, nase tesnobe, nase-
ga medsebojnega tujstva, tujstva sebi samim. Koprnenje po dokon¢ni domovini vstaja iz nasega dajanja
zavetja. Morali bi biti tujcu hvalezZni. On je bil nam dar, ne mi njemu. L. Boros.« (Truhlar 1974, 578)
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Bog« (Joz 3,10; Jer 10,10; DanD 4,25), ki ga vidimo in ¢utimo z o¢mi vere. Njego-
va bliZzina spreminja nase zemeljsko popotovanje v romanje, posveceno pot, ki je
dvakrat sveta: ker ju posvecuje boZja navzocnost in ker vodi k Bogu.

6.4 Dialog ob zauzivanju jedi: »Ko je sedel z njima za mizo,
je vzel kruh, ga blagoslovil, razlomil in jima ga dal.« (Lk 24, 30)

Sesti za mizo pomeni praznovati, si razdeliti dobrine in se duhovno in telesno
okrepiti. Tako so delali prvi kristjani, ki so »imeli vse skupno« (Apd 2,44) in so po
obrednem dialogu z Bogom, to je, po bogosluZju, ostali skupaj in praznovali, uzi-
vali dobrine in utrjevali obéestvo. Njihov dialog ni bil samo na ravni besed, ampak
tudi na ravni uzivanja kruha in dobrin, na ravni ,agape’. Tako je na primer obredni
dialog ali bogosluzje svete mase dialog jedi, dialog izmenjave dobrin, saj molimo v
mnogih prosnjah nad darovi: »Mi darujemo, kar si nam dal, ti pa nam podeli sam
sebe.« (ND 20. ned. m. letom) Se pogosteje pa je poudarjen dialog v prejemaniju
evharisti¢ne hrane, ki nas ociscuje grehov (PO sreda in sobota 1., 2., in 3. adv. t.),
nas duhovno krepi, posvecuje in nam daje moc, da se duhovno prenovimo (Hva-
lospev sv. Resnjemu telesu [; PO sreda 3. post. t.; petek 4. post. t.).

6.5 Dialog srca in duse: »Ali ni najino srce gorelo v nama,
ko nama je po poti govoril in razlagal Pisma?« (Lk 24,32)

Ucenca na poti v Emavs sta nepoznanega sopotnika pazljivo poslusala in mu s po-
slusanjem izrazila spoStovanje, saj jima z govorjenjem ni dajal le besede, ampak
obenem tudi samega sebe. Z govorjeno besedo, ki je »obleka duse« (Hafner 1974,
29) oziroma zunanja manifestacija notranjega Zivljenja, ¢clovek govori tudi iz notra-
njosti, to je, iz duse. Ljudska modrost v Kongu pravi: »Rajsi srce brez besed kakor
pa besede brez srca.« (30) Tako je dialog med sopotnikom in u¢encema na poti
v Emavs prizgal ogenj duha, saj je njuno »srce gorelo, ko jima je razlagal Pisma«.
Ucenca sta bila napolnjena z veseljem in z novim upanjem. Tudi v obrednem di-
alogu, naj bo v vsakdanjem ali religioznem, ¢lovek ne slisi le tega, kar izrazajo be-
sede, ampak tudi to, kar izraZza notranjost sogovornika. Zanimiva je misel Richarda
Greeneja, ki pravi, da »opravimo samo sedem odstotkov komunikacije z besedami,
medtem ko jih 55 odstotkov omogoci fiziologija ter 38 odstotkov barva in visina
glasu« (Dermol 2001, 47). TakSna komunikacija je Se posebno znacilna za obredni
dialog v kr§¢anskem bogosluZzju, pri katerem morajo biti nase drZe ustrezne naravi
molitve, saj nas Bog ne le pritegne k dialogu, ampak nas tudi posvecuje, navdi-
huje, se nas dotakne, osreci in povede na pot uresniCevanja zaveze, ki je dosegla
svoj vrh v Jezusu Kristusu.

6.6 Dialog razlocevanja, spreobrnjenja in spremenjenja:
»Se tisto uro sta vstala in se vrnila v Jeruzalem« (Lk 24,33)

Sopotnikova beseda ju je razsvetlila in privedla do razlocevanja in spoznanja, da je
treba popotniku izraziti gostoljubnost. Povabita ga na vecerjo, ne da bi ga pozna-
la. Z neznancem Zelita deliti svoj kruh in mu ponuditi streho nad glavo v svoji hisi.
Tako se po procesu ozdravljenja in spremenjenja po boZjem dotiku kot pric¢evalca
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bozje ljubezni nemudoma vrneta v objem Cerkve, ki Ze Zivi novost odresenja. Pre-
vzame ju odgovornost do njune lastne vere in povezanosti s preostalimi apostoli.

Tudi obredni govor ali dialog z Bogom izraza gostoljubnost Gostu, vabilo na ,skup-
no vecerjo’ in sobivanje ,pod isto streho’. Ta obredni dialog je po boZjem dotiku Se
intenzivnejsi in se uresnicuje v razli¢nih oblikah: lahko je v obliki hvale ali ¢eSc¢enja,
ali zahvale, v kateri ¢lovek izraZa svojo hvaleZnost, lahko pa je tudi v obliki spravne
ali zadostilne daritve. V vsakem dialogu je nujno potrebna odgovornost do tistega,
ki ga poslusamo in mu govorimo, pa tudi do teh, s katerimi ga poslusamo ali ope-
vamo. Mora pa biti tudi jasna osebna odlocitev za takSno »poslusanje Boga, da
lahko z njim sliSimo krik njegovega ljudstva; in za takSno poslusanje ljudstva, dokler
nismo v sozvogju z voljo, h kateri nas kli¢e Bog« (Skofovska sinoda 16 ,2021).

6.7 Dialog veselega oznanjevanja: »Tudi onadva sta pripovedovala, kaj
se je zgodilo na poti in kako sta ga prepoznala po lomljenju kruha.«

Biti oznanjevalec ne pomeni, govoriti samo iz naucenosti, ampak iz vere, izku-
Snje srecanja z Vstalim in iz prepricanja, da nas Vstali Gospod spremlja na poto-
vanju nasega zivljenja. Tako sta tudi u¢enca oznanjala ne samo iz svoje lastne iz-
kusnje z Vstalim, ampak in predvsem v moci Duha, s pripovedovanjem sta odpi-
rala srca za Kristusa in prenesla mnogim njegovo skrivnost za izkustveno potova-
nje in Zivljenje z njim.

Podobno morajo biti obredni dialog in s tem skupna bogosluZja odprta za vse.
Dialog med kristjani razli¢nih veroizpovedi, ki jih zdruZuje en krst, mora najti svo-
je mesto tudi v skupnih obrednih praznovanjih. Tudi ¢e se za tak dialog zahteva
vec truda, vztrajnosti in potrpeiZljivosti, ta dialog omogoca vecje medsebojno ra-
zumevanije in zavest, da smo ena Kristusova Cerkeyv, ki »hodi skupaj«, poslusa drug
drugega, sodeluje v oznanjevaniju, gradi medsebojno obcestvo in opravlja svoje
pomembno poslanstvo v svetu.

7. Sklep

V razpravi smo videli, kako je obredni dialog, kakor je to Ze vsak najpreprostejsi
dialog, prirojen vsakemu cloveku. Kljub temu da danes nekateri zavracajo obre-
dnost in s tem obredni dialog, kljub temu v bolj ali manj okrnjeni obliki ostaja v
svojem latentnem odtisu, saj je ¢lovek vedno bil in bo ostal obredno-dialosko bi-
tje, ne glede na taksno ali drugacno religiozno ali drugo svetovnonazorsko obliko.

V luci Le Coeurjeve trditve, da »ni obreda, ki ne bi bil bolj ali manj obarvan s ko-
ristnostjo« (1986, 16), smo Zeleli pokazati, da je lahko obredni dialog tudi danes
¢udovita koristna pot k odkrivanju in prevzemanju vrednot, ki jih obredi in z njimi
obredni dialog poudarjajo. Da bi koristnost obrednega dialoga ne ostala samo na
ravni filozofskega razmisljanja, smo v sklepnem delu pokazali na dragocene znadil-
nosti obrednega dialoga, ki lahko v danasnjem ¢asu sinodalnega dogajanja v Cerkvi
na Slovenskem pomagajo h konkretnejSemu ,aggiornamentu’ ,Cerkve na poti‘.
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B — Koncilski odloki 1980 [Konstitucija o svetem bogosluZjul.
DD —FrancisSek 2022 [Desiderio desideravi].
ND — Kongregacija za bogosluzje 1992 [Pro$nja nad darovi].
PO — Kongregacija za bogosluzje 1992 [Prosnja po obhajilu].
RM — Kongregacija za bogosluzje 1992 [Rimski misal].
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