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Janja Hojnik

Duhovscina kot politicno nelojalni element:

sodni pregoni v mariborskem okrozju med

obema vojnama

The Clergy as a Politically Disloyal Element:

Trials in the Maribor District Between the Two Wars

Povzetek: Raziskava na podlagi sodnih spisov mariborskega okroZja iz obdobja med
obema vojnama analizira vlogo katoliske duhovscine kot politicno nelojalnega
elementa v oceh oblasti Kraljevine SHS, pozneje Jugoslavije. Ceprav duhovniki
formalno niso bili politi¢ni funkcionarji, so njihovi izjave in dejanja pogosto pre-
segali okvir verskega oznanjevanja in bili razumljeni kot neposreden politi¢ni
komentar. Kritike kralja, drZavnih praznikov in jugoslovanskega unitarizma, pod-
pora dr. Antonu Koroscu v ¢asu njegovih napetih odnosov z beograjsko vlado,
konflikti s Sokolom kot simbolom drZzavne lojalnosti ter simpatije do prepove-
danih Orlov so bile v sodnih spisih obravnavane kot izrazi politi¢cne nelojalnosti.

Analiza kaZe, da so bili duhovniki zaradi svoje moralne avtoritete in vpliva na
vernike obravnavani stroZje kot drugi izobrazenci. Medtem ko so bile nepremi-
Sljene izjave laikov pogosto spregledane ali kaznovane mileje, so se podobne
izjave duhovnikov obravnavale kot resna groznja drzavni enotnosti. Sodna pra-
ksa je bila sicer ambivalentna — od zapornih kazni do pogojnih obsodb —, a je
razkrivala trajno sumnicavost rezima do Cerkve kot potencialno opozicijske sile.

Studija tako potrjuje tezo, da je bila duhovi¢ina zaradi razpetosti med cerkve-
nim pravom in drzavnimi zakoni specifi¢en izobrazenski sloj, ki je pred sodi$¢a
prihajal pogosteje kot druge skupine. Sodni spisi so odraz tega konflikta, saj
razkrivajo, kako so priznice, verouk in celo gostilniski pogovori postajali prosto-
ri, kjer se je oblikoval odpor proti jugoslovanski drzavni ideologiji.

Kljuine besede: duhovscina, politicna nelojalnost, Kraljevina Jugoslavija, Maribor,
sodni spisi, Sokoli, Orli, Anton Korosec, verski spori

Abstract: Based on court records from the Maribor district in the interwar period,
this study examines the role of the Catholic clergy as a politically disloyal ele-
ment in the eyes of the authorities of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slove-
nes/Yugoslavia. Although priests were not formally political officials, their ser-
mons and public statements often transcended the religious domain and were
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interpreted as direct political commentary. Criticism of the king, national holi-
days, and Yugoslav unitarism, support for Anton KoroSec during his tense rela-
tions with the Belgrade government, conflicts with the Sokol movement as a
symbol of state loyalty, and sympathies for the banned Catholic youth organi-
zation Orli were all treated in court as signs of political disloyalty.

The analysis shows that clergy were judged more harshly than other intellec-
tuals because of their moral authority and influence over believers. While the
careless remarks of lay people were often overlooked or punished mildly, simi-
lar statements by priests were regarded as a serious threat to state unity. Court
practice was ambivalent—ranging from prison sentences to suspended fines—
but consistently reflected the regime’s suspicion of the Church as a potential
oppositional force.

The study thus confirms the thesis that, due to their position between catechi-
sm and the law, the clergy represented a specific social group of educated eli-
tes who appeared before the courts more frequently than others. The preser-
ved case files offer a direct insight into this tension, revealing how pulpits, ca-
techism classes, and even tavern conversations became spaces where resistan-
ce to Yugoslav state ideology was articulated.

Keywords: clergy, political disloyalty, Kingdom of Yugoslavia, Maribor, court records,
Sokol, Orli, Anton Korosec, religious conflicts

1. Uvod: politicno-cerkveni konteksti v medvojnem
Mariboru

Mariborsko sodno okroZje je bilo v ¢asu med obema vojnama — podobno kot druga
sodna okroZja na Slovenskem —izrazito obcutljivo prizorisce politi¢nih in verskih
obracunov.! Pravni red Kraljevine SHS oziroma Jugoslavije je temeljil na Siroko za-
snovani zas¢iti drZzave in njenih simbolov: kazenskopravno varstvo je obsegalo ne
le kralja in kraljevo druZino, temvec tudi celoten aparat oblasti — od ministrov in
uradnikov do Zandarjev in granicarjev. Posebej zasciteni so bili tudi drzavni simboli,
zastave, prazniki in uradna znamenja, kar je organom pregona omogocalo prozno
interpretacijo vsakega odklona, kot da gre izraz politi¢ne nelojalnosti.

V Pokrajinskem arhivu Maribor se je ohranil obseZzen korpus vec sto sodnih spi-
sov, ki pricajo o tem, kako je sodstvo obravnavalo posameznike, katerih besede,
dejanja ali simbolne geste so bile razumljene kot politiéno nevarne. Ti spisi pred-
stavljajo neposreden in dragocen odraz delovanja pravosodja kot orodja za disci-
pliniranje javnega diskurza ter za nadzor nad mejami politicno dopustnega v ve-
cetni¢nem in versko raznolikem okolju severovzhodne Slovenije.

Pred sodisce so prihajali delavci, posestniki in izobrazenci. Posebno mesto med
izobraZenci pa pripada katoliskim duhovnikom. Njihov poloZaj je bil dvojen: kot

1 Za poglobljeno predstavitev glej Oset idr. 2010; Mikuz 1965; Peroviek 1998; Pirjevec 2025.
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nosilci cerkvene avtoritete so bili namrec zavezani cerkveni zakonodaji in odloci-
tvam Skofovske oblasti, obenem pa so morali kot drzavljani izkazovati lojalnost
jugoslovanski drzavi. To ravnotezje je bilo pogosto napeto, saj so njihovi govori in
dejanja hitro dobili politi¢ni prizvok — bodisi kot kritika oblasti bodisi kot izraz na-
cionalne zavesti.? Prav zato se v sodnih spisih pogosto znajdemo na meji med ver-
skim nagovorom in politiéno provokacijo. Duhovniki in drugi cerkveni usluzbenci
niso bili preganjani zaradi vere kot take, temvec zaradi politicno spornih izjav, ki
so jih oblasti tolmacile kot za enotnost drZave nevarne. Besede duhovnikov niso
bile razumljene zgolj kot osebna mnenja, temvec kot sporocila s potencialnim
vplivom na celotne skupnosti, kar je njihovo vlogo v oceh oblasti delalo posebe;j
problematic¢no.

Sodni spisi iz tridesetih let 20. stoletja razkrivajo razlicne ravni tovrstnih kon-
fliktov. Kritike kralja in njegovih simbolov so npr. pomenile neposreden napad na
temelj drzavne legitimnosti in so bile strogo sankcionirane. Posebno obcutljivi so
bili primeri, ko so duhovniki izrazali podporo dr. Antonu Koroscu — voditelju Slo-
venske ljudske stranke, ki je bil tesno povezan s Cerkvijo, a je imel v dolocenih
obdobjih z vlado v Beogradu izrazito napete odnose. V teh trenutkih je bila naklo-
njenost Koroscu razumljena kot politicno neprimerna in je pomenila indikator
nelojalnosti rezZimu. Nadalje se je politi¢ni konflikt med vero in drzavo kazal v od-
nosu do mladinskih organizacij: Sokoli kot simbol drzavne lojalnosti so uzivali za-
S$¢ito oblasti, medtem ko so bili Orli kot katolisko-protireZimsko gibanje tarca pre-
gona, pri cemer je bila posredno preganjana tudi duhovscina. Dodatne napetosti
so se kazale v SirSem okviru verskih sporov — v odnosu do pravoslavne Cerkve,
Jehovovih pri¢ in drugih veroizpovedi; tu je katoliski kler pogosto nastopal kot
element, ki je spodkopaval drZzavno ideologijo jugoslovanskega unitarizma.

Raziskovalna teza prispevka je, da so bili Stajerski duhovniki v obdobju med
obema vojnama v specifi¢ni razpetosti med drZzavnimi zakoni in cerkvenim pravom.
V primerjavi z vecino izobraZencey, ki so dobro poznali pravne omejitve svobode
govora in se zato pred sodis¢em zaradi tovrstnih krsitev znasli le redko, je bilo z
duhovscino drugace. Moralna zavezanost katehetskemu nauku in pa politicna bli-
zina Slovenski ljudski stranki sta pogosto prevladali nad pravnimi omejitvami, za-
radi ¢esar so se duhovniki in njihovi podporniki kot politicno nelojalni v sodnih
postopkih znasli pogosteje. Sodni spisi mariborskega okrozja tako razkrivajo, da je
bil kler v oeh oblasti hkrati verski in politiéni dejavnik, katerega izjave in dejanja
so predstavljala izjemo od sicerSnjega vzorca previdnega ravnanja izobrazencev v
javnem prostoru.

2. Kiritika kralja in oblasti kot neposredna nelojalnost

Sodni spisi mariborskega okroZja kaZejo, da so bile oblasti posebej obcutljive na
izjave duhovnikov, ki so neposredno ali tudi posredno kritizirale kralja, drZzavne

2 Glej tudi Maver 2020.
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praznike ali jugoslovanski unitarizem. Primeri razkrivajo, kako so se v pastoralnem
in vsakdanjem govoru prepletale verske in politicne vsebine, ki so jih oblasti razu-
mele kot za drZzavno enotnost nevarne.

Ob rojstvu kraljevi¢a Andreja decembra 1930 se je v Sentilju v sredi$¢u pozor-
nosti znasel tamkaj$nji duhovnik Evald Vracko, ki je med domacini slovel kot nek-
danji borec proti nemskemu vplivu in tudi prejemnik kraljevega odlikovanja sv.
Save IV. stopnje. Ko na Zupnijski hisi ni izobesil drzavne zastave, so nekateri to
razumeli kot tiho, a vendarle pomenljivo sporocilo, da ne pristaja na uradno raz-
glageno jugoslovansko enotnost, ki so jo simbolno utelesali tudi Sokoli. Se vegji
nemir je povzrocila pripisana mu izjava, da »mora nastati kulturni boj, ki je v oceh
oblasti zvenela kot klerikalni poziv k spopadu z drzavno ideologijo. Vracko se je
branil, da gre za nesporazum — da je ob obcinskem dogodku zgolj ponovil kraljeve
lastne besede o enakopravnosti narodov in da ni imel namena Zaliti ne drzave ne
njenih simbolov. Spomnil je tudi na svoje pretekle zasluge v narodnostnem boju
proti nemski Sidmarki in na trpljenje v zaporu leta 1914 zaradi srbofilstva. Njegov
poloZaj so dodatno utrdila pisma podpore lokalnih oblasti, zlasti sreskega nacel-
nika. Ker so bili dokazi Sibki in price redke, je toZilstvo obtozbo umaknilo. Primer
razkriva, kako obcutljive so bile v ¢asu Sestojanuarske diktature oblasti na vsakrsno
odstopanje od ritualov drzavne lojalnosti. Zavrnitev izobeSanja zastave in omem-
ba ,kulturnega boja‘ sta se tako v politicno nabitem vzdusju razumeli kot ideolosko
izzivanje. Ceprav se je zadeva konéala brez obsodbe, odmeva kot droben, a zgo-
voren dokaz, da je bilo v tridesetih letih tudi na videz nepoliti¢cno dejanje mogoce
razumeti kot politiéno provokacijo (Kzp VI/11/1930).

Kaplan Janko Petan iz Cerkvenjaka je med veroukom kraljevo sliko obrnil proti
steni in uc¢ence vprasal, kaj naj bi njena prisotnost sploh pomenila: »Kaj pa ta tu
dela?«. Vistem kontekstu je omenjal Sovjetsko zvezo in zavracal praznovanje dr-
Zavnih praznikov. Zaradi tega je bil obsojen na dva meseca in 15 dni zapora. Primer
jasno kaZze, da so oblasti simbolne geste — kot je obracanje kraljeve slike — razu-
mele kot neposredno Zalitev monarha in s tem drzave (Kzp V 214/1933; Kzp X
1430/1932).

Podobno so bile obravnavane tudi izjave, ki so odpirale vprasanje nacionalne
prihodnosti Slovencev. Kaplan JozZef Varga iz Sv. Jurija v Prekmurju je dejal, da bo
po smrti kralja za Slovence bolje, saj da se bodo lahko od Srbov in Hrvatov odce-
pili. Ceprav zaradi pomanjkanja dokazov ni bil kaznovan, je bil postopek sam po
sebi znak, da so oblasti vsakrSne izjave, ki bi problematizirale jugoslovansko eno-
tnost, pozorno spremljale (Kzp VII 1410/1934). Kaplan Martin Erhati¢ pri Sv. Jako-
bu je izrazil mnenje, da bi bilo bolje, ¢e bi bili na oblasti verni ljudje. Ceprav se je
postopek proti njemu koncal brez kazni, je primer pokazal, da so sodis¢a kot po-
liticne komentarje razumela tudi moralne in pastoralne opazke (Kzp IX 1613/1933).

V politi¢no obcutljivem okolju so bile nevarne tudi posredne kritike oblasti. Leta
1931 je tako razprava (v Partlicevi gostilni v Zgornjem Dupleku) o ¢lanku v ¢asniku
Neues Wiener Journal, ki je porocal o domnevni poneverbi predsednika vlade Pe-
tra Zivkovica, prerasla v sodni postopek. Med sogovorniki sta bila tudi Zupnik An-
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ton Lajn&i¢ iz Zibike pri Smarju in hoski Zupan Herman Glasser. ObtoZnica je bila
vloZena le proti Glasserju, a je bil oproscen, saj pri¢anje Zeleznicarja Budje ni bilo
dovolj zanesljivo. Kljub temu pa primer kaZe, da so lahko do kazenskega postopka
hitro privedli tudi zasebni pogovori ob kozarcu vina — Ce so seveda oblasti ocenile,
da spodkopavajo zaupanje v drzavne voditelje (Kzp 3187/1931).

Ti sodni postopki kazejo, da so duhovniki v svojih izjavah pogosto izrazali versko
in narodno identiteto, kar je oblast dojemala kot politi¢cno nevarno. Izrazanje dvo-
ma v kraljevo avtoriteto, jugoslovanski unitarizem ali legitimnost oblasti je bilo vse
razumljeno kot neposredna groznja — Se posebej, kadar je prihajalo s priznice ali
iz ust cerkvenih oseb, ki so v skupnosti uZivale zaupanje in spostovanje.

3. Incidentiin neposreden odpor

Poleg kriti¢nih izjav so nekateri duhovniki in cerkveni sodelavci odpor do drzavnih
predstavnikov izrazali tudi neposredno. Kaplan Andrej Klobasa iz Kapele je tako
javno zaniceval sodnika, zbiral pisne pritozbe proti njemu in pozival ljudi, naj po-
slusajo, kako se vede. Zaradi vztrajnega in ponavljajoCega se ravnanja je bil obso-
jen na dva meseca zapora s trdim leziS¢em. Primer razkriva, da so duhovniki svoj
moralni kapital pogosto uporabljali za spodbujanje odpora proti uradnim osebam,

kar je oblast razumela kot spodkopavanje pravne avtoritete (Vr VIII 1359/1924).

Manjsi incidenti so bili povezani s pisnimi intervencijami ali neposlusnostjo
oblasti. Upokojeni Zupnik JoZef Klekl je generalu Rudolfu Maistru pisal, da ga je
sodnik obsodil po krivici, a je zadeva zastala, ker Maister pisma ni predal naprej
(Kzp V11 90/1933). Zupnik Ivan Zadravec pa je iz hi$e nagnal uradnika, ki je prever-
jal zavarovanje njegove kuharice, zaradi ¢esar je bil kaznovan z denarno kaznijo
(Vr VIl 775/1924). Ceprav so bili ti incidenti manjsi in brez vegjih posledic, so do-
datno potrjevali napeto razmerje med duhovscino in predstavniki drzavne oblasti.

Skupno vsem tem primerom je, da so duhovniki in cerkveni usluzbenci v oceh
oblasti prestopili mejo med verskim delovanjem in politicno provokacijo. Njihove
izjave in geste zato niso bile obravnavane kot individualni prekrski, temvec kot
kolektivno nevarne, saj so prihajale od oseb z moralno in druzbeno avtoriteto. S
tem so duhovniki med izobraZenci v mariborskem okroZju, ki so se sicer neposre-
dnih kritik oblasti obi¢ajno znali vzdrzati, predstavljali specifi¢no izjemo.

4. Anton Korosec med podporo in kritiko: duhovnik v
politiki pred sodis¢em

Zgornji primeri ponazarjajo, da so se duhovniki in cerkveni sodelavci pogosto znasli
v poloZaju, kjer je meja med pastoralno avtoriteto in politi¢cno provokacijo postala
predmet sodne obravnave. Vendar pa se nadzor oblasti ni ustavil le pri kritiki kra-
lja, drzavnih praznikov ali posameznih sodnikov. Posebno pozornost so namenjali
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tudi odnosu do dr. Antona KoroSca — najvidnejSega slovenskega politika in hkrati
duhovnika, Cigar polozaj je bil v o¢eh oblasti izjemno obcutljiv.

V sodnih spisih mariborskega okroZja se tako pojavljata dve plati istega vprasa-
nja. Na eni strani imamo primere, kjer so bili duhovniki kazensko preganjani, ker
so KorosScu v ¢asu njegovih napetih odnosov z beograjsko vlado javno izrazali pod-
poro. Njihova lojalnost voditelju Slovenske ljudske stranke je bila razumljena kot
politi¢na provokacija in kot potencialna nevarnost za enotnost drzave. Na drugi
strani pa sre¢amo Stevilne zadeve, kjer so se pred sodis¢em znasli drzavljani, ki so
Korosca kritizirali — pogosto prav v njegovi vlogi duhovnika v politiki. Taksne kriti-
ke so bile razumljene kot Zalitev in bogokletna satira, saj so napadale simbolno
figuro, ki je zdruZevala tako cerkveno kot politicno moc.

Tako sodni spisi ne razkrivajo le represije nad posamezniki, ampak predvsem
politiéno obdcutljivost okoli osebnosti Antona Korosca. V oceh oblasti in javnosti ni
bil zgolj politik, temvec predvsem duhovnik v politiki — zato so bile tako pohvale
kot kritike njegove osebe razumljene kot politiéno subverzivne in so kot taksne
postale predmet sodnega nadzora.

4.1 Podpora dr. Antonu Koroscu kot politicna provokacija

Sodni spisi iz mariborskega okroZja kaZejo, da je podpora dr. Antonu Koroscu v
tridesetih letih pogosto vodila v kazenske postopke. Ceprav je bil Korosec ena
osrednjih politi¢nih osebnosti slovenskega prostora in dolgoletni predsednik Slo-
venske ljudske stranke, so bile njegove napete vezi z reZimom v Beogradu razlog,
da so oblasti na vsakrsno izrazeno simpatijo do njega gledale zadrzano in sumni-
Cavo. Posebej problematicna je bila podpora, ki je prihajala iz cerkvenih krogov,
saj je dodatno potrjevala trdno vez med klerom in katolisko politiko (Rahten 2022;
Ratej 2022).

Primer, ki nazorno pokaze prepletenost Cerkve in politike, je ovadba proti de-
kanu Francu Gomilsku iz Kréevine pri Ptuju. GomilSek je namrec sodeloval pri or-
ganizaciji zbiranja podpisov, ki so bili uradno predstavljeni kot Cestitka dr. KoroScu
ob 60. rojstnem dnevu. Vendar so preiskave pokazale, da je Slo za politi¢no bolj
obremenjeno pobudo, saj so nekateri podpisniki izjavili, da so podpise razumeli
kot podporo Koroscevi vrnitvi na oblast —in celo kot zagovarjanje odcepitve Slo-
venije ali vrnitve pod Avstrijo. Ceprav obtoZnica proti Gomil$ku ni bila vloZena,
primer razkriva, kako so bile tudi simboli¢ne in na videz nedolZne pobude razu-
mljene kot nevarne politi¢ne geste, ¢e so bile povezane s KoroScem (Kzp 785/1932).

Se bolj neposreden primer politiénega angazmaja iz cerkvenih krogov predsta-
vlja ¢evljar Ivan Habjanic iz NorSincey, ki je po atentatu na kralja Aleksandra izjavil,
da bo oblast odslej v rokah »klerikalne vlade« in da bi bil KoroSec najboljsi »kralj
za Slovence«. Habjanic je ob tem zagovarjal tudi obnovo Orlov in oblikovanje vla-
de, ki bi bila v rokah Skofov. Zaradi tovrstnih izjav je bil obsojen na zaporno kazen
— sodstvo je namrec v njegovih besedah videlo neposreden znak politicne nelo-
jalnosti in prizadevanja za cerkveno oblast. Ceprav Habjani¢ ni bil duhovnik, tem-
vel obrtnik, je bila njegova argumentacija izrazito klerikalna in je odrazala Sirsi
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diskurz, ki ga je v tistem ¢asu spodbujal del katoliskega tabora (Kzp V 1344/1934).

V podporo Koroscu so nastopali tudi posamezni cerkveni usluzbenci, kot je bil
organist Ivan Brecl iz Kréevine. Ta je v gostilni v Ranci zani¢eval Sokole in jih odkla-
njal kot nasprotno gibanje, ob tem pa Korosca povzdigoval kot pravega predstav-
nika slovenstva. Zaradi svojih izjav je bil denarno kaznovan, kar kaze, da so bile
lahko predmet sodnega nadzora tudi opazke v vsakdanjem pogovoru — ¢e so bile
politicno usmerjene (Kzp VI 966/1933).

Zanimiv je tudi primer Velenj¢ana Rafaela Cokana. 19-letni vajenec v drevesni-
ci, zaposlen v Kamnici pri Mariboru, je bil obdolZzen zaradi pisma o razmerah v
drzavi s kriticno vsebino, ki ga je poslal Zeni Micki Cokan, kuharici v javni kuhinji v
Susku pri llirski Bistrici. V pismu je izrazil podporo Koroscu in pozival k spremem-
bam v drzavi; kriti¢en je bil do omejevanja prosvetnega Zivljenja v drzavi. Sprasu-
je jo, kako je v Soli in ¢e imajo vrt — da bi ji lahko iz vrtnarije poslal kak$no vrtnico,
da jo posadi. Potem pa nadaljuje:

»Pa Se sledece ti moram sporociti. Da so raspostili prosveto v Ljubljani in
Mariboru. Kakor tudi vsa prosvetna drustva. Tudi v St. llju so zaprli dvora-
no in ne smejo nobene igre vec¢ prirediti. Kakor tudi tu na Kamnici. Ravno
v nedeljo smo mislili igrati eno igro pa so ravno vceraj nam prepovedali.
Smo Ze prej agitirali za to igro. Pa po vsej Jugoslaviji bojda tako delajo. Bog
se nas usmili. Kamniski g. Zupnik so bili v€eraj ravno pri nas in so rekli, da
bodo Se cerkve priceli zapirati. Tako dale¢ pa menda ja ne bo prislo. Pa ¢e
bo pa bomo Katoli¢ani ostali zvesti Bogu. Saj je rekel Bog Svetemu Petru.
Peter ti si skala in na to skalo bom jaz zidal cerkev in peklenska vrata jo ne
bodo premagala. In zato se ne smemo kaj hudega bati. In saj molimo: zgo-
di se tvoja volja /.../ Zivel na$ g. dr. Anton Koro3ec.« (Kzp X 334/1933)

OrozZniki so pismo prestregli, Cokan je na zasliSanju priznal, da je bil pri pisanju
nepremisljen, »trdno preprican, da pismo ne bo prislo v roke kakemu nepoklica-
nemu... jaz pa sem v svoji mladostni neizkusenosti verjel govoricam, da je dr. Ko-
rosec mucenik.« Postopek je bil kasneje umaknjen (Kzp X 334/1933).

4.2 Korosec kot duhovnik v politiki - kritike in satira pred sodis¢em

Ceprav je bil Anton Koro$ec od dvajsetih let naprej eden najvplivnejsih slovenskih
politikov, ga ljudje niso dojemali le kot drZavnika, temvec tudi kot duhovnika. Prav
ta dvojna identiteta je povzrocala, da so kritike na njegov racun iz politi¢ne po-
gosto prehajale v versko sfero in bile zato v o¢eh oblasti Se toliko bolj obcutljive.3
Sodni spisi iz leta 1936 kaZejo, da so bile oblasti pripravljene ukrepati tudi proti
posameznikom z druzbenega roba, kadar so njihove izjave zadevale Korosca kot
simbol cerkveno-politicnega vpliva.

Prvi primer je krosSnjar Jakob Propust, ki je v vinjenem stanju v gostilni pri Jur-
Sincih napadal oblast, klel bana in kralja, nato pa se lotil tudi Korosca. Izjavil je, da

3 Zavec o tem glej Maver in Fri$ 2018.
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kot duhovnik nima kaj iskati v politiki, in ga posmehljivo obrekoval, da je »porocen
z neko rusko babo«. Ceprav gre o€itno za provokativen izpad v gostilnikem okolju,
so ga orozniki aretirali, saj je kritika duhovnika v politiki pomenila Zalitev enega
najvplivnejsih slovenskih ministrov in hkrati simbolni napad na vez med Cerkvijo
in drzavo (Kzp VIl 898/1936).

Drugi primer predstavlja bera¢ Anton Marucelj s Fale, ki je istega leta grozil, da
bo »falsko grascino spremenil v prah«, obenem pa zahteval odstranitev Korosca
iz vlade. Ceprav je bil njegov polozaj druzbeno marginalen in je bila izjava bolj plod
osebnega nezadovoljstva kot politicnega nacrtovanja, je bila vseeno predmet ka-
zenskega pregona. Oblasti so ga obravnavale ne le kot beraca in motilca javnega
reda, temvec kot posameznika, ki napada simbol drzavne politike (Kzp VI
930/1936).

Najbolj izrazit primer prepletanja religiozne satire in politicnhe kritike pa pred-
stavlja rokopis z naslovom Nova veroizpoved, ki ga je posedoval ¢evljar Edvard
Perkli¢. V njem je bila oblikovana parodija na kr$¢ansko veroizpoved, v kateri je
KoroSec upodobljen kot boZanstvo korupcije in uteleSenje propadle Jugoslavije.
Besedilo je zdruzevalo bogokletno ironijo in politicno kritiko:

»Verujem v vsemogocnega Korosca, stvarnika Jugoslavije, spocetega v
Rimu, rojenega v Prlekiji, ki je trpel v semenisScu ter nato Sel v Beograd, ker
sedi na desnici boginje korupcije...« (Kzp X 1241/1936)

Ceprav avtorstvo ni bilo potrjeno, je ze samo posedovanje takinega teksta za-
dostovalo za ovadbo. S tem se kaZe, kako obcutljivo je sodstvo reagiralo na sati-
riéno povezavo med verskimi in politiénimi simboli (Kzp X 1241/1936).

Vsi ti primeri kaZejo, da Korosec v oc¢eh ljudi ni bil lo¢en od svoje duhovniske
identitete. Kritika njegove politike je pogosto nastopala v obliki obtozb proti »du-
hovniku v politiki« ali pa bogokletne satire, ki je izzivala tako cerkveno kot tudi
drZavno avtoriteto. Prav zato so oblasti kritike KoroSca obravnavale kot politicho
subverzivne in jih preganjale, ¢etudi so prihajale od posameznikov brez prave po-
liti¢ne teZe. Korosec je bil tako v mariborskih sodnih spisih vec kot le politik — bil
je simbolna figura, katere podoba duhovnika v viadi je slovensko druzbo polarizi-
rala in sprozala odzive, ki so se lahko koncali tudi pred sodiscem.

Korosec pa ni bil edino podrocdje, kjer se je lomila meja med vero, politiko in
drzavo. Podobne napetosti so se odvijale tudi v mladinskih in Sportnih drustvih,
ki so prerasla svoje prvotne kulturno-telovadne okvire in postala prizoriSc¢a ideo-
loskih spopadov. Najizraziteje se je ta razkol kazal v rivalstvu med sokolskimi dru-
Stvi in katoliskimi Orli, kjer je vsakdanja telovadba dobila pomen politi¢éne dekla-
racije in druzbenega opredeljevanja.

5. Sokoliin Orli kot prizorisce politicnih obracunov

V obdobju med obema vojnama so mladinske organizacije na Slovenskem prerasle
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okvire Sportnega in kulturnega udejstvovanja in postale orodje politicne mobili-
zacije. Najizrazitejsi razkol je potekal med liberalno in drzavno podprto sokolsko
organizacijo ter katoliskimi Orli, ki so v slovenskem prostoru predstavljali alterna-
tivo uradni ideologiji Kraljevine Jugoslavije.

Sokoli so bili v o¢eh oblasti simbol jugoslovanske enotnosti, lojalnosti kralju in
drzavnemu redu. Zato so bili pogosti sodni postopki proti tistim, ki so Sokole kriti-
zirali ali jih posmehljivo omalovaZevali, saj je oblast takSne napade razumela kot
neposredno ogrozanje drzavne ideologije. Orli so bili s svojim poudarjanjem kato-
liske vere, slovenske narodne identitete in moralne vzgoje umesceni v nasprotni
tabor. Po njihovi prepovedi leta 1929 so se sodne oblasti usmerile predvsem v ka-
zenski pregon posameznikov, ki so ohranjali vezi z orlovskim gibanjem ali izrazali
simpatije do njegovega programa (Pavlin 2014; Zec 2015; Troch 2019; Gangl 1931).

Sodni spisi mariborskega okrozZja razkrivajo, da so se konflikti med Sokoli in Orli
pogosto odvijali tudi na ravni vsakdanjih izjav, lokalnih dogodkov in osebnih spo-
rov. Oblast je v taksnih primerih nastopala kot razsodnik, pri cemer so bili postop-
ki proti kritikam sokolstva bistveno stroZji, medtem ko so bili simpatizerji Orlov
obravnavani kot subverzivni elementi in politi¢ni nasprotniki rezima. Posebno vlo-
go so v teh sporih imeli duhovniki, ki so se kot idejni voditelji in podporniki mla-
dinskih organizacij pogosto znasli v samem sredis¢u sodnih postopkov.

5.1 Sokoli kot simbol drzavne lojalnosti in duhovscina kot njihov kritik

Sokolsko gibanje je nastalo v 60. letih 19. stoletja na Ce$kem kot telovadno in kul-
turno drustvo, ki je telesno vzgojo povezovalo z narodno-politicnim prebujenjem.
Cilj ni bil zgolj krepitev telesa, temvec tudi oblikovanje trdnega znacaja, domoljubja
in zavesti o pripadnosti narodu. Ideja se je hitro razsirila po slovanskem svetu in
leta 1863 je bilo v Ljubljani ustanovljeno prvo slovensko sokolsko drustvo. Sprva
je bilo usmerjeno zlasti v narodno prebujanje znotraj habsburske monarhije, a se
je v naslednjih desetletjih razvilo v gibanje, ki je s telovadbo, javnimi nastopi in
simboliko krepilo narodno zavest in skupinsko disciplino (Baliki¢ Newman in Po-
jar 2023; Nolte 1993; Jandasek 1932; Evans, Weston in Cornwall 2007; Pavlin in
Custonja 2018).

Po prvi svetovni vojni in razpadu Avstro-Ogrske so se slovenski, hrvaski in srbski
sokoli zdruzili v Jugoslovansko sokolsko zvezo, ki je v novi Kraljevini SHS dobila
posebno politicno vlogo. Sprva je bila Se vedno drustvo, a z moc¢no naklonjenostjo
centralisti¢ni politiki beograjskega dvora. Z uvedbo Sestojanuarske diktature leta
1929 je kralj Aleksander I. gibanje dokoncno postavil v sredis¢e drzavne simbolike:
Sokoli so tako postali njegov osebni projekt in orodje za utrjevanje enotne jugo-
slovanske identitete. Telovadni nastopi, mnoZzi¢ni zleti in parade so dobili pomen
drzavnih proslav, na katerih se je manifestirala lojalnost monarhiji, hkrati pa so
Sokoli s svojo organizacijsko mrezo segali globoko v lokalne skupnosti.

Taks$na politiéna in simbolna vloga je sprozala tudi odpor, zlasti pri katoliski du-
hovsc¢ini. Katoliski Orli, ustanovljeni leta 1906 kot konkurencno telovadno drustvo,
so v sokolstvu videli sekularno, liberalno in vc€asih protiklerikalno gibanje, ki je
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spodkopavalo cerkveno avtoriteto. Duhovniki so v pridigah in pri verouku vernike
pogosto opozarjali, naj se Sokolom ne pridruzujejo, kar je oblast razumela kot na-
pad na drZzavno idejo in simbol kraljeve enotnosti. Tovrstne izjave so pogosto pri-
vedle do sodnih postopkov proti duhovnikom, pri cemer se verski spor ni presojal
kot notranje (tj. cerkveno) vprasanje, temvec kot politi¢ni prekrsek.

Med leti 1914 in 1940 je v mariborski sodni pristojnosti potekalo vsaj 45 kazen-
skih postopkov, ki so obravnavali kriti¢ne, posmehljive, Zaljive ali posredno sub-
verzivne izjave zoper sokolsko organizacijo. Ti postopki razkrivajo pomemben uvid
v ideolosko funkcijo Sokola v obdobju Kraljevine SHS in pozneje Jugoslavije, pa
tudi v odnos med drzavo, Cerkvijo in posamezniki, ki so se v vsakdanjem govoru
ali v okviru religioznih nastopov od sokolske ideologije distancirali. Ve¢inoma gre
za posamezne izjave ali simbolna dejanja, ki so bila obravnavana kot kazniva po
¢lenih o zalitvi, rusenju javnega reda ali S¢uvanju, pri ¢emer so bili obdolZenci po-
gosto duhovniki, gostilnicarji, obrtniki in kmetje. Pomembno je, da so bila ta de-
janja razumljena kot napad ne le na sokolsko drustvo kot telovadno organizacijo,
temvec na simbolno utelesenje drZzavne enotnosti in lojalnosti do rezima. V nada-
ljevanju so predstavljeni posamezni primeri, pri katerih so v ospredju duhovniki
in verski spori med katolisko Cerkvijo in sokolskim gibanjem. To je bil dolgoleten,
globoko zakoreninjen konflikt, ki je presegal posamezne incidente, saj je bil prezet
z ideoloskimi, kulturnimi in organizacijskimi nasprotji. Sokoli so predstavljali se-
kularno, liberalno usmeritev in utelesali centralisti¢no jugoslovansko drzavno ide-
jo, medtem ko je katoliSka duhovscina zagovarjala versko avtonomijo, krepitev
narodne identitete ter opozarjala na nevarnost moralnega in verskega razkroja.

Ti spopadi so bili Se posebej izraziti na podezelju, saj so se dogajali v majhnih
skupnostih, kjer so imeli duhovniki na javno mnenje in druzbeno Zivljenje mocan
vpliv. Vsaka izjava, ki je Sokole povezovala z brezboStvom, moralnim propadom ali
protikrs¢anskimi prepricanji, je lahko sluzila kot podlaga za kazenski pregon po
zakonodaji, namenjeni zasciti javnega reda in drzavne ideologije.

Obtozbe se pogosto nanasajo na pridige, verouk ali zasebne pogovore, kjer so
duhovniki — v€asih pa tudi lai¢ni verniki — Sokole odkrito oznacevali za ,brezbozne’,
,protikrs¢anske’ ali ,moralno kvarne’. Taka retorika je izhajala iz zavestnega naspro-
tovanja liberalnemu in centralisticnemu znacaju sokolstva, ki ga je Cerkev doje-
mala kot groznjo svoji avtoriteti in verskemu Zivljenju skupnosti.

Za drzavo pa so bile te izjave nevarne iz drugega razloga — oblasti so jih razu-
mele kot neposreden napad na simbol jugoslovanske enotnosti in lojalnosti kra-
ljevi oblasti. Tako je prislo do stanja, ko je verska kritika postala politicno dejanje,
vredno sodnega pregona. To pojasnjuje tudi, zakaj so spisi o Sokolih — v primerja-
vi z Orjuno — v precej$nji meri podezelski: konflikt je bil namrec v temelju kultur-
no-verski, a je v pravnem okviru dobil izrazito politi¢cno dimenzijo.

5.1.1 ,Crvive fige’ in izkljucitev iz Marijinih druzb

Na boZi¢ni vecer leta 1930 je v cerkvi v Cerkvenjaku odmevala pridiga, ki je kma-
lu postala predmet kazenskega pregona. Zupnik Franc Skof je star$em svetoval,
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naj otroke posiljajo k veCernicam, »ne pa k Sokolomg, ki jih je slikovito oznadil za
»Crvive fige« in »nekristjane«. Njegove besede so bile jasen odmev klerikalnega
odpora do gibanja, ki ga je Cerkev dojemala kot brezbozno in politi¢cno nevarno.

Spor se je Se poglobil naslednje leto, ko je na shodu Marijinih druzb Zupnik iz
¢lanstva izkljucil dekleta, ki so bila pri Sokolih, in to z utemeljitvijo, da so njihove
kopalne obleke za katoli¢anke neprimerne. Dogodek je med verniki povzrodil pre-
cejSnje razburjenje, nekaj udelezencev pa se je odlocilo za prijavo Zupnikovih be-
sed in dejanj oblastem.

Proces, ki je sledil, ni bil osredotocen zgolj na vprasanje oblacil ali druzbenih
navad, ampak je nosil mo¢no politicno sporocilo. Duhovnikove pridige in organi-
zacijske ukrepe so oblasti namrec razumele kot sistemati¢en poskus spodkopava-
nja ugleda Sokolov, ki so bili v o¢eh reZzima nosilci jugoslovanske drzavne ideolo-
gije. Sodba mu je naloZila pogojno denarno kazen v visini 1800 dinarjey, s preiz-
kusno dobo dveh let — opozorilo, a ne najostrejSa sankcija, morda tudi zaradi
njegovega poloZaja v skupnosti.

Primer nazorno kaze, kako so se verski in politi¢ni spori prepletali na ravni vsak-
danjega zZivljenja: cerkvena priznica je postala prostor ideoloskega boja, cerkvene
organizacije pa polje, kjer so se lomila kopja med tradicijo in drzavno lojalnostjo
(Kzp V/3620/1931).

5.1.2 Vztrajni nasprotnik Sokolov v Apacah

Kaplan JoZef Kranjc, rojen leta 1876 v Radislavcih, se je v sodnih spisih pojavil Ze
leta 1932, ko je v Volicini pri verouku in pogovorih z mladimi svaril, naj se ne ude-
leZijo sokolske prireditve s tamburaskim zborom, saj jim bodo »vzeli vero«. Sokol-
skemu pozdravu »zdravo« je nasprotoval z besedami, da je to »pozdrav za hlapce,
in zahteval uporabo pozdrava »hvaljen Jezus«. Zaradi ovadbe staroste Milana Go-
riska je bil obsojen na en mesec zapora in 500 dinarjev kazni (Kzp V/1399/1932).

Tri leta pozneje se je znova znasel pred sodis¢em, tokrat zaradi izjav na avto-
busu iz Gornje Radgone proti Apa¢am. Po pri¢evanju navzocih je trdil, da so se v
Jugoslaviji zbirali podpisi za Hitlerja in HabsburZane, za kar naj bi bili krivi »nasi
Sokoli« in minister Kramer, reko¢: »Nasi Sokoli so nas tako dale¢ spravili.« Njego-
ve besede so slisali uciteljica Milica Zamuda, re¢ni mojster Franc Smrekar in ura-
dnik Simci¢. Kranjc je zanikal, da bi omenjal Sokole, uciteljica je izjavila, da je bil
vinjen in da ni jasno sliSala, medtem ko je bil Smrekar, s katerim Kranjc ni bil v
dobrih odnosih, glavna prica. Zaradi nejasnih pri¢evanj in osebnih zamer je bil Zu-
pnik oproséen (Kzp VII/722/1935).

Oba primera kaZeta na Kranj¢evo dosledno in vecletno nasprotovanje Sokolom,
ki se ni omejevalo le na verske ali simbolne vidike, temvec je vkljucevalo tudi po-
liti¢ne obtoZzbe v ¢asu, ko so bile omembe Hitlerja in HabsburZanov posebej ob-
Cutljive. Hkrati pa ponazarjata, kako so na izid sodnih postopkov vplivali osebni
odnosi in spori med posamezniki.
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5.1.3 Poslanica banske uprave proti pastirskemu pismu

Pregon duhovnikov zaradi nasprotovanja Sokolom se zaostri po svecnici leta 1933.
Kraljevska banska uprava Dravske banovine je namrec 4. februarja 1933 izdala
okroznico, naslovljeno na ravnateljstva mescanskih in uciteljskih Sol, ravnateljstva
srednjih Sol ter na mestne, okrajne in krajevne Solske nadzornike (Kzp VIl 1349/33).
Povod zanjo je bilo pastirsko pismo skofovske konference v Zagrebu, izdano 17.
novembra 1932 in brano v vecini slovenskih Zupnij 8. januarja 1933. V pastirskem
pismu so Skofje ostro nastopili proti sokolstvu in njegovemu ustanovitelju dr. Mi-
roslavu TyrSu, kar je banska uprava oznacila kot napad, poln neresni¢nih ocitkov.
Ti naj bi bili ovrzeni z uradno okroznico, izdano vimenu drzavnih oblasti.

V okroZnici je banska uprava poudarila, da je Savez Soko Kraljevine Jugoslavije
ustanovljen z zakonom z dne 5. decembra 1929 in da ta zakon doloca njegovo na-
logo — telesno in moralno vzgojo drzavljanov ter vzpostavljanje viteSke organiza-
cije, ki povezuje drzavljane kraljevine. Sokolstvo naj bi bilo po zakonu odprto vsem
drzavljanom, tako tudi u¢éencem narodnih, mescanskih, srednjih in uciteljskih Sol,
njegovo delovanje pa da temelji na spoStovanju drzavnih zakonov, reda in disci-
pline. Banska uprava je v nadaljevanju zapisala, da morajo Solstvo, ucitelji in dija-
ki v sokolskih vrstah dejavno sodelovati ter spostovati vse veljavne odredbe, ki
zadevajo sokolsko delo. Organizacija Sokol Kraljevine Jugoslavije je bila opisana
kot gibanje, ki s trdnim in nesebi¢nim delom jugoslovanski narod dviga v moral-
nem in telesnem pogledu, Siri bratstvo in slogo ter utrjuje narodno in drzavljansko
zavest. Sokolstvo naj bi ne poznalo sovrastva in delitev, ampak ucilo narodno edi-
nost, spostovanje verskega prepricanja vsakega posameznika ter gojilo vse, kar je
dobrega in plemenitega. OkroZnica je Solstvu nalozila, naj sokolsko dejavnost pod-
pira, mladino pa spodbuja k vklju¢evanju v drustva, saj da Sokolstvo vzgaja v duhu
jugoslovanskega narodnega in viteskega ideala. Ob koncu je banska uprava nave-
dla $e besede kralja Aleksandra I. na praznovanju sokolskega leta v Beogradu leta
1930 - da naj bo »Sokol Kraljevine Jugoslavije zdrav vzgojevalec mladine, boronik
bratstva in ljubezni, bojevnik velike jugoslovanske misli in nosilec viteskega ter
nacionalnega duha« (Kzp VII 1349/33). Okroznica, ki jo je podpisal ban dr. (Drago)
Marusic, je bila poslana Solskim oblastem z navodilom, naj se prebere uciteljske-
mu zboru in po potrebi tudi razlozi u¢encem v vseh Solah. A vsi duhovniki banski
poslanici niso sledili, temvec so ostali zvesti opozorilom iz Skofovskega pastirskega
pisma.

5.1.4 »Prisli bodo s krampi nad cerkev«

V Crni je po banski poslanici kaplan Adolf Adami¢ med veroukom denimo otroke
svaril, da bodo Sokoli »prisli s krampi nad cerkev, s ¢imer je Zelel ponazoriti nji-
hovo domnevno brezboznost in sovraznost do Cerkve. Napetosti je stopnjeval tudi
izven ucilnice: po cerkveni slovesnosti v Podpeci je pozval k petju pesmi »Slovenec
sem« in ob tem dodal, da »se s Srbi ne da Ziveti«, kar je pomenilo neposredno za-
vracanje jugoslovanske drzavne skupnosti. Take izjave so oblasti razumele kot od-
krito nasprotovanje tako sokolski ideologiji kot samemu temelju drzavne enotnosti.
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Sodni senat mu je nalozil denarno kazen v visini 500 dinarjev, kar je bilo glede
na politi¢éno obcutljivo vsebino njegovih besed razmeroma blago — verjetno zara-
di njegovega duhovniSkega statusa. Primer razkriva, kako sta se klerikalni odpor
in protidrZavna retorika prepletala ter kako je oblast duhovnikovo avtoriteto ra-
zumela kot posebej nevarno, saj so njegove besede imele vpliv na mlajse genera-
cije (Kzp X11/861/1933; Kzp VII/1433/1933).

5.1.5 Zalitev Sokolov z verskimi in etni¢nimi opazkami na svatbi

V istem Casu leta 1933 je na Velki med svatbo v gostilni Antona Jausnika prislo
do incidenta, pri katerem je organist Maks Kramberger Sokole javno zalil. V druz-
bi je ¢lanom Sokola rekel: »Vi Sokoli ste protestanti, najboljse je, da greste gori k
Zupniku in se daste prepisati iz katoliSke v protestantsko knjigo oz. da prestopite
k protestantom ali k judom. Ce ste katoli¢ani, pokaZite mi va$a pravila.« Takine
besede, izreCene v zaprtem lokalnem okolju, kjer je bil organist pomembna in
vplivna osebnost, so dobile politi¢no razseinost. Sokolski ¢lan Stefan Weingerl je
zaradi teh izjav podal ovadbo, sodisce pa jih je prepoznalo kot napad na Sokole in
posledi¢no na jugoslovansko ideologijo, tako da je bil Kramberger zaradi povzro-
Citve »nesporazumljenja zoper drzavno ustanovo Sokola kraljevine Jugoslavije«
obsojen na placilo 1000 dinarjev Drzavnega kaznilnega sklada. Visina kazni odraza
resnost Zalitev, Se posebej zaradi vkljucitve verskih obtozb, ki so dodatno zaostro-
vale odnose med klerikalnimi in sokolskimi krogi na podezelju. (Kzp V/519/1933)

5.1.6 Verske obsodbe Sokolov pri spovedi

Prav tako leta 1933 je na Studencih kapucin Viktor Sivavec, znan kot pater Vikto-
rin, rojen leta 1896 v Strmcu pri Krskem, med velikonoéno spovedjo u¢encu de-
jal, da so Sokoli »antikristi« in »antislovenci«. Po navedbah ovadbe mu je odvezo
podelil le s teZavo; besede so bile razumljene kot neposreden napad na sokolsko
organizacijo in njeno idejno zaledje. Primer je bil ob¢utljiv tudi zato, ker so bile
izjave izre¢ene v okviru spovedi, na katero se je Sivavec v obrambo skliceval, na-
vajajoc¢ nacelo molcecnosti. Sprva je bil oproscen, a je tozilstvo doseglo ponovno
sojenje. V ponovljenem postopku je bil obsojen na sedem dni zapora in 420 di-
narjev denarne kazni, pogojno za eno leto. Primer razkriva, kako so tudi zasebni
in zaupni zakramenti lahko postali prizoris¢e politicno obravnavanih izjav, in po-
nazarja ostrino spora med katolisko Cerkvijo in sokolskim gibanjem na Studencih
(Kzp VII/977/1933).

V Slovenski Bistrici pa je zaradi svojega odkritega nasprotovanja Sokolom tarca
kazenskega pregona postal Zupnik Ivan Solinc. Tudi pri njem je bil povod za kazen-
ski pregon neupostevanje poslanice banske uprave, ki se je odzivala na pastirsko
pismo, ki je opozarjalo, da sokolske dejavnosti u¢ence odvracajo od obiskovanja
mase. A zupnik Solinc poslanici banske uprave ni nameraval slediti, ampak je ostal
zvest pastirskemu pismu, ki ga je s priznice prebral nekaj tednov prej. Sokolom je
Se naprej ocital Skodljiv vpliv na mladino in njihovo neskladnost s katoliskimi vre-
dnotami. Ucenec, ki je bil pri njem pri spovedi aprila 1933, je denimo prical, da je
spovednika vprasal, ali je biti Sokol greh, ta pa mu je odgovoril: »Sokoli so antikri-
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sti in antislovenci. Sokol Kramer nas prodaja v Beograd Srbom. Ce hoce$ odvezo,
mora$ odstopiti od Sokola.« Ker je u¢enec odklonil in rekel, da bo Sel po odvezo
k drugemu spovedniku, mu jo je Solinc vendarle dal, a z opozorilom, naj dobro
pazi, da ga Sokoli ne bodo zapeljali. Drug ucenec je prical, da je zaradi sokolskega
tecaja zamudil k masi, pri ¢emer se je Zupniku prisel posebej opravicit, ta pa ga je
vseeno vpisal v knjigo manjkajocih z vprasanjem »Ali te bo Sokol zveli¢al?«. Obla-
sti so njegovo ravnanje razumele kot poskus spodkopavanja ugleda organizacije,
ki je bila v oCeh rezima simbol jugoslovanske enotnosti in drzavne lojalnosti. So-
dis¢e mu je naloZilo globo 1500 dinarjev, vendar pogojno za dve leti, kar nakazuje,
da je bil vpliv njegove besede v lokalni skupnosti prepoznan, a da so bile hkrati
upostevane olajSevalne okolis¢ine njegovega duhovniskega polozaja (Kzp
VII/1349/1933).

5.1.7 Incident na veselici v Sentilju

Septembra 1935 je Sentiljsko dvoris¢e osnovne 3ole postalo prizoris¢e napetega
obrac¢una med sokolskim in cerkvenim taborom. Med veselico, ki jo je priredila
sokolska Ceta, se je okrog polnoci pojavila skupina cerkvenih pevcey, ki jo je vodil
kaplan Anton Rausel. Vzklikali so »Zivela svobodal« in prekinili program, s ¢&imer
so hitro pritegnili pozornost zbranih.

Ko se je banovinski zdravnik dr. Sentoc¢nik skusal z Rauslom rokovati, je kaplan
to ostro odklonil: »Barabam jaz roke ne dam,« nato pa Sokole oznacil za »smrkav-
ce, laZznivce, hinavce«. Incident je Se dodatno podZgalo, da sta Rausel in organist
Avgust Rakusa vztrajno zavracala nadaljnje sodelovanje, hkrati pa naj bi s svojimi
pripombami in vedenjem namenoma povzrocala zmedo na prireditvi.

Oblasti so v taksnih izpadih videle naértno spodkopavanje ugleda Sokolov, ki so
bili uradni simbol jugoslovanske enotnosti, ter groznjo javnhemu redu. Sprva je bilo
osumljenih kar 24 oseb, a se je kazenski pregon na koncu osredotocil zgolj na Ra-
usla in RakusSo. Zaradi pomanjkanja zanesljivih dokazov in ker pri dogodku ni prislo
do hujsih posledic, se je postopek konéal brez obsodbe (Kzp X/1126/1935).

Sodni primeri iz mariborskega sodnega okroZja torej jasno razkrivajo, da so bili
Sokoli v o¢eh oblasti nedotakljiv simbol jugoslovanske drzavne ideologije, vsaka
kritika njihovega delovanja pa razumljena kot politicna provokacija. Besede duhov-
nikov in cerkvenih sodelavcev — od pridig in spovedi do izjav na javnih prireditvah
in celo v zasebnih pogovorih — so pogosto presegale okvire verskega nagovora in
bile zato obravnavane kot neposredni napadi na temelje drzavne enotnosti.

Obravnavani sodni postopki kazejo, da so bile kazni razmeroma nizke — od de-
narnih glob in pogojnih kazni do kratkih zapornih sankcij. Toda tudi tam, kjer so
se postopki koncali brez obsodbe, je Ze sam sodni pregon deloval kot opozorilo in
kot mehanizem nadzora nad duhovscino. Oblast je s tem jasno sporocala, da bo
ugled Sokolov kot drZavotvorne organizacije strogo varovala in da bo vsako odkri-
to nasprotovanje klerikalnega tabora obravnavano kot politicno sporno dejanje.
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Skupna znadilnost vseh zadev je, da besede duhovscine niso bile razumljene
kot osebna mnenja, temvec kot sporocila z mo¢no moralno in druzbeno teZo ter
vplivom na mlajse generacije in SirSo skupnost. V tem smislu sodni spisi pomen-
ljivo odrazajo, kako se je konflikt med katolisko Cerkvijo in drzavno ideologijo Kra-
ljevine Jugoslavije odvijal tudi na ravni lokalnih sporov, kjer so bili tudi duhovniki
ena od tarc represivnega aparata.

Toda zgodba se s tem ne zakljuci. Ce so bili Sokoli varovani kot drzavno lojalno
gibanje, je bil njihov ideoloski antipod — katoliski Orli — obravnavan kot nevarna
opozicija. Medtem ko je oblast kritike sokolstva kazensko preganjala, pa je pod-
pornike Orlov zasledovala in obravnavala kot subverzivne elemente. V nadaljeva-
nju zato osvetljujemo sodne spise, ki razkrivajo, kako je podpora prepovedani
orlovski organizaciji — posebej v podezelskih skupnostih, kjer je bila vez s Cerkvijo
najmocnejsa — sluzila kot povod za kazenske postopke in orodje nadzora nad kle-
rikalnim taborom.

5.2 Duhovscina in prepovedani Orli: kazenski pregon cerkvene mladine

Ce so Sokoli v Kraljevini Jugoslaviji pomenili uradno zas¢iten in drzavno podprt
steber jugoslovanske enotnosti, so bili njihovi glavni ideoloski nasprotniki — ka-
toliski Orli — globoko zakoreninjeni v Zupnijah in katoliskem druzbenem Zivljenju.
Orli so svojo identiteto gradili na povezovanju telesne vadbe z versko vzgojo in
kr§¢ansko moralo, njihovo delovanje pa je bilo tesno povezano z rimskokatolisko
Cerkvijo in posameznimi duhovniki, ki so v organizaciji prevzemali vodilne vloge.*

Po uvedbi Sestojanuarske diktature leta 1929 so bili Orli razpus¢eni in oznace-
ni kot politi€no nezazeleni. Za oblast so predstavljali nevarno konkurenco Sokolom,
ki so po tem letu postali edina dovoljena mladinska telovadna organizacija in hkra-
ti simbol jugoslovanske enotnosti. Prepoved je na podezelju, kjer so Orli delovali
v zupnijskih strukturah, pomenila neposreden poseg v druzbeno tkivo. Duhovniki
so se nenadoma znasli v vlogi nadzorovanih oseb — vsaka njihova beseda, simbol-
na gesta ali podpora mladini, ki je Zelela ohranjati orlovsko tradicijo, pa je lahko
sprozila sodni postopek.

Sodni spisi iz mariborskega okroZja v letih 1930-1934 ponazarjajo, da so obla-
sti naklonjenost Orlom dojemale kot politicno provokacijo. Kaplan Mirko Gerati¢
je bil leta 1930 obtoZen, da je osnovnosolce nagovarjal k izstopu iz sokolske Cete,
pri cemer naj bi Sokole oznacil za »brezverce« in »boljSevike« — ¢eprav je bil na
koncu zaradi pomanjkanja dokazov oproscen (Kzp/1477/1930). Tudi organist Jan-
ko Rakusa iz Sv. Marjete ob Pesnici se je leta 1933 znasel pred sodis¢em zaradi
obtozbe, da je na orgle zaigral orlovsko himno. Sam je sicer trdil, da je Slo za Wa-
gnerjevo skladbo, toda oblasti so v tem videle politi¢éno provokacijo. Ker pa doka-
zov za naklep ni bilo dovolj, je bil oproséen (Kzp VI/106/1933).

Dijak mariborske klasi¢ne gimnazije Ivan Krajnc (rojen leta 1914 v Smarjah pri
Jelsah) je bil obtoZen razpecevanja letaka z naslovom ,Mladina mladini“. Besedi-

4 Vel o tem Grasi¢ in Matjasic (2006).
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lo je vsebovalo ideoloski poziv mladim, naj ostanejo zvesti katoliski veri in krs¢an-
ski vzgoji in da naj zavracajo »brezboZne« vplive v mladinskih drustvih. Ovadbo je
podal njegov mlajsi sostanovalec, ki je letak nasel in ga izroCil oblastem, kar kaze
na ozracje medsebojnega nadzora tudi v zasebnih prostorih. Krajnc je posest le-
taka priznal, a zanikal, da bi ga sam razpeceval. Postopek je bil ustavljen, najver-
jetneje zaradi njegove mladosti in ocene, da dejanje niimelo resne politi¢ne teZe
(Kzp X/1203/1933).

Se bolj zgovoren je primer Ze omenjenega ¢evljarja Ivana Habjanica iz Norsin-
cev, ki je po atentatu na kralja Aleksandra izjavil, da bi morala oblast preiti »v roke
cerkvenih oseb« in da je ¢as za ponovno ustanovitev Orlov. Zaradi teh izjav je bil
obsojen na 75 dni zapora, kar potrjuje, da so bile povezave med Cerkvijo, orlovsko
ideologijo in politi¢no kritiko za rezim posebej nevarne (Kzp V/1344/1934).

Pregled teh primerov kaze, da Orli po letu 1929 niso izginili, temvec so kot sim-
bol in kot ideja, ki je bila v lokalnih skupnostih tesno vezana na Cerkev in njene
predstavnike, preziveli. Oblasti so bile zato pozorne na vsakrine oblike simbolne
ali praktiéne podpore, Se posebej kadar so izhajale iz Zupnijskega okolja. Duhov-
niki in cerkveni sodelavci so tako postali klju¢ni akterji v konfliktu, v katerem je
bila naklonjenost Orlom razumljena kot izraz politi¢cne nelojalnosti in protidrZzavne
drze.

5.3 Sklepna primerjava: duhovs¢ina med Sokolom in Orlom

Sodni spisi mariborskega okroZja iz tridesetih let razkrivajo dve razli¢ni, a poveza-
ni poti, po katerih so se duhovniki znasli pred sodis¢em. V primeru Sokola je bil
pregon usmerjen predvsem proti klerikom, ki so si drznili organizacijo, njene ¢lane
ali njeno idejno ozadje javno kritizirati. Ker so bili Sokoli uradni simbol jugoslo-
vanske enotnosti in drZavne lojalnosti, je bila Zalitev njihovega ugleda razumljena
kot napad na same temelje drzavne ideologije. Duhovnikova beseda — bodisi na
priznici, pri spovedi ali pa celo v zasebnem pogovoru — je v oceh oblasti pridobila
politiéno teZo, ki jo je bilo treba nadzorovati in sankcionirati.

Pri Orlih je bila slika obrnjena. Ker so bili po letu 1929 prepovedani, je vsak znak
naklonjenosti njihovi ideologiji veljal za protidrzavno dejanje. Pregon ni bil usmer-
jen v diskreditacijo nasprotnikov, temvec v utianje tistih, ki so z orlovskim giba-
njem hoteli ohranjati vez — najveckrat prav v cerkvenih krogih, kjer so Orli imeli
svoje zaledje. Ce so bile kritike Sokolov obravnavane kot kaznivo spodkopavanje
drZavnega simbola, pa je bila podpora Orlom prepoznana kot vztrajanje pri pre-
povedani, klerikalno obarvani opoziciji.

V obeh primerih je bila skupna toc¢ka duhovscina. Njihov vpliv na vernike in
mladino je oblast razumela kot nevarno politi¢no orozje, ki bi lahko spodkopalo
jugoslovansko enotnost. Zato so bili duhovniki — bolj kot drugi izobrazenci —redno
tarca sodnih postopkov: bodisi zaradi kritik Sokolov bodisi zaradi simpatij do Orlov.
V sodnih spisih se tako zrcali osnovna napetost tega ¢asa: spopad med drzavno
ureditvijo in cerkvenim pravom, med drZavno ideologijo in cerkveno avtoriteto,
ki je v vsakdanjih konfliktih dobil zelo konkretno, pravno obliko.
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Sodni postopki, povezani z Orli, razkrivajo, kako globoko je bila katoliska mladi-
na vpeta v spopad med klerikalnim in drzavnim taborom. Konflikt med Sokoli in
Orli pa ni bil zgolj politi¢en, temvec je odpiral tudi SirSa vprasanja verske pripadno-
sti in drzavne lojalnosti. Podpora Orlom je bila v oceh oblasti nevarna prav zato,
ker je bila tesno povezana z duhovscino in katolisko vero, kar je dodatno krepilo
vtis, da gre za ideolosko nasprotovanje temeljem jugoslovanske drzavne ureditve.

Toda verska vprasanja se niso kazala samo v obliki prepovedanih mladinskih
organizacij. V ¢asu, ko vera in drzava nista bili loCeni, je verska pripadnost sama
po sebi pomenila politi¢no stalis¢e. Zato so se sodni postopki pogosto vrteli okoli
bogokletja, verskih zalitev ali sporov med razli¢nimi verskimi skupnostmi. Prav ti
primeri, ki so segali od napetosti med katoli¢ani in protestanti do kritik pravoslav-
ne vere in pregona Jehovovih pric, tvorijo osrednje jedro naslednjega poglavja o
verskih sporih in pregonih v mariborskem sodnem okroZzju.

6. Verski spori in pregoni v mariborskem sodnem
okrozju

Z oblikovanjem Kraljevine SHS in kasneje Kraljevine Jugoslavije je verska slika v
SV Sloveniji postala bistveno bolj pestra kot prej. Zdruzitev s Kraljevino Srbijo,
prikljucitev Prekmurja in priseljevanje javnih usluZbencev iz juznih delov drZzave
na Stajersko so prinesli ve¢jo prisotnost pravoslavne vere, ki sta ji pripadala tudi
kralj in kraljica. Do tedaj povsem katoliski prostor se je moral prilagoditi sobiva-
nju s protestantsko in pravoslavno skupnostjo ter z manjsimi verskimi gibaniji, kot
so Jehovove price.

Ta sprememba pa ni bila obcutljiva zgolj demografsko, temvec tudi politicno in
kulturno. Izjave, ki so omalovaZevale pravoslavno vero ali katolisko Cerkev, Se po-
sebej ¢e so se dotikale monarha, njegovih politi¢nih zaveznikov ali cerkvenih do-
stojanstvenikov, so bile pogosto obravnavane kot napad na samo drzavno ureditev.
V sodnih spisih mariborskega okroZja najdemo vec primerov, kjer so bili obdolzen-
ci preganjani zaradi bogokletja, verske nestrpnosti ali Sirjenja prepovedane verske
literature. Ti primeri razkrivajo, kako tesno sta bili vtem obdobju prepleteni verska
pripadnost in lojalnost drzavi.

6.1 Bogokletje in zalitve katoliSkega klera

Leta 1925 je v Mariboru odmeval primer brata in sestre, Friderika in Ljudmile We-
itzl, ki sta bila obtoZena bogoskrunstva. Po jutranji masi sta 14-letnik in 17-letnica
hodila za duhovnikom, ki se je vracal v Zupnisce, in se pri tem smejala. Zupnik, ki
je menil, da sta se posmehovala njemu osebno in svetosti njegovega poslanstva,
ju je ovadil. Brat in sestra sta trdila, da sta se smejala nekomu, ki se je na trg pri-
peljal z monociklom, in da duhovnik sploh ni bil predmet njunih sal. Mlada Ma-
riboréana sta bila po posredovanju nadrejenega duhovnika oproséena, saj je bila
ovadba umaknjena (Vr X 994/25).
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Poseben odmev je istega leta imel tudi primer hlapca Ignaca Cvetka iz TisSine.
Ta se je med procesijo s pokopalisca proti cerkvi peljal z vozom, na katerem je imel
sodcke piva. Namesto da bi pocakal, da verniki odidejo mimo, je z vozom zapeljal
kar skozi procesijo — leZe na sodckih, s cigareto v ustih — in se vedel nedostojno. S
tem je po oceni oblasti Zalil Custva vernikov in cerkveno prireditev, zato ga je Zu-
pnik ovadil. Sodis¢e mu je izreklo tri tedne strogega zapora s tezkimi pogoji: dva-
krat tedensko trdo leZis¢e, dva dneva posta in en dan samice (Vr VIII 782/25).

Primera ponazarjata, da v Kraljevini SHS/Jugoslaviji nelojalnost ni bila razumlje-
na samo kot politi¢na, temvec tudi kot verska kategorija. Drzava je z inkriminacijo
bogoskrunstva kazensko varovala ne le avtoriteto posvetnih oblasti, temvec tudi
svetost vere in poloZaj Cerkve, ki je bila z drzavnim redom tesno prepletena. Po-
sledi¢no so bila dejanja, kot so smeh za duhovnikom ali neprimerno vedenje med
procesijo, razumljena kot spodkopavanje SirSega druzbenega in moralnega reda.
Stroga kazen za hlapca Ignaca Cvetka razkriva, da je bila tudi verska nelojalnost
pojmovana kot politi€na nevarnost, ki jo je bilo treba zatreti s podobno odlo¢no-
stjo kot neposredno kritiko kralja ali drzave.

6.2 Katolisko-protestantski spori

V Prekmurju, kjer so Ziveli Stevilni protestanti, so se po prikljucitvi obmocja Kra-
ljevini SHS pojavile napetosti glede verskih pravic. Leta 1926 je prislo do spora v
Salovcih, ko so katoli¢ani dobili nov zvon. Gerent obcine je poskrbel, da ga je pri-
Sel blagoslovit katoliski duhovnik JozZef Klekl. To je razjezilo vecinsko protestantske
obcane, ki so menili, da bi moral zvon blagosloviti tudi pastor. Dodatno je bil res
povabljen Se protestantski duhovnik iz Hodosa, a spor se s tem ni koncal.

Na obcinskem sestanku so protestantski odborniki, med njimi tudi Aleksander
(Sandor) Herceg, 60-letni ob&inski odbornik in posestnik, gerenta verbalno napa-
dli: »Kaj si ti tem Smrklavim popom pustil zvon blagosloviti? Tvojega papinskega
boga, Samlavega, baklovega, hitni cigan.« V spisu je obsezno opisana tudi razde-
litev Stirih majhnih zvonov v obcini, od katerih naj bi trije pripadali protestantom,
eden pa katolicanom, a na¢eloma vendar vsi vsem. Gerenta Stefanca je zadeva
tako razjezila, da je vloZil ovadbo. Herceg je bil obsojen na 300 dinarjev denarne
kazni (Vr VIII 748/26).

Primer iz Salovcev kaZe, da so verske napetosti v Prekmurju po prikljugitvi ob-
mocja Kraljevini SHS hitro dobile tudi politi¢cno razseznost. Zvon kot simbol sku-
pnosti in verske pripadnosti je postal predmet spora, v katerem so se prepletale
verske identitete, obcinski interesi in vprasanje lojalnosti drzavi. Obsodba Aleksan-
dra Hercega razkriva, da je oblast z varovanjem katoliskega obreda posredno pod-
pirala prevladujoco vero in s tem tudi politicno usmeritey, kar je bilo dojeto kot
zanemarjanje pravic luteranske skupnosti. Tudi v tem primeru se potrjuje, da je
bila nelojalnost Bogu, Cerkvi ali verskim simbolom razumljena kot oblika politicne
nelojalnosti, ki jo je drZava preganjala podobno kot neposredno kritiko kralja in
rezima.
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6.3 Odnos do pravoslavne vere

Z nastankom Kraljevine SHS je pravoslavna vera postala del verskega Zivljenja na
Stajerskem. Nekateri katoli¢ani so jo sprejemali s pridrzkom, kar se je pogosto
kazalo v zaljivih izjavah.

Poleti 1926 je v gostilni v Buckovcih NeZa Kolmanic, nepismena vdova iz Sv.
Trojice, po dveh kozarcih vina izjavila:

»Scheiss der Hund auf den Kénig und die Koéniging. Kralj od nas Zivi, a ne
mi od njega... Aleksander si med nas ne upa, ker je druge vere, Franc Jozef
pa je prisel.«

Izjava, da si kralj »ne upa med nas, ker je druge vere, se je neposredno nana-
Sala na pravoslavno vero kralja Aleksandra. Ko so prisli orozniki, se je Kolmanice-
va odhoda branila in jih Zalila z besedami »birici«. Zaradi predhodnega zdravljenja
v umobolnici Feldbach je bila oprosc¢ena (Vr VIII 783/26).

V zacetku leta 1939 je v Pesserlovi gostilni na Ptuju prislo do incidenta po pra-
voslavnem boZi¢nem sprevodu. Na Ptuju rojeni fotograf Maks Kores je ucitelju
Mirku Majcnu dejal: »Tudi vi spadate k tem kumanatim Turkom. V par mesecih
pride Hitler.« Izraz ,kumanati Turki’ je bil za pravoslavce Zaljiv in povezan s prepri-
¢anjem, da so v tradicionalno katolisSkem okolju tujci. Kores je bil znan po posme-
hu jugoslovanski vojski in naklonjenosti nacizmu. Obsojen je bil na osem mesecev
zapora, a je pobegnil v Avstrijo (Kzp VII 384/39).

Primer Neze Kolmanic ponazarja, kako je bila pravoslavna vera kralja Aleksandra
za del katolidkega prebivalstva na Stajerskem element tujosti in nezaupanja. Zato je
kritika kralja zaradi njegove verske pripadnosti pomenila vec kot osebni izpad — §lo
je za izraz politi¢ne nelojalnosti, ki je v verski razliki nasla dodatno oporo. V primeru
Maksa Koresa pa je skoraj petnajst let pozneje ista tema dobila povsem drugacen
okvir: Zalitev pravoslavcev se prepleta s simpatijami do nacisticne Nemcije in prica-
kovanjem njenega prihoda. Oba primera kaZeta, da odnos do pravoslavja ni bil zgolj
versko vprasanje, temvec predvsem politi¢ni simbol, skozi katerega so se artikulira-
li odpor do jugoslovanske drzave, srbske prisotnosti in same monarhije.

6.4 Jehovove price in prepovedana verska literatura

Jehovove price so se v ¢asu Kraljevine Jugoslavije veckrat znasle v navzkrizju z
oblastmi. Njihova verska doktrina je zahtevala dosledno nevtralnost v politi¢nih
zadevah, zavracanje vojaske sluzbe in prisege ter kritiko vseh oblik politi¢ne in
cerkvene oblasti. Tak$na stalis¢a so bila v obdobju, ko sta vera in drZava delovali
tesno povezano, razumljena kot neposredna groZnja drzavnemu redu.

V mariborskem sodnem okrozju sta leta 1940 izstopali dve zadevi, povezani s
Sirjenjem jehovske literature, vezani na pisateljsko in govornisko dejavnost takra-
tnega voditelja Jehovovih pri¢ Josepha Franklina Rutherforda.

Prva in najbolj odmevna je bila zadeva Rudolfa Kaleja, ki je poleti 1940 prevedel
anglesko brosuro Judge Rutherford Uncovers Fifth Column (Sodnik Rutherford raz-
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Slika 1:  Sporna brosura, spis Anton PapezZ, vir: PAM, foto JH.

kriva peto kolono) v slovenscino. Delo, ki je izSlo istega leta v ZDA, je ostro kritizi-
ralo Rimskokatolisko Cerkev in jo obtoZevalo sodelovanja s fasisticnimi rezimi v
Evropi, zlasti z Mussolinijevo Italijo in Hitlerjevo Nemcijo. Rutherford je v svoji
bojeviti retoriki trdil, da Cerkev deluje kot »peta kolona« — skrita notranja sila, ki
podpira totalitarne reZzime in iz ozadja spodkopava resni¢no svobodo vesti. Bro-
Sura je vojno zavracala kot nezdruZljivo s krs¢anskimi naceli in pozivala k popolne-
mu nevpletanju v politicne spore.

Kale je prevod opravil julija 1940 in pri Ljudski tiskarni v Mariboru narocil tisk
5000 izvodoy, ki jih je nato razposlal somisljenikom po Dravski banovini. Sam je
ob zasliSanju priznal, da gre za »realno kritiko RKC«, proti kateri se je po njegovem
mnenju treba boriti. Pojasnil je, da izraz ,peta kolona‘ pomeni tiste, ki iz ozadja in
zahrbtno podpirajo sovraznika in tako drzavo vodijo v pogubo. Oblasti so broSuro
oznacile za groZnjo nacionalni varnosti in enotnosti, saj je neposredno napadala
Cerkev, ki je bila pomemben steber rezima. Obenem so brosuro tudi uradno pre-
povedale (Kzp 1086/40).

V postopku je bil zaslisan tudi Viktor ErZen, novinar in predstavnik tiskarne, ki
je zanikal kakrsnokoli odgovornost, saj naj v tiskarni narocil ne bi vsebinsko pre-
verjali, ampak so vso odgovornost nosili naroc¢niki. Sodba je bila izdana 2. aprila
1941: Kale je bil obsojen na 600 dinarjev denarne kazni, pogojno za eno leto (Kzp
1086/40).

Druga zadeva iz istega leta je zadevala Antona Papeza, prodajalca jehovske li-
terature iz Razvanja, ki je ponujal broSuro Sodnik Rutherford. Gre za delo, ki je v
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milejsi obliki prav tako izrazalo Rutherfordove poglede na Cerkev in drzavo, pou-
darjalo blizino boZjega kraljestva in nujnost odklanjanja sodelovanja v drzavnih
institucijah, vklju¢no z vojsko. Papeza je ovadil stanovalec, h kateremu je prisel
brosuro prodajat na dom; ovadbo je podal na Zandarski postaji v Slovenski Bistri-
ci. Kljub ovadbi obtoZnice niso vloZili (Kzp 1389/40).

Obe zadevi sta pokazali, kako obcutljivo je bilo vprasanje verske propagande v
Casu, ko so oblasti vse publikacije z versko ali politicno vsebino strogo nadzirale.
Jehovove price so s svojo neomajno kritiko drzavnih in cerkvenih institucij izzvale
dvom v lojalnost drzavi, kar je v obdobju narascajoce politicne napetosti tik pred
drugo svetovno vojno pogosto vodilo v sodne postopke, tudi ¢e so se ti koncali
brez obsodbe.

Verske zadeve v mariborskem sodnem okrozju med obema vojnama razkrivajo,
kako nelocljivo so bile povezane vera, politika in nacionalna identiteta. Spor med
katoli¢ani in protestanti, nezaupanje do pravoslavcey, pregon Jehovovih pri¢ in
kaznovanje bogokletja kaZejo na obcutljivost oblasti za vsakrSno poseganje v ver-
sko sfero, ki je bila hkrati del drzavne ideologije.

7. Sklep - duhovscina kot politicno nelojalni element v
oceh drzave

Raziskava sodnih spisov mariborskega okrozja potrjuje zaetno tezo: duhovsci-
na je bila v obdobju med obema vojnama v oceh oblasti pogosto razumljena kot
politiéno nelojalna. Medtem ko so se drugi izobraZenci pri politicnih komentarjih
ve¢inoma znali zadrZati in so pazili na zakonske omejitve svobode govora, so du-
hovniki katehizmu in moralnemu nauku pogosto dajali prednost pred drzavnim
pravnim redom. Prav zato so se pred sodis¢i znasli pogosteje kot druge skupine
intelektualcev.

Obravnavani primeri razkrivajo, da duhovniki niso bili obtoZeni zaradi vere, tem-
vec zaradi politi¢nih konotacij svojih besed in dejanj. Kritike kralja in jugoslovan-
skega unitarizma so bile razumljene kot neposredna nelojalnost. Podpora dr. An-
tonu Koroscu, Se posebej v ¢asu, ko je imel napete odnose z reZimom v Beogradu,
je bila obravnavana kot politiéno sumljiva, cetudi je izhajala iz njegove karizme kot
duhovnika in simbola katoliSkega tabora. Tudi simbolne geste v prid Orlom so bile
obravnavane kot provokacije, ¢eprav so bile pogosto omejene na lokalne verske
skupnosti. Obenem so bili duhovniki in njihovi sodelavci (organisti, kaplani, pevci)
med glavnimi akterji sporov s Sokoli, ki so kot zasc¢itena drZzavna organizacija pred-
stavljali ideolosko nasprotje katoliSkemu taboru.

Verski spori — od bogokletja do Zalitev pravoslavne vere in pregona Jehovovih
pri¢ — dodatno razkrivajo, da je bila verska pripadnost nelocljivo povezana z dr-
Zavno lojalnostjo. Katolistvo je v tem kontekstu nosilo dvojno breme: bilo je del
narodne identitete Slovencev, toda obenem je bilo razumljeno kot ovira jugoslo-
vanskemu unitarizmu.
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Sodna praksa je bila ambivalentna. V¢asih so bile izrecene stroge zaporne kazni,
v drugih primerih mile denarne globe ali pogojne sodbe, ponekod pa so bili po-
stopki celo ustavljeni. To kaZze na pragmati¢no ravnanje medvojne oblasti, ki je
Zelela duhovséino nadzorovati, a hkrati ni smela povzroditi odkritega konflikta z
mnozi¢nim katoliskim prebivalstvom.

Cerkvene priznice, Zupnijska dvoris¢a in celo gostilne so bili torej prostori, kjer
so se v mariborskem okroZju oblikovali in Sirili izrazi politi¢cne nelojalnosti. Duho-
vicina je s svojo moralno avtoriteto in druzbenim vplivom presegla okvir verske
sluzbe in postala eden klju¢nih dejavnikov politicnega odpora — pogosto neorga-
niziranega, a za drzavo dovolj moteéega, da je sprozila kazenski pregon. Ceprav
oblasti duhovscine nikoli niso uspele povsem utisati, so sodni spisi jasen kazalec,
da je bila ta druzbena skupina v tridesetih letih razumljena kot politicno proble-
matic¢en in potencialno nevaren element.

Kratici

Kzp — Kazenski spis OkroZznega sodis¢a Maribor, zadeva Kzp.
Vr — Kazenski spis OkroZznega sodis¢a Maribor, zadeva Vr.
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