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Slavko Krajnc

Prihodnost ¢lovestva v luci bioeti¢nih
vprasanj

Teoloski simpozij 2004

Zivimo v ¢asu, ko se podoba ¢loveka in razumevanje osebe vedno
bolj spreminja. Razvoj znanosti odpira nove zahteve in poglede na
klju¢ne eticne norme, zaradi katerih se spreminja tudi zakonodaja.
Zato je Teoloska fakulteta UL letos ze 38. po vrsti organizirala te-
oloski simpozij za permanentno izobrazevanje duhovnikov in pasto-
ralnih delavcev laikov in dala simpoziju naslov Prihodnost clovestva
v luci bioeticnih vprasanj. Simpozij je finan¢no podprlo Ministrstvo za
Solstvo, znanost in $port.

Ker gre za Siroko, kompleksno in zelo aktualno temo, je na simpoziju,
ki je bil v sredo 14. aprila 2004 na TEOF v Ljubljani, naslednji dan pa v
skrajSani obliki $e v Mariboru, Celju, na Mirenskem Gradu in v Murski
Soboti, predavalo 12 profesorjev teoloske in medicinske fakultete. Da je
bila tema nadvse zanimiva, je potrdila Ze sama udelezba na simpoziju, saj
se ga je udelezilo okoli 240 udelezencev ($kofov, duhovnikov, redovnikov
in laikov), ki so po predavanjih predavateljem postavljali vprasanja in za-
vzeto sodelovali v pogovoru. Simpozij je odmeval tudi v ¢asopisih, na ra-
diu Ognjis¢e in radiu Vatikan ter na RTV Ljubljana v oddaji »Obzorje
duhax.

Na zacetku simpozija je zbor studentov TEOF pod vodstvom Gregor-
ja Klancica zapel gregorijanske napeve: Virginis Mariae Laudes, pesem
slednico vzeto iz Graduala koprske stolnice in Kyrie iz mase Lux et
Origo, vzet iz Graduala goriske stolnice. Sledil je pozdrav akademika in
dekana prof. dr. Slavka Alojzija Snoja.

V prvem predavanju je dr. Roman Globokar spregovoril o etiki Ziv-
ljenja in bioetiki kot mladi vedi, ki jo je Van Reasslear Potter imenoval
vedo »prezivetja«, ki naj bi skrbela za povezavo bioloskih spoznanj z
eti¢énimi vrednotami. Nato je v prispevku nakazan razvoj vede vse do so-
dobne bioetike, ki temelji na spostovanju nedotakljivosti in svetosti ¢lo-
veskega Zivljenja, kar branijo tudi izjave cerkvenega uciteljstva. Na kon-
cu je nakazan prispevek vere v Boga Stvarnika in Jezusa Kristusa Od-
reSenika za bioeti¢no razmisljanje.



420 Bogoslovni vestnik 64 (2004) 3

Mag. s. Mirjam Cvelbar, dr. med. je pod naslovom Bioloska identiteta
cloveskega zarodka izpostavila vprasanje odnosa do ¢loveskega zarod-
ka, ki je danes eno izmed klju¢nih bioeti¢nih vprasanj, saj so se v zadnjih
desetletjih izredno pomnozile moznosti poseganja v njegovo Zivljenje, v
njegovo integriteto in v njegov razvoj. Zato je opredelitev zacetka ob-
stoja ¢loveskega bitja nad vse pomembna. Novo ¢lovesko bitje se nam-
re¢ zacne z zdruzitvijo jajceca in semencice, torej s trenutkom oploditve.
Vsak resen filozofski in teoloski pristop mora upostevati izsledke bio-
loske znanosti, hkrati pa bi morale tudi bioloSke znanosti upostevati
nekatera filozofska nacela pri oblikovanju znanstvenih hipotez in teorij.
Zal smo v praksi tudi v znanstvenih krogih veckrat pri¢e prirejanju
znanstvenih dejstev, pojmov in izrazov po ideoloskem, vnaprej doloce-
nem kljucu.

Prof. dr. Janez Juhant je razmisljal o ¢loveku kot simbolnem bitju, ki
ga je treba filozofsko in eti¢no utemeljiti glede na njegovo dostojanstvo.
To je pomembno Ze pri dokazovanju Sele spocetega cloveka, saj vse
veze nedotakljivost ¢lovekovega dostojanstva, ne glede na soglasje, ki o
tem vlada v druzbi, vse od zacetka do konca zivljenja.

Doc. dr. Avgustin Lah je z antropoloskega vidika razmisljal o ¢loveku
kot Bozji podobi. V absolutni odvisnosti od Boga je relativno avtonomen
(svoboden). Da ne zdrsne v manj od sebe in se ne povzdigne nad druge,
mu pripada dostojanstvo osebe kot relacijske kategorije, ki je v celoti
poklicana v ob¢estvo z Bogom.

Doc. dr. Maksimilijan Matjaz je v luci pavlinske teologije razmisljal o
¢loveku kot »podobi in slavi Boga« (1 Kor 11,7), ki zivi v skladu s stvar-
jenskim nacrtom in s postavo vere in postavo Duha, ki je merilo pra-
vi¢nosti in ljubezni.

Prof. dr. Ivan Stuhec predstavlja pod naslovom Ali sodobna civiliza-
cija iznicuje razliko med spoloma? problematiko homoseksualnosti, jo
interdisciplinarno osvetli in pokazZe na razli¢ne eti¢ne pristope pri rese-
vanju te problematike. Vzroki za homoseksualnost $e niso povsem raz-
¢isceni. Vsekakor pa se lahko zakonska ureditev tolerira le toliko, ko-
likor resuje socialne in gmotne probleme, ne pa da bi se homoseksual-
nost vrednostno izenacila s heteroseksualnostjo, kar je navadno posledi-
ca sovpadanja bioloskega, psiholoskega in socialnega vpliva.

Prof. dr. Rafko Valenci¢ je v prvem delu razprave predstavil odmeve
bioetike v cerkvenih dokumentih, nato pa analiziral vzroke za negativne
trende v sodobni druzbi, ki postavljajo kr§¢anske vrednote in naravni
moralni zakon pod vprasaj. Cerkeyv, ki skrbno spremlja razvoj znanosti,
njene koristi in pasti, pa Zeli s svojim naukom in eti¢nimi naceli prispevati
svoj delez za celostni razvoj ¢loveka.

Prof. dr. Joze Balazic, dr. med., je v predavanju na temo Medicinska
deontologija in spostovanje clovekovega dostojanstva po smrti sprego-
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voril o zdravnikovi poklicni molée¢nosti v odnosu do svojcev pokojnega
in v znanstveno-raziskovalnih objavah. V to¢no dolocenih primerih je
zdravnik te skrivnosti lahko odvezan (pooblastilo bolnika samega, odve-
za s strani sodis¢a). Posebej se je osredotocil na kodeksna dolocila, ki
natan¢no doloc¢ajo ¢lovekovo (bolnikovo) dostojanstvo tudi po njegovi
smrti, to je v primeru obdukcije in ob odvzemu organov in tkiv.

Akad. prof. dr. Joze Trontelj predstavi v referatu Spostovanje ¢love-
kovega dostojanstva: mednarodni dokumenti in slovenski pravni red
nekatera pomembna prizadevanja bioeticnega odbora Sveta Evrope,
katerega slovenski predstavnik je. Tako najprej spregovori o konvenciji
o varstvu ¢lovekovih pravic v zvezi z biomedicino s svojima dodatnima
protokoloma ter o nekaterih dogajanjih ter dilemah pri nastajanju do-
datnih protokolov. Gre predvsem za vprasanja varstva ¢loveskega za-
rodka, cloveske genetske dediS¢ine, za eticno ureditev raziskav na
¢loveku in presajanja organov, za pravice ljudi z duSevnimi motnjami itd.

Prof. dr. Anton Mlinar obravnava evtanazijo, ki jo mnogi razumejo
kot nacin reSevanja neresljivih primerov na smrt bolnih ljudi. Avtor jasno
poudari, da takSen nacin reSevanja tezav ni sprejemljiv in ni vreden
¢lovekovega dostojanstva. Tu ne gre za to, kako probleme odpraviti,
ampak kako jih premagati in dokazati, da smo kos svoji nesreci in trp-
ljenju. Vsako Zivljenje klic¢e ¢loveka, da nanj odgovori kot ¢lovek.

Mag. Tadej Strehovec predstavi v svojem predavanju nadvse zan-
imiv in danes najbolj odmeven mednarodni raziskovalni projekt o ¢lo-
veskem dednem zapisu. Najprej poda kratek zgodovinski pregled Pro-
jekta ¢loveski genom, nato pa se osredotoci na eti¢ne probleme, ki so
povezani z raziskavami ¢loveskega dednega zapisa.

Vis. pred. dr. Joze Stupnikar predstavlja v svojem predavanju Listino
zdravstvenih delavcev, ki jo je izdal papeski svet za pastoralo zdrav-
stvenih delavcev in ki obravnava vsa sodobna vprasanja, ki se nanasajo
na bolnike. Ob tem nakaze nekatere pomanjkljivosti danas$nje medicin-
ske prakse v odnosu do bolnikov, pa tudi nekatere nepravilnosti, ki jih
imamo ljudje in tudi kristjani do bolnikov.

Skratka, predavanja na temo Prihodnosti ¢lovestva v luci bioeticnih
vrasanj nam ponujajo mnoge odgovore na pomembna vpraSanja, ki
zadevajo obrambo ¢lovekovega Zivljenja, dostojanstva in pravic.
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Roman Globokar

Bioetika - etika Zivljenja
1. Krasni novi svet

Ena od najbolj branih knjig letos v Sloveniji je negativna utopija
Krasni novi svet, ki jo je Ze leta 1932 napisal angleski pisatelj Aldous
Huxley (1894-1963).! Gre za znanstveno-fantasti¢no delo, postavlje-
no v leto 2564 po Kr. Opisuje tehnolosko povsem izpopolnjen svet,
sestavljen iz standardnih ljudi, med katerimi ni nikakr$nih napetosti. Ni
prostora za presenecenja. Ljudje prihajajo na svet s postopki umetne
oploditve in kloniranja (v »Zavodu za razplajanje in prilagajanje«?),
uzivajo zivljenje v svobodni spolnosti,®> druzinskega zivljenja ne pozna-
jo, povsem odve¢ je tudi vsako religiozno ¢utenje in prepricanje,* s
pomocjo some (droge) lahko vedno znova zapustijo realni svet in si
privoscijo oddih in pri Sestdesetih letih gredo v bolniSnico za ostarele,
ker se Se povsem mladostni v vsem modernem udobju na nebolec¢ na-
¢in konca njihovo Zivljenje.

Krasni novi svet ne pozna trpljenja, bolecine, starosti, odpovedo-
vanja, zvestobe, prijateljstva, individualnosti; edino vodilo tega sveta je
»koristnost«. Naj navedem samo en odlomek iz romana, ko direktor
Zavoda za razplojevanje in prilagajanje dijakom razlaga, zakaj je
ljubezen do narave §kodljiva. »Trobentice in lepe pokrajine imajo neko
veliko hibo: ni¢ ne stanejo. Ljubezen do narave ne more zaposliti no-
bene tovarne. Zato smo sklenili zatreti ljubezen do narave vsaj med
nizjimi razredi; zatreti ljubezen do narave, vendar pa ne do troSenja

; A. Huxley, Krasni novi svet, Tehniska zalozba Slovenije, Ljubljana 1983.

V dvorani za »druzbeno predestinacijo« zarodke razporedijo v pet kast: »alfa« so
pripravljeni za bodoce intelektualce v druzbi, »epsiloni« pa so ustvarjeni za tezka fizic-
na dela. Vmes pa so $e »beta, »gamac in »delta«. V razvoju zarodka »mehaniki« pri
nizjih kastah namerno upocasnjujejo dolo¢ene procese, da se zarodek ne bi mogel raz-
viti do popolnosti. »Smisel vsega tega prilagajanja je pripraviti ljudi do tega, da jim je
njihova neizbezna usoda vsec¢« (A. Huxley, n. d., 18), pravi direktor Zavoda za razploje-
yanje in prilagajanje.

Vsaka tesnej$a zveza med moskim in Zensko bi bila nevarna za red in stabilnost v
drzavi. Zato je tudi druzinsko zivljenje za tako druzbo nevarno. »Sleherni izmed nas
Pripada vsakemu drugemu« (A. Huxley, n. d., 43).

Zelo zanimivo je 17. poglavje knjige, ki je posveceno razpravi o Bogu.
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prevoznih sredstev. Zakaj treba je bilo poskrbeti, da bodo ljudje Se
dalje obiskovali dezelo, ¢eprav jo bodo sovrazili. Treba je bilo najti go-
spodarsko bolj zdrav nagib za potrosnjo prevoznih sredstev, kakor je
ljubezen do trobentic in lepih pokrajin.«’

Namen Huxleyevega dela je vzbuditi v bralcu gnus in odpor do ta-
kega nehumanega sveta, v katerem ni prostora za svobodo, za ¢ustva,
nevarnost, ljubezen in sovrastvo, veselje in trpljenje, dobro in slabo, mo-
ralno in gres$no.

Danasnji bralec se ob prebiranju knjige nikakor ne more znebiti
vtisa, da je Ze kar precej te utilitaristicne miselnosti pricurljalo v nag
vsakdanjik. Udobje, ki ga omogoca razvoj tehnike, vse bolj zaznamuje
zivljenjski prostor sodobnega ¢loveka. Tehnika vstopa z vedno novimi
izdelki pravzaprav na vsa podrocja ¢lovekovega Zivljenja od spocetja
do smrti, vpliva na ¢lovekov nac¢in misljenja in ¢ustvovanja, prevzema
vlogo posrednika v odnosih do ljudi in okolja. Lahko re¢emo, da tehni-
ka na odlo¢ilen nac¢in zaznamuje razumevanje in delovanje ¢loveka.

Italijanski filozof Umberto Galimberti je celo preprican, da je danes
dejanski subjekt zgodovine tehnika, ¢lovek naj bi bil le upravitelj teh-
nike. Tehnika naj bi predstavljala zadnji horizont ¢lovekovega bivanja.
Sodobnemu ¢loveku grozi znotraj tega horizonta nevarnost »razclo-
vecenja« predvsem na kulturnem in moralnem podro¢ju.® Notranje
gibalo sodobnega zivljenja je prepri¢anje o neskonénem napredku: vsa-
ka danasnja iznajdba je samo predstopnja jutri$nji, popolnejsi iznajdbi.
Zelja po vedno ve&jem napredku Zene ¢loveka naprej na znanstvenem
in tehni¢nem podro¢ju. Vedno ve¢ ima tudi moci posegati in sprem-
injati procese Zivljenja, Zivljenja ¢loveka in celotne biosfere.

2. Bioetika - kriticen glas znotraj znanstveno-tehnicne civilizacije

Razmisljati o bioetiki ali etiki zZivljenja pomeni presoditi vodilna
nacela zahodne civilizacije.

Pojav nove vede z imenom »bioetika« lahko umestimo v kriticno
razmis$ljanje o zahodni civilizaciji. Osnovna prepri¢anja o dobrosti in
nujnosti znanstveno-tehni¢nega napredka so v zahodni misli postopo-
ma postala negotova. Ze grozovite izkusnje iz obeh svetovnih vojn,
eksplozija atomske bombe, nevarnost hladne vojne in vse bolj narasc¢a-
joca zavest unicevalnih posledic ¢lovekovega poseganja v naravno
okolje je razodevalo ambivalentni znacaj znanstveno-tehni¢nega na-
predka. Ni vse, kar je tehni¢no mozno, tudi dobro za ¢loveka, za pri-
hodnost ¢lovestva. Vse bolj so se odpirale dileme tudi na mikroravni -

A Huxley, n. d., 24-25.
U. Galimberti, Psiche e techne. L'uomo nell’eta della tecnica, Feltrinelli, Milano 1999.



R. Globokar, Bioetika - etika zivljenja 425

pri tem mislim na nove mozZnosti na podro¢ju medicine in genskega
inZeniringa. Tehni¢ni razvoj na medicinskem podroc¢ju je z novimi pri-
loznostmi, ki jih je prinasal ¢loveku, odpiral tudi nove dileme. Enostran-
sko zaupanje v razvoj znanosti in tehnike, v njuno avtonomnost in
samozadostnost je bilo mo¢no naceto.

Izraz »bioetika/bioethics« je prvi¢ uporabil ameri$ki onkolog Van
Reasslear Potter leta 1970 in bioetiko opredeli kot vedo »prezivetjag,
ki naj bi skrbela za povezavo bioloskih spoznanj z eti¢nimi vrednota-
mi.” Potter se zaveda, da je znanstveno-tehni¢ni napredek ambivalent-
en, da vsebuje tako moznost za izboljSanje ¢loveskega zivljenja na
Zemlji, lahko pa vodi v samounicenje ¢lovestva. Povsem dobronamer-
na uporaba rezultatov raziskav s podrocja biologije v kmetijstvu in
prehrani ali v medicini ima lahko negativne posledice za prihodnje Ziv-
ljenje na naSem planetu. Poleg tega Potter opozarja tudi na moznost
uporabe bioloskega, kemi¢nega in atomskega oroZja in na njegove
unicevalne posledice za celotno biosfero. Z bioetiko skusa Potter pove-
zati znanost o Zivljenju z etiko Zivljenja, da bi tako zgradili »most, ki bi
zagotovil prezivetje ¢lovestva«. Clovek nosi zaradi nove modi, ki jo je
pridobil z znanstveno-tehni¢nim napredkom, tudi odgovornost - prvi¢
v zgodovini - za prezivetje celotnega planeta. Z bioetiko je hotel Pot-
ter opozoriti na dejstvo, da ni znanosti brez etike.® V novem kontekstu
znanstveno-tehnoloskega razvoja se to Se posebej vidi. V tradicional-
nem pojmovanju so veljala sama znanstvena raziskovanja za eti¢no
nevtralna, o moralnosti oz. nemoralnosti je odlo¢ala uporaba teh teo-
reticnih dognanj. Na podrocju genetike pa ni ve¢ mogoce potegniti
jasne lo¢nice med raziskavo in aplikacijo, med teoreti¢nim znanjem in
prakti¢énim izvajanjem, saj samo znanstveno raziskovanje vkljucuje
prakti¢no izvajanje le-tega (npr. kloniranje).

Istega leta, ko Potter uvede neologizem »bioetika«, v ZDA zac¢neta de-
lovati dva inStituta za bioetiko, ki pa se pri uporabi imena ne sklicujeta na
Potterja in tudi ne prevzameta njegovega pojmovanja nove discipline.

André Hellegers ustanovi leta 1971 na Georgetown University (Wa-
shington) »Kennedy Institute« (s polnim imenom »The Joseph and
Rose Kennedy Institute for the Study of Human Reproduction and
Bioethics«), ki »bioetiko« razume predvsem kot novo medicinsko eti-

"V.R. Potter, Bioethics. The Science of Survival, v: Perspectives in Biology and Medicine
814 (1970), 120-153.

Prim. V. R. Potter, Bioetica globale: la mia filosofia, v: G. Russo (ur.), Bilancio di 25
anni di bioetica. Un rapporto dai pioneieri, EDC, Torino 1997, 69-81. Leta 1994 Potter
predstavi novo pobudo za globalno bioetiko, ki bi vkljucevala tako medicinsko kot
tudi ekolosko etiko. Temeljila naj bi na petih vrlinah: a) poniznost; b) odgovornost; c)
interdisciplinarna kompetentnost; ¢) interkulturna kompetentnost; d) socutje. Cilj bio-
etike je e vedno enak prvotnemu: »sprejemljivo prezivetje cloveskega rodu«.
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ko. Bioetiko pojmuje kot normativno in aplikativno etiko na podrocju
medicine, predvsem za reSitev novih dilem, povezanih z novim in mno-
gokrat revolucionarnim razvojem biomedicinske znanosti in klini¢ne
medicine. Aparati za dializo in umetno dihanje, moznost transplan-
tacije organov omogocajo nadaljnje Zivljenje osebam, ki bi sicer umrle.
Oploditev v epruveti in druge nove reproduktivne tehnike omogocajo
nov nacin spocetja Zivljenja. Razli¢ne oblike kontracepcijskih sredstev,
razvoj prenatalne diagnostike in legalizacija splava dajejo starSem ve-
dno vec¢ avtonomije pri odlo¢anju o $tevilu otrok. Z razvojem na medi-
cinskem podrocju so zdravniki in znanstveniki pridobili ogromno mo¢,
ki jim omogoca posege v Zivljenje pacientov. Naloga bioetike, kot so jo
razvijali na Kennedy Institutu, je eti¢na razresitev novih konfliktnih
situacij, do katerih je priSlo z razvojem medicinske tehnologije. Glavna
zari$¢a nove vede so: a) pravice in dolznosti pacientov in zdravnikov;
b) pravice in dolznosti oseb, na katerih se izvajajo raziskave, in razisko-
valcev; c¢) oblikovanje vodilnih smernic (guide-lines), s katerimi bi lah-
ko presojali eticno delovanje na podroc¢ju medicine in raziskav.’

Zaradi velikega vpliva, ki ga je imel »Kennedy Institute« tako v jav-
nosti (podpora medijev) kot tudi znotraj intelektualnih krogov, se je
pod izrazom »bioetika« dejansko uporabljalo izklju¢no njegovo pojmo-
vanje. Potterjevo §irSe pojmovanje, ki vkljucuje tudi ekologijo, je bilo
postavljeno na stranski tir. Razlogi za prevlado ozjega pojmovanja bio-
etike so trije: a) ukvarjali so se s konkretnimi primeri, kar je omogoc¢alo
takojs$nje reSevanje konfliktov; b) imeli so podporo v tradicionalni filo-
zofiji in teologiji - na inStitut so privabili ugledne filozofe in teologe
(Reich, Mc Cormick, Childress, Beauchamp); ¢) bili so delezni finan¢ne
in institucionalne podpore drzave. Ze leta 1978 izda Warren Reich
monumentalno delo Enciklopedija bioetike v 5 zvezkih (1995, 20033),
pri katerem sodelujejo Stevilni ugledni filozofi, teologi, znanstveniki,
pravniki in drugi. Gre za izrazito interdisciplinarno delo, ki daje nekak-
Sen epistemoloski vzorec bioetiki. O konkretnem problemu razpravlja-
jo strokovnjaki razli¢nih disciplin in skuSajo pokazati na mozne resitve.
Najbolj razsirjena oblika prakti¢ne uporabe bioetike je bila v prvih dveh
desetletjih t.i. »paradigma nacel« ali »principizemx«.

V okviru »Kennedy Instituta« sta filozofa razli¢nih smeri J. F. Chil-
dress (deontolog) in T. L. Beauchamp (utilitarist) izdelala metodo $ti-
rih temeljnih eti¢nih nacel, s pomocjo katerih bi lahko resili konflikte na
podrocju bioetike.!® Ta nacela so: spostovanje avtonomije, delati dobro,

’ Prim. W. Reich, La bioetica negli Stati Uniti, v: C. Viafora (ur.), Vent'anni di Bioetica,
Eondazione Lanza, Libreria Gregoriana Editrice, Padova-Roma 1990, 129-175.

T.L. Beauchamp - J. F. Chiildress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University
Press, New York 1978, 2001 .
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ne Skodovati, pravi¢nost. Avtorja ugotavljata, da sodobni pluralisti¢ni
pristop v etiki ne omogoca ve¢ skupne metaeti¢ne podlage, obstajajo
pa formalna nacela, ki so v druzbi splo$no sprejeta in ki ne potrebuje-
jo teoreti¢ne filozofske utemeljitve. Prepric¢ana sta, da lahko njuno me-
todo eti¢ne analize uporablja vsakdo, ne glede na njegovo filozofsko
ali versko opredelitev. Na podlagi lastne izku$nje - prihajata namre¢
iz razli¢nih teoreti¢ni pristopov k etiki - sta prepricana, da je konsenz
na podrocju prakse dosti lazji kot na podrocju teorije. V konkretnem
primeru je potrebno uposStevati vsa §tiri nacela. Gre za t.i. nacela pri-
ma facie - to pomeni, da so nacela sicer univerzalna, niso pa absolutna.
Vsa §tiri nacela so zavezujoca do te mere, ko neko nacelo stopi v kon-
flikt z nekim drugim enakovrednim oz. vi§jim nacelom. Ce pride do
konflikta, pa je potrebno pretehtati posledice in se na podlagi le-teh
odlociti. Nacelno ne obstaja hierarhija nacel, v konkretni situaciji je po-
trebno presoditi, katero nacelo je glavno (overriding). Zaradi odpovedi
metafizi¢ni in antropoloski utemeljitvi principizem ogrozata subjektivi-
zem in eti¢ni relativizem. Kateremu od nacel dati prednost npr. pri
vprasanju evtanazije: svobodni odlocitvi pacienta ali zdravniskemu
nacelu »delati dobro pacientu in ne Skodovati njegovemu Zivljenju«?
Italijanski filozof Adriano Pessina ugotavlja: »Da bi predlagana meto-
da obdrzala svojo ucinkovitost, se zanaSa na proceduro tehtanja nacel,
takih, ki omogocajo stalna prestopanja ali omejevanja nasproti enemu
ali drugemu. Namen je bil ta, da bi nasli nekaj kriterijev delovanja, ne-
kaj vodilnih smernic: rezultat, tako teoreticen kot prakticen, pa je zelo
negotov, kajti glede na nacin interpretacije je na podlagi teh nacel pri-
hajalo do nasprotujocih si resitev istega problema.«!' Nadaljnji razvoj
bioetike zaznamuje kriticno soocanje razli¢nih avtorjev z metodo, ki
sta jo predlagala Beauchamp in Childress, in sicer se ta kritika razvija
bodisi v popravljanju paradigme nacel ali pa v postavitvi druge para-
digme za osnovo bioetike, npr. etika kreposti (Pellegrino, Thomasma),
nova kazuistika (Jonsen, Toulmin), utilitarizem (Singer), narativna eti-
ka (Reich, Clouser, Hunter), etika skrbi (Gilligan)."? Toliko o zaslugah
in vplivih Kennedy Instituta, ki je bistveno zaznamoval zgodovino bio-
etike.

Drugi pomemben center v ZDA, ki je prav tako prispeval k temu,
da so bioetiko nekaj desetletij pojmovali predvsem kot medicinsko eti-
ko, pa je »Hastings Center« (prvotno ime je »Institute of Society, Ethics

" A. Pessina, Bioetica. L'uomo sperimentale, Bruno Mondadori, Milano 1999, 25-26.

Prim. R. Sala, Bioetica e pluralismo dei valori. Tolleranza, principi, ideali morali, Li-
guori, Napoli 2003, 109-209. Sala na zelo iz€rpen nacin predstavi paradigmo Childressa
in Beauchampa in ugovore z razli¢nih strani na njuno metodo. Prim. tudi L. Ciccone,
Bioetica. Storia, principi, questioni, Ares, Milano 2003, 37-42.
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and the Life Sciences«) v New Yorku, ustanovljen leta 1969.13 Delo-
vanje Hastings Centra je usmerjeno predvsem v izoblikovanje norm na
podrocju medicinskih raziskav in poskusov. V Sestdesetih letih prej$nje-
ga stoletja je prislo v ZDA do nekaterih zlorab na podro¢ju medicin-
skih raziskav, ko so z razli¢nimi virusi okuzile dolo¢eno skupino ljudi
brez njihove vnaprej$nje privolitve. Filozof Daniel Callahan ter psi-
hiater Willard Gaylin sta prevzela pobudo in zdruzila znanstvenike,
raziskovalce in filozofe, da bi razpravljali o eti¢nih problemih v zvezi z
raziskavami na medicinskem podroc¢ju. Eden od ciljev Hastings Centra
je tudi vzbujati v §irSih mnozicah zanimanje za eti¢ne probleme na
podroc¢ju znanstvenih raziskav. S pomocjo publikacije Hastings Center
Report je imel institut izreden mednarodni vpliv in razsirjal obzorja
bioetike z novimi dilemami in z novimi podro¢ji (npr. AIDS, umetna
oploditev, prenatalna diagnostika ...).

3. Bioetika - nova veda ali posodobljena medicinska etika

Vpogled v zacetek bioetike nam je Ze nakazal, da bioetiko Ze od
vsega zacetka pojmujejo na razlicne nacine: bodisi kot novo vedo, ki po-
skusa povezati vede o zZivljenju z etiko, bodisi kot posodobljeno med-
icinsko etiko. V tem ozjem smislu je bioetika opredeljena v prvi izdaji
Encikolopedije bioetike iz leta 1978: »Bioetika je sistemati¢ni $tudij ¢lo-
vekovega vedénja na podrocju znanosti o Zivljenju in zdravju, ki ga
presoja v luci vrednot in moralnih nacel.«!'* Predmet bioetike je »¢lo-
vekovo vedénje na podrocju znanosti o Zivljenju in zdravju«, metoda
je »sistemati¢ni §tudij«, formalni predmet so »vrednote in moralna na-
¢ela«. Iz definicije ni popolnoma jasno, ali gre za normativno ali za so-
ciolosko vedo - torej, kako ljudje dejansko delujejo na podroc¢ju bio-
znanosti in medicine ali kako naj bi delovali. Poleg tega pa definicija
zelo zoZi eti¢no pojmovanje na takrat najbolj razsirjeno metodo »prin-
cipizma« v ZDA.

V zacetku devetdesetih let se zacne razumevanje »bioetike« vra-
¢ati k izvornemu pomenu besede, kot da bi se mladostnik po otroskih in
najstniskih letih iskanja spet vrnil domov k oc¢etu. Potterjevo pojmova-
nje bioetike kot »etike preZivetja« zacenja dobivati vedno ve¢ somis-
ljenikov. Bioetika ni zgolj posodobljena medicinska etika, ampak je
poziv k novi drzi sodobnega ¢loveka znanstveno-tehnic¢ne civilizacije
do zivljenja nasploh: do svojega Zivljenja, do Zivljenja soljudi in do Ziv-
ljenja celotne biosfere. Bioetika mora, ¢e noce zaiti v redukcionizem,

S Prim. www.thehastingscentre.org.
W.T. Reich (ur.), Encyclopedia of Bioethics, The Free Press, New York 1978, I, xix.
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nujno vsebovati tudi ekolosko etiko - torej moralni vidik ¢lovekovega
odnosa do vseh zivih bitij.

Tako je tudi druga izdaja Enciklopedije bioetike iz leta 1995 pri
opredelitvi bioetike dosti bolj prozna: »Bioetika je sistemati¢no pre-
ucevanje moralnih razseznosti - kar vklju¢uje moralni pogled, od-
locitve, obnasanje in politike - ved o Zivljenju in skrbi za zdravje, preko
razli¢nih eti¢énih metodologij v interdisciplinarnem kontekstu.«'

Naj Se enkrat spomnim na »humus, iz katerega je vzklila »bioeti-
ka«. Gre za znanstveno-tehni¢no civilizacijo, ki je s svojim bliskovitim
napredkom zacela spreminjati ¢lovekov odnos do zivljenja. Bolj kot
kdaj koli lahko danasnji ¢lovek izbira med Zivljenjem in smrtjo: svojega
zivljenja, Zivljenja bliznjih, vsega ¢lovestva, vseh zivih bitij. Novi do-
sezki na tehni¢cnem podroc¢ju omogoc¢ajo modernemu ¢loveku, da od-
lo¢ilno posega v ¢lovekovo Zivljenje in biosfero ter ju spreminja. KlI-
juc¢no vprasanje je, ali je clovek moralno dorasel moci, ki jo je pridobil
z izsledki znanstveno-tehni¢nega razvoja. Zna odgovorno uporabljati
pridobitve nase civilizacije? Ima torej dovolj izoblikovano zavest odgo-
vornosti, da se mo¢, ki jo ima, ne bo na koncu obrnila proti njemu?*

Zelo preprosto lahko bioetiko definiramo kot etiko Zivljenja. Gre za
vedo, ki preucuje eti¢ni vidik ¢lovekovega poseganja v Zivljenje v vseh
njegovih oblikah, posebej Se v ¢lovekovo zivljenje. Bioetiko lahko ra-
zumemo kot ¢lovekovo odgovornost do vsega, kar zivi."

4. Med kvaliteto Zivljenja in svetostjo Zivljenja

Najbolj osnovno lahko bioetiko danes delimo v dva tokova. Prva
smer se imenuje »bioetika kvalitete Zivljenja«, ki ima za podlago prag-
mati¢no oz. utilitaristi¢no etiko. Druga smer je »bioetika nedotakljivo-
sti zivljenja, ki sledi tradicionalnemu pojmovanju o svetosti in nedo-
takljivosti ¢lovekovega zivljenja. Smeri se locita glede odgovora na
osnovno vprasanjea bioetike, do kje lahko ¢lovek posega v zZivljenje, svo-
je lastno in zivljenje soc¢loveka. Je ¢lovekovo Zivljenje nedotakljivo od
spocetja do smrti ali je dostojanstvo njegove osebe odvisno od kva-
litete njegovega Zivljenja?

Posvetimo se najprej Petru Singerju, ki je eden od vodilnih bioeti-
kov danes v svetu. Singer ugotavlja, da tradicionalna etika ne more

"W.T. Reich, Introduction, v: W. T. Reich (ur.), Encyclopedia of Bioethics, MacMillan
1Simon & Schuster, New York 1995.
Prim. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technolo-
ische Zivilisation, Suhrkamp, Frankfurt 1984.
Prim. R. Globokar, Verantwortung fiir alles, was lebt. Von Albert Schweitzer und
Hans Jonas zu einer theologischen Ethik des Lebens, Pontificia Universita Gregoriana,
Roma 2002.
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odgovoriti na nova vprasanja, ki jih prinasa razvoj biomedicine. Razli¢-
ni mejni primeri iz sodobne medicine zelo nazorno kazejo, da nacela
tradicionalne etike nedotakljivosti zivljenja ne sluzijo vec za razreSitev
novih konfliktov, zato jih je potrebno zamenjati z novimi naceli etike
kvalitete zivljenja. Nove razmere kli¢ejo po novi etiki. »Potem ko je
tradicionalna zahodna etika skoraj dva tiso¢ let usmerjala nase misli in
nase odlocitve o zZivljenju in smrti, je ta etika danes v krizi.«'® Tradicio-
nalna etika nedotakljivosti Zivljenja je po Singerju protislovna in ne-
dosledna. »Oslabljena zaradi zatona religiozne avtoritete in zaradi
vedno boljSega poznavanja izvora in narave nase vrste, je tradiciona-
Ina etika na tem, da jo bodo zrusile spremembe na podrocju medicinske
tehnologije, s katero se njene neprilagodljive kritike niso sposobne
soociti.«"

Singer na novo definira pojem osebe. Dostojanstvo osebe ni nekaj,
kar je lastno vsakemu ¢loveku, ampak je dostojanstvo odvisno od tega,
ali neko zivljenje izpolnjuje dolo¢ena merila. Ta merila so naslednja:
razumnost, samozavest, zavedanje, sposobnost ¢utenja, sposobnost na-
¢rtovanja prihodnosti?® Kdor nima teh sposobnosti, tudi nima dosto-
janstva ¢loveske osebe. Nimajo jih niti novorojeni otroci niti tezko
prizadeti, pa tudi ne bolni v zadnjem stadiju bolezni. Imajo pa jo lahko
nekatere zivali. Tako Singer zagovarja evtanazijo za tezko prizadete,
na drugi strani pa zagovarja pravice zivali. Cloveka, ki daje prednost
¢loveskemu bitju pred drugim Zivljenjem, obtozuje specizma, ki je go-
tovo najbolj originalna obtozba zahodnega antropocentrizma. »Dati
prednost Zivljenju nekega bitja samo zato, ker to zZivo bitje pripada nasi
vrsti, bi nas pripeljalo na raven rasistov, ki dajejo prednost tistim, ki
pripadajo njihovi vrsti.«*' Torej to, da pripada nekdo vrsti homo sapi-
ens, nima odlocilne eti¢ne vrednosti, ampak je odlocilna njegova kva-
liteta Zivljenja. Tako Singer poziva bralca, naj ne pripisuje Zivljenju
zarodka vecje vrednosti kot Zivljenju nekega necloveskega zivega bit-
ja na podobni stopnji razumnosti, samozavesti, zavedanja, sposobnosti
cutenja. Avtor gre Se korak dalje in pravi, da tudi novorojeni e nima
pravice osebe. Takole zapise: »Ce zarodek nima iste pravice kot ose-
ba, potem te pravice tudi novorojeni nima; Zivljenje novorojenega ima
torej manj$o vrednost kot zivljenje prasica, psa ali opice.« *

Singer je preprican, da bo prislo do preobrata v eti¢ni miselnosti.
Premike ponazori z na novo napisanimi zapovedmi, ki nadomescajo

“p, Singer, Ripensare la vita. La vecchia morale non serve piu, 11 Saggiatore, Milano
110996, 19.

2 P. Singer, n. d., 21.

) Prim. P. Singer, n. d., 184-187.

N P. Singer, Praktische Ethik, Reclam Verlag, Stuttgart 1994, 121.

P. Singer, n. d., 169.
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stare, tradicionalne zapovedi. Vzame pet starih zapovedi, ki po nje-
govem mnenju ne odgovarjajo ve¢ sodobnim razmeram, jih oblikuje na
novo in zeli s tem postaviti temelje novemu pogledu na Zivljenje in
smrt.” Poglejmo si zelo shematsko primerjavo med »staro« in »novo«
etiko.

»Stara« etika nedotakljivosti zivljenja | »Nova« etika kvalitete Zivljenja

1. Ravnaj z vsemi ¢loveskimi Zivljenji, | 1. Priznaj, da je vrednost cloveskega ziv-
kot da so obdarjena z enako vrednostjo! | ljenja spremenljiva!

2. Nikoli namerno ne umori nedolz- | 2. Sprejmi odgovornost za posledice
nega cloveskega Zivljenja! svojih odlocitev!

3. Ne vzemi si Zivljenja in vedno skusaj | 3. Spostuj zeljo oseb do Zivljenja in
prepreciti, da bi si to storili drugi! smrti!

4. Bodite rodovitni in mnozite se! 4. Rojevaj otroke samo, ¢e so zazeleni!

5. Ravnaj z vsakim ¢loveskim zivlje- | 5. Ne delaj diskriminacije na osnovi
njem kot z neprimerljivo bolj dragoce- | pripadnosti vrsti!
nim od vsakega nec¢loveskega zivljenja!

Singerjevo razmisljanje predstavlja skrajno pozicijo utilitaristicne in
pragmati¢ne bioetike. Zaradi njegovih skrajnih stalis¢ glede odobra-
vanja evtanazije za tezko prizadete mu je nemski notranji minister ce-
lo prepovedal vstop v Nemcijo. Sicer ni prav veliko bioetikov, ki bi zve-
sto sledili Singerju, kljub temu pa njegovega vpliva ne gre podcenje-
vati. Blizu je sodobni potrosniski logiki, da je vse, kar obstaja, na raz-
polago ¢loveku. Zakaj ne bi izvedli doloc¢enih poskusov, ¢e nam teh-
ni¢ne moznosti to omogocajo? Bioetika kvalitete Zivljenja razume ¢lo-
vekovo dostojanstvo kot nekaj relativnega. Cloveku samemu je zaupa-
na presoja o tem, katero zivljenje je vredno ziveti in katero ne. Tak
nacin razmi$ljanja odpira vrata neskoné¢nim moznostim manipulacije in
zlorab. Kdo bo konec koncev zadnji razsodnik, ali me moje Zivljenje
Se vredno ziveti ali ne? Jaz sam, zdravniki, moji bliznji? Po zruSenju
teoloSkega temelja etike je razsvetljenstvo postavilo kot temelj ¢loves-
ko osebo, ki ne sme biti nikoli sredstvo, ampak vedno le cilj ¢clovekove-
ga delovanja. Spodmakniti ta temelj nedotakljivosti in svetosti ¢loveske
osebe pomeni pravzaprav konec etike in predaja goli pragmati¢nosti.

Druga glavna smer sodobne bioetike pa temelji na spoStovanju
nedotakljivosti in svetosti ¢loveskega zivljenja. Clovek ni absoluten

* Prim. P. Singer, Ripensare la vita, 191-223.
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gospodar svojega zivljenja, toliko manj zivljenja drugih ljudi. Zivljenje
sprejema kot dar, kot nekaj svetega. Sprejemanje zivljenja kot dar pa
vsebuje tudi zahtevo, da prevzame odgovornost za svoje lastno Zivlje-
nje, za zivljenje drugih ljudi in Zivljenje nasploh. Ze sama beseda od-
govornost nakazuje, da posameznik daje za svoja dejanja odgovor ne-
komu (Nekomu), da ne sme svojih dejanj izvr$evati poljubno. Bioetika
nedotakljivosti Zivljenja dosledno zagotavlja enakopravnost vseh ljudi
in se upira skusnjavi, da bi privilegirali mocnejse, koristnejse, vplivnej-
Se, bogatejse.

Krscanski pogled na Zivljenje podpira to smer bioetike. Vera v
Boga Stvarnika in v Jezusa Kristusa, ki je Odresenik vsakega ¢loveka, za-
vezuje kristjana, da sprejema Zivljenje kot dar in priznava enakovred-
nost in enakopravnost vseh ljudi. Izhodis¢e kr$canskega pogleda na
bioeti¢na vpraSanja je naslednje: clovekovo Zivljenje je najprej Bozji
dar. Zato ¢lovek nima absolutne oblasti nad svojim zZivljenjem, ampak
ga sprejema kot nekaj podarjenega, kot veliko priloznost, ki jo Bog po-
laga v njegove roke, in kot odli¢no nalogo, da iz svojega zivljenja na-
redi nekaj velikega in lepega.

Zivljenje je temeljna vrednota, je osnova vseh vrednot, interesov,
potreb in pravic. Svet je ustvarjen od Boga in ¢lovesko Zivljenje pred-
stavlja vrhunec BoZjega stvariteljskega nacrta. Bibli¢no sporocilo je,
da je ¢lovek ustvarjen po »Bozji podobi«. Na tem dejstvu temeljita
»svetost in nedotakljivost« vsakega ¢loveskega zivljenja, ki prepove-
dujeta, da bi lahko ¢lovekovo Zivljenje podredili razli¢nim interesom.
Bog sam je tisti, ki zagotavlja ¢lovekovo dostojanstvo. Ker je ¢lovek
ustvarjen po Bozji podobi, je vsak napad na ¢loveka tudi napad na Bo-
ga. Nemski moralni teolog Schockenhoff je zapisal: »Kdor dvigne roko
proti ¢loveku, se spozabi nad Bozjim delom in s tem pravzaprav nad
samim Bogom, ki drZi svojo roko nad vsem Zivljenjem in ga varuje.«*

Tudi izjave cerkvenega uciteljstva vseskozi branijo nedotakljivost
cloveskega zivljenja. Okroznica Evangelij Zivljenja, ki jo je papez Ja-
nez Pavel II. napisal leta 1995 kot odgovor na razli¢na bioeti¢na vpra-
Sanja sodobne druzbe, predstavlja temelj kr§canske etike z naslednjimi
besedami: »Clovesko Zivljenje je sveto, ker ze od vsega zacetka potre-
buje stvariteljsko bozje delovanje in ostane za zmeraj v posebnem raz-
merju do svojega Stvarnika, svojega edinega cilja. Samo Bog je Gospod
zivljenja od njegovega zacetka do njegovega konca: nih¢e in v nobe-
nih okolis¢inah si ne sme lastiti pravice, da bi neposredno unicil ne-
dolzno ¢lovesko bitje.«*® Nobena stvar nikoli ne more opraviciti zati-

“E. Schockenhoff, Ethik des Lebens. Ein thelogischer Grundrif3, Matthias-Griinewald-
Verlag, Mainz 1993, 125.
Janez Pavel 11, Evangelij Zivljenja, CD 60, Druzina, Ljubljana 1995, 53.
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ranja, unic¢evanja ali manipuliranja s ¢loveskim Zivljenjem. Drugi vati-
kanski cerkveni zbor je v Konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu, ki
obravnava eti¢na vprasanja, zapisal: » Vse, kar nasprotuje zZivljenju, ka-
kor raznovrstni uboji, genocidi, splavi, evtanazija in radovoljni samo-
umor; vse, kar rani neokrnjenost ¢loveske osebe, kakor pohabljanje,
telesno ali dusevno mucenje, psihi¢no prisiljevanje; vse, kar ponizuje
¢lovesko dostojanstvo, kakor npr. Zivljenje v ¢loveka nevrednih razme-
rah, samovoljno zapiranje, nasilno preseljevanje, suzenjstvo, prostituci-
ja, trgovina z Zenskami in mladoletniki; tudi sramotne delovne raz-
mere, ko z delavci ravnajo, kakor da so le orodje za dobicek in ne svo-
bodne ter odgovorne osebe - vse to in drugo, kar je $e temu podobno,
je v resnici sramota; in ko okuZuje ¢lovesko kulturo, omadeZzuje bolj
tiste, ki se tako vedejo, kakor tiste, ki trpe krivico; hkrati pa kar naj-
huje nasprotuje Stvarnikovi ¢asti« (CS 27).

S teoloskega staliS¢a pa obstaja Se dodatni razlog za zagovarjanje
nacela svetosti Zivljenja: Kristusovo odresenje. Jezus Kristus je nam-
re¢ umrl za vsakega ¢loveka in daroval samega sebe na krizu za vsa-
kogar. Clovek je Bozja stvaritev. To dostojanstvo deli z vsemi ustvar-
jenimi bitji in z vsem vesoljnim svetom. Kr$¢anstvo pa cloveku pri-
pisuje $e novo dostojanstvo, da je »odresen«. Clovek je nekdo, ki je
vreden toliko, da je Bog dal zanj celo svojega lastnega Sina.?® To novo
dostojanstvo odreSenih je za kristjane lastno vsaki osebi, ne glede na
to, ali je moski ali Zenska, otrok ali starcek, zdrav ali bolan, bogat ali
reven, rojen ali §e nerojen, kristjan ali nekristjan.

5. Sklep

Argumenti kr§¢anske bioetike so v osnovi obramba proti vsakemu
totalitarizmu razuma, tehnike in dobicka, in opominjanje, da ¢lovek ni
gospodar vesoljstva, ampak njegov oskrbnik, da ima Zivljenje drugega
¢loveka prednost pred lastnim uzitkom in lastnimi interesi, da Zivljenje
samo prihaja od »neskon¢no Drugega«, h komur se bo neko¢ tudi vrni-
lo. Bioetika klice ¢loveka k eti¢ni odgovornosti v njegovem odnosu do
sveta in do Zivljenja, tako do Zivljenja njegovih sodobnikov kot tudi do
Zivljenja prihodnjih rodov.

Vera v Boga, stvarnika vesolja, ki bo privedel svoje delo k eshato-
loski izpolnitvi, vodi vernika v temeljno drZzo sprejemanja in veselja
nad zivljenjem. Stvarstvo razume kot dar ljubecega Boga, ki je »Go-
spodar, ljubitelj zivljenja« (Mdr 11,26) in ¢loveka kli¢e k sodelovanju
pri stvarjenjskem nacrtu. V horizontu Bozjega gospostva je tudi sodob-

* Prim. M. Hendrickx, La vita e la vita eterna, v: A. Scola (ur.), Quale vita? La bioetica in
questione, Mondadori, Milano 1998, 247-263.
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ni ¢lovek znanstveno-tehni¢ne civilizacije lahko obvarovan pred obu-
pom in malodusjem, kamor bi lahko zapadel zaradi izku$nje dvoumne-
ga znacaja svoje svobode in nevarnosti, ki ju prinasa s seboj moderni
napredek. Prepricanje, da je Bog stvarnik sveta in da mu stalno pritr-
juje, osvobaja vernika zadnjega strahu, da bi svet zapadel v kaos.?’” Ta
vera pa seveda kristjana ne odvezuje osebne odgovornosti za prihod-
nost Zivljenja na nasem planetu, ampak mu daje pogum za svobodo, za
ustvarjanje razmer, kjer bo vladal spostljiv odnos do Zivljenja in spo-
Stovanje nedotakljivosti cloveskega zivljenja.

Povzetek: Roman Globokar, Bioetika - etika zivljenja

Bioetika je razmeroma mlada veda. Pojavila se je v sedemdesetih
letih prej$njega stoletja v ZDA. Izraz »bioetika« je skoval V. R. Pot-
ter in v njej videl most med bioloskimi vedami in etiko. Napredek
znanosti in tehnike na podroc¢ju medicine in biologije potrebuje eti¢no
presojo. Bioetika je po Potterju »veda prezivetja«, z njeno pomocjo naj
bi omogocili tudi prihodnji obstoj Zivljenja na nasem planetu. Vpliv
dveh pomembnih institutov — Kennedy Instituta in Hastings Centra -
pa je pojmovanje bioetike za nekaj ¢asa zozil na novo medicinsko eti-
ko. Najbol;j razsirjena metoda bioetike je bila v zacetku t.i. »paradigma
nacel«, ki sta jo razvila Beauchamp in Childress. Prepricana sta, da
lahko s pomocjo stirih splosno sprejetih nacel v druzbi (spostovanje
avtonomije, delati dobro, ne §kodovati, nac¢elo pravi¢nosti) resimo kon-
kretne primere na podrocju medicine in raziskav, in to ne glede na po-
sameznikovo svetovnonazorsko oz. religiozno opredelitev. Izredna
prakti¢nost in uporabnost njune metode vendarle pu$ca odprta vrata
subjektivizmu in eti¢nemu relativizmu.

V devetdesetih letih prejSnjega stoletja pa se za¢ne bioetiko spet
dojemati $irSe: poleg medicinske etike vkljucuje SirSe razumljena bio-
etika tudi ekolosko etiko - torej drzo do zivljenja nasploh. Avtor razu-
me bioetiko kot ¢lovekovo odgovornost do vsega, kar zZivi. Bioetika
preucuje eti¢ni vidik ¢lovekovega poseganja v Zivljenje v vseh njego-
vih oblikah, posebej Se v ¢lovekovo Zivljenje.

V zadnjem delu sta predstavljena dva osnovna tokova v bioetiki:
bioetika kvalitete Zivljenja in bioetika nedotakljivosti zivljenja. Radi-
kalni predstavnik prve smeri je avstralski filozof Peter Singer, pri ka-
terem je osrednje njegovo pojmovanje osebe. Po njegovem ni vsak
¢lovek oseba in osebe niso samo ljudje, ampak so to lahko tudi zivali.

7 Ph. Schmitz, Ist die Schopfung noch zu retten? Umweltkrise und christliche Verantwor-
tung, Echter, Wiirzburg 1985, 109.
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Krscanska bioetika podpira etiko nedotakljivosti in svetosti cloveskega
zivljenja. Na koncu je nakazan prispevek vere v Boga Stvarnika in Je-
zusa Kristusa Odresenika za bioeti¢no razmisljanje. Kristjan sprejema
Zivljenje kot dar in odgovornost.

Kljucne besede: bioetika, etika zivljenja, nedotakljivost Zivljenja,
utilitarizem, pragmatizem, zgodovina bioetike, nacela bioetike, ekolo-
Ska etika, znanstveno-tehnoloska civilizacija, spoStovanje Zivljenja, od-
govornost za zivljenje

Summary: Roman Globokar, Bioethics - Ethics of Life

Bioethics is a relatively new science. It appeared in the 1970’s in
the United Stated. The expression »bioethics« was coined by V. R.
Potter and he saw therein a bridge between biological sciences and
ethics. The scientific and technological progress in the fields of medi-
cine and biology needs ethical evaluation. According to Potter, bioet-
hics is a »science of survival«, with its aid the existence of life on
Earth should be made possible also the future. For some time, the in-
fluence of two important institutes - the Kennedy Institute and the
Hastings Center - narrowed the concept of bioethics to new medical
ethics. In the beginning the most widely spread method of bioethics
was the so-called »paradigm of principles« developed by Beauchamp
and Childress. They are convinced that by the aid of four principles
generally accepted in the society (respect for autonomy, nonmalefi-
cence, beneficence, justice) one can solve concrete cases in the areas
of medicine and research irrespective of the individual’s ideological or
religious views. Their method is extremely practical and useful, yet it
opens the way to subjectivism and ethical relativism.

In the 1990’s, however, bioethics began to be understood again in a
broader sense: in addition to medical ethics it also encompasses eco-
logical ethics i.e. the general attitude towards life. The author under-
stands bioethics as man’s responsibility for everything alive. Bioethics
studies the ethical aspect of man’s interventions in all forms of life,
especially in human life.

In the last part of the treatise the author presents two basic cur-
rents in bioethics: the bioethics of the quality of life and the bioethics of
the inviolability of life. A radical representative of the former is the
Australian philosopher Peter Singer with his concept of the person. He
is of the opinion that not every man is a person and that persons are
not only men, but also animals. Christian bioethics supports the ethics
of inviolability and sanctity of human life. In the conclusion the author
briefly mentions the contribution of faith in God the Creator and Jesus
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Christ the Saviour to the bioethics thought. The Christian accepts life
as gift and responsibility.

Key words: bioethics, ethics of life, inviolability of life, utilitarianism,
pragmatism, history of bioethics, principles of bioethics, ecological eth-
ics, scientific-technological civilisation, respect for life, responsibility
for life.
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Bioloska identiteta otroka

1. Predstavitev problema: razseznosti poseganja v Zivljenje zarod-
ka

Vprasanje odnosa do ¢loveskega zarodka je danes eno izmed kljuc-
nih bioeti¢nih vprasanj, saj so se v zadnjih desetletjih izredno pomno-
zile mozZnosti poseganja v njegovo Zivljenje, v njegovo integriteto in v
razvoj.

Najprej so z legalizacijo splava vstopile v uradno medicino razli¢ne
kirur$ke in nato tudi kemi¢ne in mehanske in kombinirane abortivne
metode, ki se danes Ze do neprepoznavnosti prepletajo s t.i. kontracep-
tivnimi metodami, v resnici pogosto prav tako abortivnimi (t.i. kontra-
cepcijske tablete, t.i. postkoitalna kontracepcija, klasi¢ni in hormonski
materniéni vlozek itd.).!

Nato so se leta 1965 zaceli intenzivni laboratorijski poskusi umet-
nega ustvarjanja zarodkov, ki so pripeljali do uvedbe postopkov umet-
ne oploditve in do razvoja t.i. tehnologije asistirane reprodukcije (angl.
ART - assisted reproductive technology), ki so jo nekateri uradni viri v
zadnjih letih Ze poimenovali industrija ART.? V okviru teh postopkov
zarodke umetno ustvarjajo, jih gojijo, proucujejo, selekcionirajo, zamr-
zujejo in odmrzujejo, vstavljajo v maternico bioloske matere ali druge
Zenske v poljubnem $tevilu, nato pa reducirajo, t.j. selektivno unicujejo
v primerih, ¢e pride do nezeljene ve¢plodne nose¢nosti; na nevstavlje-
nih »nadstevilnih zarodkih« pa izvajajo poskuse, jih »podarjajo«
drugim ali jih direktno uni¢ujejo.®* V teh postopkih so zarodki anonimni

' Prim.F. G. Cunningham in sod., Williams Obstetrics, 20. izdaja (1997), 1342.1356.1362-
1363; M. L. Di Pietro, R. Minacori, Sull’abortivita della pillola estroprogestinica e di altri
»contraccettivi«, v: Medicina e morale 46 (1996), 863-900.

Prim. A. Serra, L’'uomo-embrione: Il grande misconosciuto, Zbirka Ragione, Scienza
ed Etica, Siena 2003, 56.
" Prim. I. Virant-Klun - H. Meden-Vrtovec - T. Tomazevi¢, Od nastanka gamet do rojst-
va: oploditev 7z biomedicinsko pomocjo, Didakta, Radovljica 2002; S. Geber - L. Sales -
M.A. Sampaio, Laboratory techniques for human embryos, v: Reproductive Biomedicine
Online 5 (2002), 211-218; D. Birenbaum-Carmeli, Contextualising a medical break-
through: an overview of the case of IVF, v: Health Care Women International 24 (2003),
591-607; R. Colombo, The most vulnerable subjects of biomedical research: the case of
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in so pojmovani kot serijski produkt, kot serija potencialnih otrok svo-
jih ali drugih starSev, s katerimi lahko starsi in z njihovo privolitvijo
tudi drugi poljubno razpolagajo.*

V zadnjih letih se je pojavila in moc¢no razsirila $e nova oblika mani-
pulacije s ¢loveskimi zarodki, t,j. pridobivanje zarodkovnih (embrional-
nih) mati¢nih celic iz umetno ustvarjenih zarodkov.> Na doloc¢eni stop-
nji razvoja zarodkom odstranijo velik del njihovih celic. Pridobljene
maticne celice nato gojijo v kulturah in jih sku$ajo usmeriti v izobliko-
vanje razli¢nih tkiv ali celo organov, v Zelji in upanju, da bi tako pri-
dobljeni organi v prihodnosti sluzili za zamenjavo iztroSenih organov,
posebej pri starejsih ljudeh, v okviru t.i. regenerativne medicine. Pri
tem pa darovalce teh celic, zarodke, unicijo. V teh postopkih jih imajo
le Se za dragocen tehnoloski in§trument.

Nekateri obljubljajo in poskus$ajo ustvariti ¢loveske zarodke kot vir
rezervnih organov s t.i. terapevtskim kloniranjem, z metodo prenosa
jedra telesne celice v jajéno celico, ki so ji prej odstranili jedro. Tako
nastali zarodek bi spet gojili do predvidene stopnje, ko bi mu odvzeli
notranjo celi¢no maso, ga s tem unicili, celice pa gojili naprej in jih po-
ljubno usmerjali v razvoju, da bi se izoblikovala Zeljena tkiva oz. organi
za presaditev.® Poleg tega nekateri obljubljajo oz. poskusajo t.i. re-
produktivno kloniranje, t.j. ustvarjenje novega cloveskega posamezni-
ka, ki bi imel povsem enako dedno zasnovo kot njegov »model« in bi na-
domestil nekoga drugega kot njegova kopija. Obe vrsti poskusov kloni-
ranja ¢loveka sta v zadnjih letih predmet Zgoc¢ih mednarodnih razprav.’

Ob vseh teh novih tehni¢nih moznostih in poskusih poseganja v Ziv-
ljenje zarodka so se porodila ali zaostrila §tevilna eti¢na, pravna in druz-
bena vprasanja, ki terjajo nujne odgovore.

the human embryo, v: Ethics of Biomedical Research in a Christian Vision - Proce-
edings of the ninth assembly of the Pontifical Academy for Life (2003), Libreria Editrice
Vaticana, Vatican 2004, 221-233.

Prim. A. Serra, Riflessioni sulle »tecnologie di riproduzione assistita«: a 21 anni dalla

nascita della prima bambina concepita in vitro, v: Medicina e morale 49 (1999), 861-883; G.
Pennings, The validity of contracts to dispose of frozen embryos, v: Journal of Medical
Ethics 28 (2002), 295-298; H. W. Baker, Problems with the regulation of assisted reproduic-
tive technology: a clinician’s perspective, v: Journal of Law and Medicine 9 (2002), 457-469;
E. Sgreccia, Umetna oploditev in etika, izd. Drustvo Gibanje za Zivljenje, Ljubljana 1999.
" Prim. A Serra, n .d., 86-93; G. de Wert - C. Mummery, Human embryonic stem cells:
research, ethics and policy, v: Human Reproduction 18 (2003), 672-682; Pontifical Acad-
emy for Life, Declaration on the Production and the Scientific and Therapeutic Use of the
Human Embryonic Stem Cells, Libreria Editrice Vaticana, Vatican 2000.

Prim. Pontifical Academy for Life, Reflexions on Cloning, Libreria Editrice Vaticana,
Vatican 1997; sl. prevod: Papeska akademija za zivljenje, Razmisljanja o kloniranju, v:
Cerkev v sedanjem svetu 32 (1998), 162-165.

Prim. Pontificia Academia Pro Vita, Il divieto della clonazione nel dibattito internazio-
nale: aspetti scientifici, etici e giuridici. Libreria Editrice Vaticana, Vatican 2003.
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2. Vecplastnost identitete - interdisciplinaren bioeti¢en pristop

Odnos do ¢loveskega zarodka in njegov druzbeni status je odvisen
od tega, kaks$na je identiteta zarodka. »Kdo ali kaj je ¢loveski zarodek«
je zato prvo vprasanje, na katerega moramo odgovoriti. Je to brezob-
licen kupcek celic? Je to potencialno ¢lovesko bitje? Je to nova ¢love-
Ska oseba? Odgovor na to vprasanje je nujno vecplasten. UpoStevati
mora biolosko, psiholosko, sociolosko, filozofsko in teolosko raven
¢loveske stvarnosti.® Zato je za oblikovanje celovitega odgovora danes
nujno potreben interdisciplinaren pristop.

Osnovni prispevek k razmisleku morajo dati bioloske znanosti, ki
proucujejo zivljenje kot bioloski pojav. Vsak resen filozofski in teoloski
pristop mora upostevati njihove izsledke, torej spoznana bioloska dej-
stva in njihove mozne bioloske razlage.” Zato je potrebno v ¢im vecji
meri spremljati izredno hiter razvoj sodobne bioloske znanosti in njena
nova spoznanja vkljucevati v nadaljnji filozofski in teoloski, kakor
seveda tudi psiholoski, socioloski in pravni razmislek.

Obenem pa bi morale tudi bioloske znanosti upostevati nekatera
filozofska nacela pri razlaganju ugotovljenih bioloskih dejstev in pri
njihovem povezovanju v hipoteze in teorije. Ta filozofska nacela so
predvsem nepristranost, neprotislovnost in doslednost v razpravljanju
in sklepanju. Zal smo v praksi tudi v znanstvenih krogih veckrat price
prirejanju znanstvenih dejstev, pojmov in izrazov v ideoloskem, pri-
stranem kljucu. Zato je pri sprejemanju znanstvenih konceptov in zak-
lju¢kov potrebna tudi dolo¢ena previdnost. Potreben je tisti »mocan
kriti¢en Cut«, o katerem govori papez Janez Pavel II. v okroznici Evan-
gelij zivljenja.!?

3. Zacetek obstoja novega cloveskega bitja

Prvo, kar je potrebno za odgovor na vprasanje o identiteti zarodka,
je opredelitev zacetka obstoja ¢loveskega bitja.

V obicajnem jeziku in pojmovanju je spocetje izraz za tisti trenutek,
ko se zac¢ne novo clovesko zivljenje, ko za¢ne obstajati nov ¢lovek,
nov posameznik, nova ¢loveska oseba. Ta trenutek je bil stoletja in
tisocletja zavit v skrivnost; v zadnjih desetletjih pa je biomedicinska zna-

* Prim. Centro di Bioetica, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Rim, Identiteta in status
cloveskega embrija (vecjezicna izdaja), Medicina e morale 46 (1996) §t. 6 (Supplement);
g)bjavljeno tudi v: Cerkev v sedanjem svetu 31 (1997), 246-250.

Prim. A. Serra - R. Colombo, Identity and Status of the Human Embryo: The Contri-
bution of Biology, v: The Identity and Status of Human Embryo, Proceedings of third
%ssembly of the Pontifical Academy for Life, 128-177.

Janez Pavel I1., Evangelij Zivijenja, 95.
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nost vstopila v to skrivnost z veliko odlo¢nostjo in tudi drznostjo ter
razkrila mnoge njene tancice, vendar je ne bo mogla nikdar do dna raz-
kriti.

Tako nam je danes na voljo zelo veliko bioloskih podatkov o zacet-
ku cloveskega Zivljenja; in ti podatki se iz dneva v dan mnozijo. V bio-
medicinski znanosti govorimo o procesu fertilizacije (oploditve), ki ga
zdaj zelo natan¢no proucujejo.!! To je sorazmerno kratek, a komplek-
sen proces, v katerem se dve finalisticno programirani celici - jaj¢ece
in semencica - zdruzita, se medsebojno aktivirata in za¢neta delovati
kot nova celota. Poznane so posamezne zaporedne faze tega procesa;
med njimi je klju¢na faza zlitje celicnih membran jajceca in semencice,
ki sprozi znacilno kortikalno reakcijo in kalcijev val na povrs$ini novo-
nastale zdruzene celice ter Se nekatere druge dogodke, katerih zak-
ljucek je aktivacija presnove v tej novi celici, imenovani zigota. Na tej
tocki embrioloska znanost ugotavlja: »Embrionalni razvoj se za¢ne.«'?
Oploditev je zakljuc¢ena in nastala zigota deluje kot nova celota in
predstavlja nov individuum. O tem biolosko ni nobenega dvoma, kakor
izpricuje tudi poglavje v u¢beniku Developmental Biology, ki nosi na-
slov: »Oploditev: zacetek novega organizma« in v katerem je zapi-
sano: »Oploditev je proces, v katerem se dve spolni celici zdruzita in
ustvarita nov individuum z genetskim zapisom, h kateremu sta prispe-
vala oba starSa«.!* Zigota, torej enoceli¢ni zarodek, je nov ¢loveski po-
sameznik v prvi fazi svojega razvoja. Tudi v pronuklearnem stadiju, t.j.
v prvih 15. urah, ko se $e zdruzujeta jedri iz predhodnega jajc¢eca in
predhodne semencice, zigota Ze deluje kot nov bioloski sistem, kot no-
va celota, kot novo zivo bitje. Najpomembnejsi dejavnosti, ki ju ta
nova celota, enoceli¢ni zarodek, v tem casu izvaja, sta samooblikova-
nje novega genoma, ki je informacijski in nadzorni center razvoja
novega cloveskega bitja in vseh njegovih nadaljnjih dejavnosti in iz-
vedba prve celi¢ne delitve.

Dve bistveni znacilnosti Ze enoceli¢nega zarodka sta identiteta in
usmerjenost. Obe sta odvisni od dednega zapisa ali genoma, zbranega
predvsem v jedrnih kromosomih. Genom predstavlja biolosko bazo
pripadnosti novega organizma c¢loveski vrsti in hkrati biolo§ko bazo
enkratnosti, nezamenljivosti novega posameznika. »Genom je nosilec
¢lovekove individualne identitete,« kakor smo zapisali v Izjavi Plenar-
nega zbora Cerkve na Slovenskem O spostovanju zacetka ¢lovekovega
Zivljenja,"* in obenem »od zacetka ¢lovekovega zivljenja dejavno pod-

Prlm RJ. Aitken, The complexities of conception, v: Science 269 (1995), 39-40.

" u. Drews, Color Atlas of Embriology, Thieme, Stuttgart 1995, 12.

SF Gilbert, Developmental Biology, Sinauer, Sunderland/Mass. 2000, 185.

Iz]ava o spostovanju zacetka clovekovega Zivljenja, v: Tajnistvo Sinode v Cerkvi na
Slovenskem, Drugi dekanijski sinodalni dnevi, Ljubljana 2000, 91.
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pira morfolosko in funkcionalno enovitost zarodka, (ter) usmerja,
usklajuje in vodi njegov samostojni razvoj v skladu z natan¢no dolo-
¢enim naértom.« Ta nacrt kot notranji zakon usmerja in vodi ves na-
daljnji avtonomni razvoj, preko katerega se bo to telo uresnicilo in
dobilo jasno ¢lovesko podobo. Razvoj vodi preko mnogih faz (morula,
blastocista, embrionalni disk, nadaljnji razvoj embrija do fetusa), ki
potekajo zaporedno, kontinuirano in v izredni usklajenosti, pod nad-
zorstvom razli¢nih skupin genov.!® »Specifi¢no ¢loveski genom je po-
goj za postopno izrazanje vseh sposobnosti ¢loveske osebe,« smo
zapisali tudi v interdisciplinarni zakljuéni izjavi letne skupscine Pa-
peske akademije za zivljenje 1998 z naslovom Cloveski genom, clove-
Ska oseba in druzba prihodnosti.'” Pri tem koncept osebe seveda ni ve¢
bioloski koncept, saj sodi na raven filozofskega in teolo$kega razmisle-
ka o ¢loveku. Biologija sama ne more odgovarjati na vprasanje, ali in
od kdaj je clovek oseba; odgovarja pa na vprasanje, od kdaj naprej je
¢lovek individuum, nov ¢loveski posameznik.

»Logi¢no sklepanje, ki izhaja iz dognanj eksperimentalnih znanosti,
vodi k eni sami mozni trditvi, da ob zdruzitvi obeh spolnih celic zacenja
svoj obstoj oz. svoj Zivljenjski ciklus resnicen ¢loveski posameznik, ki
bo v tem zivljenjskem ciklusu ob prisotnosti vseh potrebnih in zadost-
nih pogojev avtonomno uresnicil vse potenciale, s katerimi je on ali ona
notranje obdarovan/a.«'®

4. Pragmatizem in zakrivanje resnice

Zakaj torej obstajajo tudi drugacne interpretacije bioloskih dejstev?
Zakaj nekateri npr. trdijo, da zarodek postane ¢lovesko bitje Sele po
14 dneh razvoja, ko se pokazejo prvi zametki osrednjega Zivéevja?
Zgodilo se je celo, da je angleska embriologinja Ann McLaren, ¢lanica
drzavne interdisciplinarne komisije za vpraSanje raziskovanja zarod-
kov, uvedla nov pojem »pred-zarodek« - za zarodek v prvih 14 dneh
razvoja, ko je $lo za vprasanje eti¢nosti raziskav na zarodkih.”” Zelo
kmalu se je sama temu pojmu odpovedala kot neznanstvenemu in pri-

5 Izjava o spostovanju zacetka clovekovega Zivljenja, n. d., 91.

Prim. A. Serra, L’embrione umano »cumulo di cellule« o »individuo umano«?, v: La
civilta cattolica 152 (2001), 348-362.

’ Prim. Pontifical Academy for Life, Human Genome, Human Person and the Society of
the Future: Proceedings of Fourth Assembly of the Pontifical Academy for Life (1998),
Libreria Editrice Vaticana, Vatican 1999, 472; sl. prevod v: Cerkev v sedanjem svetu 32
(1998) 166-167.

A Serra, L'uomo embrione - Il grande misconosciuto, 44.

YA McLaren, Prelude to embryogenesis, v: The CIBA Foundation, Human embryo
research: yes or no?, Tavostock Publication, London 1986, 12.
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znala, da ga je uvedla pod vplivom dolo¢enih struktur in okoli§¢in;*
pojem pa je medtem Ze sluzil svojemu namenu, za sprejem angleSkega
zakona, ki dovoljuje raziskave na zarodkih in celo ustvarjanje zarod-
kov zgolj v ta namen; priSel je tudi v zakonodajna besedila drzav, npr.
Spanije, in je tam ostal kot »znanstveni« dokaz za upravicenost po-
skusov na zgodnjih zarodkih.

Kaj se torej dogaja? Dogaja se to, kar se je zgodilo Ze omenjeni
angleski interdisciplinarni komisiji Warnock, ki jo je leta 1982 imeno-
vala angleska vlada z namenom, da prouci eti¢nost ravnanja z zarodki
v postopkih umetne oploditve in v poskusih, ki so jih za izbolj$anje
ucinkovitosti postopkov izvajali. Ta komisija je v svojem porocilu ugo-
tovila: »Ker je temporizacija razli¢nih stadijev razvoja kriti¢en mo-
ment, ko je enkrat proces razvoja zacet, ni v njem nobenega stadija, ki
bi bil bolj pomemben kot kakSen drugi; vsi stadiji so del neprekinjene-
ga procesa in Ce se kateri ne uresni¢i normalno, v pravem casu in v
pravem zaporedju, se nadaljnji razvoj ustavi. Zato z bioloskega vidika
ni mogoce diferencirati nobenega stadija v razvoju zarodka, preko
katerega zarodka in vitro (v laboratoriju) ne bi smeli ohraniti pri Ziv-
ljenju.«?! Kljub temu pa je komisija v nadaljnem besedilu dala nasled-
nje priporocilo: »Kljub nasemu razhajanju na tej tocki, vecina od nas
priporoca, da bi zakonodaja morala omogociti raziskave na vsakem
zarodku, ki izhaja iz postopka umetne oploditve, vse do konca 14. dne-
va od oploditve, pri ¢emer bi morali upostevati zahteve Komisije za
dovoljenja.«*> Dovoljenost raziskav na zarodkih je bila na tej osnovi
sprejeta v obeh domovih angleSkega parlamenta z dvema tretjinama
glasov in kraljica je podpisala tak§en zakon. V naslednjih letih so tudi
druge drzave sledile zgledu Velike Britanije, upostevajo¢ novi pojem
»pred-zarodka, ki je bil skovan v ta namen. Zaradi takih razmer, ko
bioloska dejstva utilitaristicno prevpije praksa in zakonodaja, se je
morala evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah in biomedicini,
sprejeta leta 1996 in podpisana leto kasneje, omejiti na zelo kratko in
protislovno priporocilo glede zasc¢ite zarodka v raziskavah in iz ob-
ravnave povsem izpustiti vprasanje umetnega splava.?®

Pragmatizem, ki je na pohodu, zal vedno znova mali¢i resnico za
svoje namene. Tako se pojavljajo e nove izrazoslovne domislice, kot je

“A. McLaren, Embryo Research, v: Nature 320 (1986), 570.

Department of Health and Social Security, Report of the Committee of Inquiry into
Human Fertilisation and Embryology, Her Majesty’s Stationary Office, London 1984,
65.

Z Department of Health and Social Security, . d., 69.

Svet Evrope. Konvencija o ¢lovekovih pravicah v zvezi 7 biomedicino, v: Isis (glasilo

Zdravniske zbornice Slovenije) 6,1997, §t. 5, 17.



M. Cvelbar, Bioloska identiteta otroka 443

npr. uvajanje izraza »predzigota«* ali »prezigota«* namesto prej$nje-
ga »pronuklearna zigota«,* s ¢imer se novemu ¢loveskemu individu-
umu v prvi fazi njegovega enoceli¢nega razvoja odreka. Na tej osnovi
v Nemciji dovoljujejo ustvarjanje, zamrzovanje in raziskovanje »nad-
Stevilnih« zarodkov v pronuklearnem stadiju, ker jih $e ne Stejejo za
zarodke; vse nadaljnje gojenje teh zarodkov v laboratorijskih pogojih
za raziskave pa je strogo prepovedano in kaznivo.

Tudi v slovenskem prostoru smo price prikrojevanju bioloskih dej-
stev o zarodku, npr. v poljudnih ¢lankih o delovanju t.i. postkoitalne
kontracepcije in v gradivu za uporabnice t.i. kontracepcijskih tablet,
kjer npr. piSejo o moteni vgnezditvi jajéeca namesto zarodka ali pa
preprecevanje vgnezditve kot mehanizem delovanja zamolcijo, s krep-
kim tiskom pa poudarijo mehanizem zaviranja ovulacije.

Kljub temu resnica ostaja resnica in bioloSka dejstva jasno in ne-
dvoumno govorijo, da se novo in enkratno ¢lovesko Zivljenje zacne z
oploditvijo, torej s spocetjem.

Povzetek: Mirjam Cvelbar, Bioloska identiteta zarodka

Vprasanje odnosa do ¢loveskega zarodka je danes eno klju¢nih bio-
eti¢nih vprasanj, saj so se v zadnjih desetletjih izredno pomnozile moz-
nosti poseganja v njegovo Zivljenje, v njegovo integriteto in v njegov
razvoj. Ob vedno novih tehni¢nih moznostih so se porodila $tevilna
eti¢na, pravna in druzbena vprasanja, ki potrebujejo odgovore.

Prvo, kar je potrebno za natancen eti¢en razmislek, je opredelitev
zacetka obstoja ¢loveskega bitja. Pri tem morajo dati osnoven prispe-
vek bioloske znanosti, ki proucujejo Zivljenje kot bioloski pojav. Vsak
resen filozofski in teoloski pristop mora upostevati spoznana bioloska
dejstva in njihove mozne bioloske razlage. Obenem pa bi morale tudi
bioloske znanosti upostevati nekatera filozofska nacela pri povezova-
nju in razlaganju podatkov (nepristranskost, doslednost, neprotislov-
nost). Zal smo v praksi tudi v znanstvenih krogih veckrat price prire-
janju znanstvenih dejstev, pojmov in izrazov v ideoloskem, vnaprej do-
locenem kljuc¢u. Ce pa danasnja nesporna bioloska dejstva logi¢no
povezemo in naredimo zakljucek, je ta lahko samo naslednji: obstoj
novega ¢loveskega bitja se za¢ne z zdruZitvijo jajceca in semencice,
torej z oploditvijo oz. spocetjem.

Prlm Dorland’s illustrated medical dictionary, 30. izd., Saunders 2003, 1505.
> I Virant-Klun - H. Meden-Vrtovec - T. Tomazevic, n. d., 111.

R. G. Edwards - D. Bavister - P. C. Steptoe, Early stages offernllsatlon in vitro of hu-
man oocites matured in vitro, v: Nature 221 (1969), 632.
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Kljucne besede: zarodek, identiteta, bioetika, splav, kontracepcija,
tehnologija asistirane reprodukcije, mati¢ne celice, kloniranje, oplodi-
tev, zigota, genom, razvoj

Summary: Mirjam Cvelbar, Biological Identity of the Embryo

The issue of the attitude to the human embryo has become one of
the key bioethics issues, since the possibilities of the interventions in
his or her life, integrity and development have immensely increased in
the last decades. These rapidly growing technical possibilities have
given rise to numerous ethical, legal and social issues that have to be
dealt with.

The first prerequisite of an exact ethical consideration is the defini-
tion of when the existence of a human being begins. In this connection
a fundamental contribution must be given by biological sciences re-
searching life as a biological phenomenon. Any serious philosophical
and theological approach must consider recognized biological facts and
their possible biological explanations. At the same time, also biological
sciences should consider some philosophical principles concerning the
connection and explanation of data (impartiality, consistency, conclu-
siveness). Unfortunately, also in scientific circles one can frequently
encounter adaptations of scientific facts, concepts and expressions to
suit predetermined ideologies. If one logically connects the present
indisputable biological facts, only one conclusion is possible: the exist-
ence of a new human being begins by the union of an oocyte and a
spermatozoon i.e. by fertilization or conception.

Key words: embryo, identity, bioethics, abortion, contraception,
technology of assisted reproduction, stem cells, cloning, fertilization,
zygote, genome, development.
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Janez Juhant

Etic¢na presoja ¢lovekovega dostojanstva
1. Problem

Ob zasutju rudarja v rovu ali ponesrecenca v hribih se lahko vprasa-
mo: Zakaj gre toliko ljudi v rov in tvega svoje Zivljenje, da bi resili eno
samo Zivljenje? Odgovor je en sam in preprost. Vse to je zato, ker gre za
Zivljenje ¢loveka in ker je to Zivljenje dragoceno in so ga pripravljeni vsi
braniti in se zanj zavzeti. Dalje je iz tega razvidno, da je Zivljenje pone-
srecenega odvisno od Zivljenj drugih. Kljub temu pa ¢loveka v stiski re-
Sujemo in ne pristajamo na to, da se ga prepusti samemu sebi in prav
tako ne pristajamo na to, da bi kdorkoli manipuliral s ¢loveskim zivlje-
njem. Zakaj?

Clovek je bitje, ki je po svoji telesni zgradbi po evolucijskih spozna-
njih podoben visje razvitim sesalcem. To se danes da zelo dobro preuciti
s primerjavo DNK ¢loveka in vi§je razvitih sesalcev. Vendar, kakor
potrjujejo antropologi, je ¢lovek bitje, ki se bistveno razlikuje od drugih.
Razlikovalna znacilnost je ¢lovekov duh, ki se dobesedno upira telesne-
mu in daje ¢loveku moznost, da po svoje oblikuje Zivljenje.! Zato ¢lovek
tudi ni bitje kakor drugi visje razviti sesalci, pa¢ pa se od njih bistveno
razlikuje. To prepricanje je lastno vecini ¢loveskega izrocila, od Indjije,
prek Kitajske do indijanskih in drugih kultur. Posebno za hinduizem in
izrocila, ki izhajajo iz njega, je znacilno, da ne le zZivljenju ¢loveka, pac
pa tudi zivljenju vsakega bitja pripisujejo dragocen pomen. Tako dza-
inisti (Mahavira) zahtevajo celo, da se ¢lovek omeji na najmanjse, da bi
¢im manj $kodoval Zivljenju drugih bitij. Njihovo pravilo 32 ust hrane na
dan veleva ¢loveku, da shaja z najmanj$im in sicer z rastlinsko hrano, da
bi ¢im manj o§kodoval stvarstvo. Sodobni ekolosko odgovorni strokov-
njaki zato zahtevajo, da moderni ¢lovek, ki je z znanostjo moc¢no spreme-
nil okolje, prevzame odgovornost (H. Jonas) in spremeni nacin Zivljenja,
da bi tako omogocil prezivetje clovestva? Danes se je ta problem $e bolj
zaostril in poglobil, ker je ¢lovek s razkrivanjem genskega zapisa in
drugih skrivnosti Zivljenja, pa tudi z drugimi tehni¢nimi pridobitvami

; Prim. M. Scheler, Polozaj ¢loveka v kozmosu, Ljubljana 1998, 35sl.
H. Jonas, Das Prinzip der Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Frankfurt 1979, 27.
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ogrozil Zivljenja ¢loveka kot posameznika in ga naredil za mozno orodje
manipuliranja.> Razpolaganje s clovekom pa je v nasprotju s tem, kar od
¢loveka zahteva vecina ¢loveske zgodovine kot osnovo ¢loveskega Ziv-
lienja. Zival ubijamo in uporabljamo za hrano, ¢eprav zgodovina ¢love-
Stva pozna tudi tu omejitve in se je ¢lovek moral za to nekako odkupiti in
darovati bogovom, da je lahko vzel iz narave to, kar je nekako zakle-
njeno v njena nedra. Seveda to $e posebej velja za Zivljenje ¢loveka. Ci-
sto nove razseznosti je ubijanje dobilo s sedanjimi nacini ¢lovekovega
hranjenja zivali in z boleznimi, ki mnozi¢no unicujejo Zivalske vrste, kar
vpliva tudi na ljudi. Mnozi¢no klanje goveda in piS¢ancev potrjuje, v kak-
Sne tezave je zaSla moderna znanost. To je svojevrstna anomalija za-
hodne civilizacije, ki razodeva tudi razseznost ¢lovekovih zagat v sodob-
ni druzbi. Vse to potrjuje, da je problem ¢loveka in njegovega dostoja-
nstva od zacetkov do smrti sestavni del nasih civilizacijskih pridobitev in
odklonov.

2. Judovsko-krs¢ansko izrocilo

V judovsko-kr§¢anskem izrocilu ima ¢lovekovo dostojanstvo posebno
vlogo. Na zacetku Svetega pisma beremo, da je Bog ustvaril ¢loveka po
svoji podobi in sli¢nosti (1 Mz, 1, 27). Cloveka je Bog po Svetem pismu
ustvarjal kot krono in vrh stvarstva. Dalje se je v kr§¢anstvu oblikoval
pojem cloveka kot osebe, kakr§nega poznamo danes. Kr$¢anstvo je dalo
nove temelje pojmovanju ¢loveka, ker je vzpostavilo enakopravnost vseh
ljudi, ne le pripadnikov grskih polisov ali svobodnih drzavljanov rimske
drzave, kar je bilo znacilno za Atene in Rim. S tem se je, kakor pravi L.
Siedentop* predvsem preko krsc¢anstva uveljavil pojem ¢loveka kot (po-
samezne) osebe, pomen njegovega dostojanstva in njegovih pravic. Od-
lo¢ilno vlogo v teh procesih imajo razprave na prvih koncilih, kjer so
razpravljali o Jezusovi naravi in osebi; te razprave so potem privedle do
opredelitve ¢loveka kot osebe, kar je formuliral Boetij.

Na osnovi tega kr§canskega srednjeveskega izrocila je lahko Kant v
novem veku opredelil svoj kategoricni imperativ: »Delaj le po vodilu, po
katerem (lahko) hoces le to, kar bo tudi splosen zakon.« Imperativ ima
tudi razli¢ico: »Delaj tako, da ti bo ¢loveskost v tvoji osebi in v osebi vsa-
kogar drugega vselej glavni namen, nikoli sredstvo.«® Znacilnost znan-
stvenega delovanja pa je ravno, da si vse, kar preucuje napravi za sred-
stvo in zato tudi tezko obravnava ¢loveka kot osebno bitje, pac¢ pa tudi

Prim. F. Fukuyama, Konec ¢lovestva, Ljubljana 2003.

Prim. L. Siedentop, Demokracija v Evropi, Ljubljana 2003.

Prim. Boetij, Filozofsko-teoloski traktati (o Sveti Trojici) V/I1, Ljubljana 1999, 85.
Prim. I. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten,v: Kant Werke in zwélf Binden,
Wiesbaden 1956, VII BAS52.
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pri njem skuSa »poenostaviti« in ga obravnavati kakor druge svoje pred-
mete.

Na osnovi kr§canskega gledanja na ¢loveka pa je v novem veku na-
stal tudi pojem ¢lovekovih pravic, katerih deklaracijo je dokon¢no po-
trdila Generalna skups$¢ina zdruzZenih narodov 10. decembra 1948 v
Parizu in po kateri gredo vsakemu ¢loveku vse temeljne pravice in je
treba spostovati njegovo dostojanstvo. Na podlagi tega spoStovanja gre
to dostojanstvu tudi ¢loveku pred rojstvom in tudi ob smrti. Kr§¢anstvo
je svojo vero v ¢loveka po bozji podobi vneslo v evropsko in svetovno
zgodovino in tako pripomoglo k utrjevanju ¢loveskega dostojanstva in
njegovih pravic. Prav tako je uveljavilo dolznost spoStovanja dostojan-
stva vsakega ¢loveka. Ta nacela prevzema svetovna druzba in ni dvo-
ma, da jih bo tudi muslimanska.

Na drugi strani pa je prav tako kr§canstvo s tem da je dalo temelj
novoveski znanosti, dalo podlago tudi za preucevanje ¢loveka. Razvoj
medicine, biologije in psihologije ima svoje osnove v razmahu znanosti v
srednjem veku, k ¢emur je veliko pripomoglo odkritje Aristotela in raz-
voj visoke sholastike. Zasluge za to imajo tako islamski kot kr$¢anski
misleci in znanstveniki visoke sholastike 13. stol.

Bog je ustvaril ¢loveka po svoji podobi, ga blagoslovil in prenesel
nanj gospostvo nad vsem drugim stvarstvom. Zato je ¢lovekovo Zivljenje
sveto, ne le zato, ker je podarjeno, ampak tudi zato, ker ¢lovek nosi v
sebi podobo samega Boga. Bogu je podoben po duhovnih sposobnostih,
svobodi in nezamenljivosti. Pri vseh ostalih stvaritvah Bog ukaze: »Bo-
dil« pri ¢loveku pa je Bog osebno udelezen: »Naredimo ¢loveka po svoji
podobi, nam sli¢nega ..«. Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem
svetu pravi, da je clovek »na zemlji edina stvar, katero je hotel Bog za-
radi nje same«.’

3. Determinizem znanosti in ¢lovek

Znanost je posebno v novem veku preko razvoja tehni¢nih® prido-
bitev dobila nove dodatne opore in spodbude, ki so utrjevale cloveka v
prepric¢anju, da lahko popolnoma obvladuje resni¢nost in tudi samega
sebe.

Evolucija je odprla pota ¢lovekovemu razvoju in njene ideoloske raz-
licice so skusale zmanjsati dostojanstvo ¢loveka in ga uvrstiti med bitja,
ki se lahko poljubno »proizvajajo«. Cloveka biolosko razloziti tem ide-
ologijam ne pomeni le razloziti njegove procese, pac¢ pa njegov izvor, pri
¢emer je kon¢ni namen izkljuciti njegove duhovne razseznosti. To naj bi

7
GS 24.
* Prim. K. Gergen, Das iibersdtigte Selbst, Heidelberg 1996, 96-113.
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bil tudi temelj ¢lovekove etike, ki je tako biolosko utemeljena.” Sem lah-
ko Stejemo tudi poskus Noama Chomskega, ki pravi, da ima ¢lovek pri-
rojene osnove svojega razvoja.! Razvoj znanosti in tehnike je povecal
teznje cloveka, da bi pozabil, da je duh, kakor je zapisal Rahner.!
Znanost, okrepljena z svojimi ideologijami, kakr$na je npr. marksizem, je
v moderni ustvarjala vedno vec¢ji prepad v odnosu do vere. Po pre-
pricanju Z. Baumanna in H. Arendt"” ne bi bili mogoc¢i taki poskusi s
¢lovekom, ki so jih delali moderni sistemi kakor nacizem in komunizem,
¢e ne bi prislo do takega razvoja moderne znanosti in tehnike, ki sta tako
do potankosti izpopolnila moznosti manipulacij s ¢lovekom. Kakor je
zapisal H. Jonas, skuSa homo techonologicus odslej vse urediti z ne-
prestano dinamiko procesov, zaradi katerih pa bi morala rasti tudi mo-
ralna odgovornost. Zal pa je zato ¢lovek vedno manj sposoben delovati
kot moralno bitje, ker ga po besedah P. Virilioja procesi prehitevajo. Na
to so opozarjali ze drugi misleci, npr. G. Anders.”* Ali kakor je nekdo
preprosto dejal: »Kar je pri ¢loveku doslej delal Bog, to lahko in mora
zdaj poceti ¢lovek sam.« Pomislimo samo na bolnega c¢loveka, prik-
ljucenega na aparate. V preteklosti je odlo¢al o njegovi smrti izklju¢no
Bog, saj ni imel ¢lovek nobene moznosti kakorkoli posegati v ta proces.
Danes se mora ¢lovek odlocati, kdaj in pod kaks$nimi pogoji bo odklopil
aparate. Ze Nietzsche je napovedal ta cas, ko je zapisal: »Clovek je
polagoma postal fantasti¢na zival, ki mora en pogoj svoje eksistence bolj
izpolniti kakor vse druge Zivali: Clovek mora od ¢asa do ¢asa verjeti, da
ve, zakaj biva, njegov rod ne more uspevati brez periodi¢nega zaupanja
v zivljenje. Brez vere v um v Zivljenju. In vedno bo ¢loveski rod dekre-
tiral: ‘Obstoja nekaj, cemur se absolutno ve¢ ne sme smejati!” A najbolj
oprezen prijatelj ljudi bo dodal: ‘Ne samo smeh in radostna modrost,
ampak ono tragi¢no z vsem vzvisenim brezumjem spada k sredstvom in
k nujnosti vzdrzevanja vrste!’«'*

Clovek je stopil v novo obdobje 0z. na novo stopnjo svojega bivanja,
na kateri ni¢ ve¢ ne obvladuje svojih osnovnih dejavnosti. Vse ga prese-
ga in to vna$a novo tragi¢nost v njegovo bivanje.

* Prim. T. Matuli¢, Evolucija-etika-morala-religija, v: Filozofska istraZivanja 91, Zagreb
(2003) 984-986.

Pr1m N. Chomsky, Znanje jezika, Ljubljana 1989.

Pr1m K. Rahner, Horer des Wortes, Freiburg 1971, 77.

" Prim. Z. Bauman, Dialektik der Ordnung, Hamburg 2002, 20 sl.; H. Arendt, Izvori
tolalltarlzma Ljubljana 2003, 387 sl.

Prim. H. Lenk, Diferenciranje Jonasovoga koncepta odgovornosti, v: Filozofska
istraZivanja 91, Zagreb 2003, 1097; G. Anders, Antiquiertheit des Menschen, Miinchen
1992.

" Prim. F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Leipzig 1922, zv. V1, 63: navaja J. Osli¢,
Religija i znanost pred pitanjem covjeku, v: Filozofska istraZivanja 91, Zagreb (2003), 913.
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4. Clovek - simbolno bitje

Ze Kant je opredelil clovekovo svobodo kot moznost, da ¢lovek sebe
vzpostavlja kot moralno bitje.!* Clovek se kot svobodno bitje sploh lah-
ko uveljavlja in uresni¢uje kot bitje, zato je moralnost temeljni pogoj
¢lovekovega zivljenja. Ljudje vse delamo kot moralna bitja, kar pomeni,
da ni¢esar ne po¢nemo samodejno, pac¢ pa ima vse, karkoli delamo svoj
osebnostni, eksistencialni pecat, kakor pravi K. Jaspers.'® »‘Mogoca
eksistenca’ oz. eksistenca, ki sama sebe transcendira, tako ne more biti
nikoli ‘predmet’ katerekoli znanosti«.!” Clovek je kot bitje neulovljiv oz
ga ni mogoce ujeti v znanstvene, popredmetene kalupe. Ker pa je mo-
derna znanost zaradi svojega razvoja to vseeno poskusala, je prihajalo
do nasprotja med znanostjo in vero, med znanostjo in filozofijo ter zna-
nostjo in teologijo; te napetosti so dosegle vrh prav na zacetku dvajsete-
ga stoletja.

Razumljivo, da so zato misleci® zaceli znova poudarjati Ze znano
resnico o odprtosti ¢loveka, ki jo imenujemo tudi simbolno sposobnost.

Simbolna sposobnost pomeni, da je ¢lovek bitje, ki se nikoli ne zakljuci
0z. ga ni mogoce spraviti v kalupe. To je ¢lovekov kriz, a obenem njego-
va prednost pred vsemi drugimi bitji. Kot umsko bitje si zeli vse raz-
iskati, ni pa sposoben vsega in predvsem samega sebe zaobjeti. Vsa kul-
tura, vse ¢lovekovo ustvarjanje je plod te ¢clovekove dvojnosti: njegove
umske sposobnosti, da sebe in svet obvlada, na drugi strani pa njegovo
obvladovanje ostaja dokon¢no nedosegljivo in odprto. Ravno ta ¢love-
kova razseznost odpira ¢loveka Neskon¢nemu, obenem pa ne dovoljuje,
da bi ¢loveka kot bitje znanstveno zaobsegli, saj bi ga s tem napravili za
predmet.

Simbolna sposobnost pove tudi, da se ¢lovek kot bitje dejansko polno
razvije Sele, ko je sposoben ravnati s to svojo moznostjo, zaradi ¢esar
nekateri problematizirajo njegovo zacetno dostojanstvo. Otrok, ki pride
na ta svet, ni sposoben ziveti, dokler mu mati, o¢e ali drugi ljudje ne
omogocijo, da se usposobi za dejavnega ¢loveka. S prvimi besedami, ki
se jih ¢lovek naudi, postane tudi sposoben obvladati predmete, ki jih
poimenuje. Zato govorico ze od Grkov dalje imenujejo misleci (npr. Ari-
stotel) dejavnost,"” ki je podlaga vsemu drugemu delovanju. Najbolj
opazno je to posebno prva leta ¢lovekovega Zivljenja, ko otrok postaja z

Prlm I. Kant, Kritika prakticnega uma, Ljubljana 1993, 5.

* Prim. K. J aspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miinchen
1962 138-139; navaja Oslié, n. d., 913.

J Osli¢, n. d., 912.
" " Prim. E. Cassner An Essay on Man, Princeton 1944.

Prim. W. Kamlah, Philosophische Anthropologie, Mannheim 1973, 43.
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govorico ne le sposoben poimenovati stvari in njih opredeliti, pa¢ pa jih
tako tudi uporabljati kot svoje. S tem pa otrok razvije potrebno samo-
stojnost, da oblikuje svet. Seveda pa nujno potrebuje drugega ¢loveka, ki
mu omogoca, da vstopa v svet Otroci, ki niso imeli moznosti zrasti med
ljudmi oz. pri ljudeh in niso mogli razviti te svoje sposobnosti, so ob pri-
hodu med ljudi umrli. To pomeni, da simbolna sposobnost daje tudi
osnovno shemo, po kateri naj se odvija ¢lovekovo zivljenje. Clovek ne
more ziveti brez drugega ¢loveka. Drugi mu odpira pot v svet. Zato pa
so drugi tudi utemeljitelji clovekovega dostojanstva. Ker se ¢lovek v
ni¢emer ne more vzpostaviti sam, je tudi glede svoje vrednosti oz. glede
svojega bitja, s tem pa tudi glede svojega dostojanstva, nujno vezan na
vero v druge ljudi. Tukaj se tudi v moderni druzbi s ¢lovekovimi pravi-
cami, ki zagotavljajo ¢lovekovo dostojanstvo, potrjuje vera v ¢lovekovo
preseznost in neodtujljivo svojskost, ki jo je vzpostavilo Ze kr$c¢anstvo s
zagotavljanjem clovekove preseznosti in enkratnosti, po podobi Jezusa
Kristusa.

Clovek si gradi svoj svet in ne glede na podrogje, s katerim se ukvar-
ja, je ta svet simbolen. Gre le za razli¢ne nivoje te simbolne sposobnosti,
vendar, kakor pravi Kant, niti matematik niti izkustveni znanstvenik
nimata neposrednega dostopa do stvari, pa¢ pa se jima svet posreduje
preko njune simbolne sposobnosti. Se bolj kot ostala bitja v naravi pa je
¢lovek kot oseba in svobodno bitje skrivnost, s katero se sicer najvec
ukvarjamo, nikoli pa je ne moremo dojeti. Se najbolj se ji priblizamo v
dialogu z drugim ¢lovekom, kajti na ta nacin se simbolni svet odpira naj-
pomembnejsi resni¢nosti ¢loveka, njemu samemu. Brez dialoga na zacet-
ku ¢lovek umre - zamislimo si samo dojencka, ki bi ostal sam - brez dia-
loga v nadaljnjem zivljenju pa ¢lovek zakrni in se odtuji tudi samemu
sebi. V tem je tudi skrivnost zagotavljanja ¢lovekovih pravic: le drugi
nas lahko zas¢itijo v naSem bivanju, ¢lovek sam je prevec izpostavljen,
da bi mogel preziveti. Kristjani so zato vedno poudarjali, da je dialog v
Sveti Trojici model vsakega drugega dialoga.

5. Pojem ¢lovekovega dostojanstva

Razvoj sodobne znanosti je nesluteno razsiril moznosti ¢lovekovega
delovanja tudi na njem samem. Danes lahko ¢lovek podaljsuje svoje Ziv-
ljenje, ima moznosti preucevanja zacetkov tega zivljenja in lahko celo
spreminja osnovne kode, po katerih naj bi sam dolocal smer svojega raz-
voja, se pravi, lahko se loti kombiniranja genskih zasnov. Ob tem se
postavlja vprasanje, kako je v tem primeru Se zas¢iteno ¢lovekovo dosto-
janstvo oz. nedotakljivost ¢loveka kot bitja in kako je mogoce to nedo-
takljivost danes utemeljiti, ne da bi zgolj posplosevali iz bioloskih dejstev
v smislu: Ker je ¢lovek v svojem nastanku Ze ¢loveska zasnova, zgolj
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biolosko ni mogoce posplosevati na vsakega ¢loveka, pac pa je treba
najti globlje (filozofske) razloge za utemeljitev ¢lovekovega dostojan-
stva Ze spocetega Cloveskega bitja oz. zarodka. Ali, kakor pravimo v
antropologiji: ¢lovek je posebno bitje na tem svetu Ze od svojega zacet-
ka, tj. od spocetja. Zato je znacilnost »tradicijsko bogatih eti¢nih teorij,
kakrs$na je Aristotelova etika vrline, Hobbes-Humova pogodbena teo-
rija, Millov utilitarizem in Kantova etika dolznosti, da jemljejo svojo pre-
pricevalno moc¢ iz dobro premisljenega celovitega modela ¢lovekove
eksistence, vklju¢no z najbolj splosnimi kakor tudi s konkretnimi lastnost-
mi ¢loveka.«* Seveda ti misleci $e niso poznali problemov, ki se danes
zastavljajo znanstvenikom pri preucevanju ¢loveka. Ne glede na to, pa
gre tudi danes za filozofsko podlago, ki omogoca, da imamo zadovoljive
razloge za utrditev ¢lovekovega dostojanstva. Politicno oziroma pravno-
politi¢no se vprasanje postavlja kot iskanje druzbenega soglasja za to,
kaj je temeljni pogoj cloveka in ali ta temeljni pogoj vsebujejo vsi ¢love-
ki osebki od spocetja dalje oziroma se tam lahko pojavijo e dodatni
razlogi, ki bi to stalis¢e omajali. Postavlja pa se vprasanje, ali je mogoce
utemeljiti ¢lovekovo dostojanstvo zgolj na podlagi bioloske zasnove, po
kateri ima spoceti ¢lovek Ze vse lastnosti ¢loveske vrste in mu tako od
spocetja pripada prav taka ¢loveskost kakor Ze razvitim osebkom. Gre
za tako imenovano »minimalno soglasje«.?!

Renihard Merkel** razlikuje dva »groba« tipa argumentov o ¢loveko-
vem dostojanstvu:

Prvi tip gleda na to podroc¢je predvsem posledi¢no in tehta le (preve-
like) posledice poskusov na tem podro¢ju. Zarodek je lahko predmet
raziskovanja, ¢e to ne prinasa vsaj bliznjih hujsih posledic. Clovekovo
dostojanstvo v tem smislu ni okrnjeno, ¢e poseg v zarodek - podobno
kakor medicinski poseg pri odraslem ¢loveku - ne prinasa hujsih (?)
posledic. Ta tip argumentiranja pus¢a dolo¢ene moznosti.

Drugi tip pa vnaprej pripisuje ¢lovesko dostojanstvo ¢loveku od
zacetka, tj. od spocetja, zaradi Cesar je absolutno prepovedano izvajati
poskuse na ¢loveku.

V obeh primerih Merkel izhaja iz druzbenega polozaja in druzbe-
nega konsenza. Sprasuje se, kaj prinasa ena ali druga reSitev in pred-
vsem kako jo mogoce eno ali drugo razumno utemeljiti. Poudarja, da je

YA Leist, Angewandte Ethik und oOffentlicher Vernunftgebrauch, v: R. Schmiicker - U.
Slteinvorth, Gerechtigkeit und Politik (Philosophische Perspektiven), Berlin 2002, 143.

Prim. D. Birnbacher, Politik zwischen nationaler ethischer Kultur und internationaler
Freiziigigkeit: Das Beispiel des Menschenrechtsiibereinkommens zur Biomedizin, v:
g.Schmﬁcker - U. Steinvorth, n. d., 180.

R. Merkel, Verbrauchende Embryonenforschung? Grundlagen einer Ethik der Priim-
platationsdiagnostik und der Forschung an embryonalen Stammzellen, v: R.Schmiicker
- U. Steinvorth, n. d., 151-168.
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utemeljevanje danes vsaj v politiki pa tudi v znanosti izrazito povrsinsko,
malo kje se i§¢e globlje razloge. Zato seveda prihaja do raznih odklonov
ali kompromisov, ki se pojavljajo v razli¢nih znanstvenih krogih, da bi
nasli razloge za znanstvene poskuse na zarodkih. Ravno pri odlocitvi za
drugi tip, torej za absolutno priznanje dostojanstva spocetemu embriju
pa je potrebna globlja filozofska argumentacija.?

6. Znanstveno raziskovanje in etika

Francis Joseph Fletcher* pravi, da se eticna nac¢ela danes niso spre-
menila in so jasna, le etika se aplicira na veliko bolj zapletena podrocja.
To smo ugotovili Ze v razpravljanju o ¢lovekovem dostojanstvu. Pri pre-
gledu zgodovinskih primerov razli¢nih ‘poskusov’ Fletcher ugotavlja, da
je prihajalo Ze veckrat do zlorab oz. do uveljavljanja neeti¢nih praks, ker
niso dovolj pretehtali posegov v ¢lovekovo Zivljenje. Najbolj znan je pri-
mer, ko okuzenim vojakom s sifilisom niso dali penicilina, ki so ga med-
tem iznasli, ker so hoteli preskusiti njihovo sposobnost, da se zdravijo z
dosedanjimi zdravili. Na vojakih je bilo $e ve¢ drugih podobnih poskusov.
Fletcher poudarja zato, da je »srce etike obligacija«®, se pravi kot eti¢ni
ljudje imamo odgovornost do drugega oziroma smo zavezani drugemu.
To Se posebej velja za raziskovanje ¢loveka.

Najprej velja tu upoStevati splo$na eti¢na nacela:

1.) Soglasje za posege na medicinskem podrocju; odprto je podrocje
posegov pri opravilno nesposobnih (mladoletnikih, prizadetih in seveda
v zacetku Zivljenja zarodka.

2.) Upostevanje zasebnosti in zaupnosti pomeni postavljanje osebnih
interesov subjekta nad raziskovalnimi.

3.) Splosno pravilo vsega ¢loveskega delovanja $e posebej na tem
podrocju pa je ne $kodovati oziroma izogibati se $kodovanja.

4.) Izklju¢evanje sleparstva.

5.) Upostevanje trajanja posega, saj ima lahko predolgo trajanje po-
sega neugodne posledice za subjekt posega.

Poleg teh glavnih je dobro upostevati Se podrobnejsa pravila, ki do-
locajo, da raziskovalec pozna 1.) dejstva, ki so pomembna pri razisko-
vanju, 2.) se zna vziveti v ¢loveska obcutja, 3.) je nevtralen pri razisko-
vanju, 4.) se ne pusti voditi ¢ustvom, pa¢ pa dela analiti¢no in 5. da upo-
Steva razli¢ne vidike ¢loveskega bitja ter uposSteva omejenost in kon¢-
nost ¢loveskega bitja ter pri posegu temu primerno z njim ravna.?

Z R. Merkel, n. d., 156.
i Prim. J. F. Fletcher, Humanhood. Essays in Biomedical Ethics, New York 1979, 179.
iy J.F. Fletcher, n. d.183.

Prim. J. F. Fletcher, n. d., 178-179.
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Kaj takSen okvir znanstvenega delovanja od znanstvenika vse zahte-
va, si lahko mislimo. Znanstvenik naj bi torej uposteval vse te okvire.
Znanstvenik »mora to, kar je eti¢no ali neeti¢no presoditi vnaprej - pravi
Marshall Walker«,”” ker mora predvideti posledice. Zato mora znan-
stvenik po Fletcherju uporabljati Zze znana moralna pravila, ki jih
posredujejo razodetja religij, u¢enja cerkva, vlad, zdravniskih zdruzenj
ali drugih vodilnih eti¢nih ustanov in zdruzenj. Po Joelu Feinbergu? pa
po drugi strani pomeni vsaka kazensko-zakonsko sankcioniranje razisko-
vanja na embrijih opustitev nacel in pravil liberalne drzave. Vendar je po
Birnbachu tako sankcioniranje utemeljeno, ¢eprav pusca odprte prob-
leme.

Ker z raziskovanjem na zarodkih lahko pridobimo pomembne rezul-
tate v korist ¢lovestva, se seveda takoj postavljajo te dileme. Vprasljivo je
tudi, ¢e se rezultati takih raziskav (drugod) uporabljajo, ni pa dovoljeno
raziskovanje na tem podrocju. Tako je v nekaterih v drzavah raziskova-
nje sicer prepovedano (npr. v Nemciji), znanstveniki in posredno gospo-
darstveniki in politiki pa potem uporabljajo rezultate raziskav iz drugih
drzav za lastno terapevtsko (in drugo) delovanje vseeno uporabljajo.

Predsednica britanske komisije Mary Warnock, ki je spremljala po-
tek nadzora nad raziskovanjem, ki so ga opravljali britanski znanstveniki
in vodila razprave o raziskovanju, meni, da bi morali rezultate teh raz-
iskav bolj ceniti. Zdi se ji, da je potrebno pretehtati dobrine, kar naj
pomeni, da bi vrednost rezultatov odtehtala znanstvene posege v zaro-
dek. Warnockovi se zdi, da so nasprotovanja na tem podrocju odraz used-
lin na »emocionalnem dnu« in da ne gre za »moralno pac pa za kulturno
normo«.”

Kljub takim stalis¢em, ki so v Veliki Britaniji odprla pot dolo¢enim
poskusom na zarodku, pa ne moremo mimo temeljnih moralnih norm,
kakor nadaljuje Birnbacher. Glavno vprasanje je seveda kaj je zarodek.
Pri evtanaziji pa se dodatno postavlja problem paternalizma in zaupno-
sti. Ce sprejemamo, da je ¢loveski osebek samostojen, potem je vsak
(znanstveni) poseg v njegovo avtonomijo poseg v zaupno podrodje ¢lo-
veka, kar je paternalizem, se pravi poseg v ¢lovekovo avtonomijo.* Ta-
ko v posegih pri zarodku kakor pri bolnem ¢loveku, otroku ali one-
moglem je treba Se posebej paziti, da na poseben nacin utemeljimo, kaj
opredeli ¢loveka kot osebo. To pa je vedno vprasanje filozofije oz. etike,
pa tudi seveda teologije itd., ne pa zgolj same znanosti.

2; Prim. J. F. Fletcher, n. d., 185.

D. Birnbacher, Politik zwischen nationaler ethischer Kultur und internationalen
Freiziigigheit. Das Beispiel des Menschenrechtsiibereinkommens zur Biomedizin, v:
RSchmuCker - U. Steinvorth, n. d., 191.

” Prim. M. Warnock, A Question of Life. The Warnock Report an Human Fertilisation
and Embriology, Oxford 1985, 61 sl.
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7. Filozofske postavke in problemi

Reinhard Merkel ugotavlja, da ni mogoce norme za dostojanstvo za-
rodka izpeljati preprosto iz dejstva, da je ¢lovek v zasnovi po svoji mikro-
strukturi enak rojenemu bitju, pac pa je treba najti normativne razloge.*!
Pac pa je razlog po njem v tem, da je zarodek ze individuum in mu pri-
padajo enake pravice kakor odraslemu bitju. Zelo tezko pa je zavracati
to individualnost zgolj nekomu, ki je nekoliko mlajsi kot drugi: tezko je
reci, da zarodek nekaj tednov prej $e ni individuum, potem pa je. Tudi
Mary Anne Warren se strinja, da v primeru splava normativno tezko lo-
¢ujemo razlicna obdobja, ¢eprav je razvidno, da se zavest pri zarodku raz-
vije Sele ob koncu drugega trimestra zarodkovega razvoja. Navaja tri
razloge za spoStovanje in ohranitev Zivega. Prvi razlog je »spoStovanje
do vsega Zivljenja, kakor to zahteva Albert Schweitzer. Razlog je pre-
prosto v volji do Zivljenja vseh Zivih bitij. Ubijanje Zivih bitij je glede na
to mogoce le zaradi tezkih razlogov.*? Drugi razlog pravi, da je ubijanje
zarodka treba $e posebej zavreci zaradi tega, ker imamo opravka s ¢lo-
veskim Zzivljenjem in je zarodek zavestno bitje, Ceprav se zavest pojavi
Sele na koncu drugega trimesecja zarodkovega Zivljenja. Najbolj uteme-
ljen razlog se avtorici zdi v tem, da imamo opravka z osebnim bitjem in
je treba zato ¢lovesko Zivljenje e posebej spostovati. Warrenova pa gle-
de splava opozarja tudi, da imamo opravka s pravicama do Zivljenja dveh
ljudi, Zenske in otroka in da pride zato v nekaterih primerih do zaple-
tenega konflikta interesov. »Takih konfliktov praviloma ni mogoce resiti
zgolj z zanikanjem enakih moralnih pravic ene od strank.«** Warenova
se zavzema za to, da se Zenskam omogoci, da lahko ¢imbolj zavestno sprej-
mejo Zivljenje in ga ohranijo. »Vendar ¢e ima zarodek enake pravice Zi-
veti kot oseba, je splav vendar tragicen dogodek, tezko opravicljiv razen
morda v izjemnih primerih. Tako se morajo biti tisti, ki zagovarjajo pra-
vice Zensk, zavedati moralnega statusa zarodkov.«**

Merkel pa zagovarja pravico zarodka do Zivljenja iz normativnih raz-
logov, vendar je ta solidarnostna. Po njegovem ne moremo razlikovati
dostojanstva po tem, ali je clovek vecji ali manjsi, pac pa to pripada vsa-
kemu posamezniku od spocetja. Vendar pa se zaveda, da obstoja kon-
flikt interesov. Ce imamo npr. deset ali sto zarodkov v banki, zraven pa

* Prim. Bernard Gert - Charles M. Culver - K.Dietmar Clouser, Bioethics: A Return to
Fundamentals New York 1997, 181 sl., 195sl.

' Prim. R. Merkel, Verbrauchende Embrionenforschung, v: R.Schmiicker - U. Stein-
Vorth n. d., 156.

M A. Warren, Abortion, v: P. Singer, A Companion to Ethics, Oxford 2003, 307.

M A. Warren, n. d., 312

M. A Warren, n. d., 313
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nezavestnega dojencka in smo postavljeni pred dilemo, ali resiti ene ali
druge, bo imel prednost nezavesten dojencek.®

Merkel pa podobno kot Warrenova meni, da je zaklju¢ek norma-
tivnega iskanja skromen: «Glede na namen zas¢ititi zarodek ni mogoce
najti razloga, ki bi utemeljeval subjektivno pravico do Zivljenja .. Ostane
subjektivna solidarnostna zasc¢ita. Ne dvomim, da je Zelja starSev po
zdravem otroku pomembnej$a od odgovornosti do zgodnjih zarodkov.
Za prepoved predimpatacijske diagnostike ni nobenega normativnega
temelja. To velja tako za diagnosti¢ni postopek celi¢ne biopsije, kakor za
izlo¢itev geneti¢no bolnega zarodka, ki temelji na tem.«*

Tudi Dieter Birnbacher kritizira preve¢ ozko splo$no dolo¢bo o pre-
povedi medicinskih posegov v zarodek. Zavzema se za to, da se ¢loveko-
ve pravice priznajo kot osnova nacionalne in internacionalne morale in
poudarja, da je to v biomedicini problem, ker ni soglasja glede zarodka.’’

J. E. Thomas navaja Konfucija, ki pravi: »Ce se ne uporablja prav
jezika, potem to, kar se rece, ni to, kar se misli. Ce to, kar se rece, ni to,
kar se misli, potem to, kar bi se moralo storiti, ostane neopravljeno. Ce to
ostane neopravljeno, se morala in spretnosti pokvarijo. Ce pa se morala
in spretnosti pokvarijo, bo §la po zlu pravi¢nost. Ce pa gre po zlu
pravi¢nost, bodo ljudje ostali v brezupni zmedi.«*

Iz tega zakljucuje, da tako Niirnberski zakonik (1947) kakor tudi
Helsinska deklaracija (1964) nista dobro opredelili, kaj je terapevtsko in
kaj neterapevtsko raziskovanje. Zdi se mu pomembno, da so ljudje
dovolj informirani o tveganju.*® Opozarja pa na to, da tudi raziskovanje
na otrocih in psihi¢no prizadetih doreceno.

Vsi navedeni avtorji odpirajo torej razmeroma $iroko paleto prob-
lemov cloveskega dostojanstva, ki se zaostrijo pri zarodku, otrocih, priza-
detih in ostarelih.

Ob koncu je treba omeniti $e Deklaracijo Sveta Evrope (1996), ki jo
nekateri omenjeni avtorji Kritizirajo, ki pa v svojem bistvu ne dopusca
poskusov na zarodkih. To deklaracijo je doslej ratificiralo $ele pet drzav.*

8. Kljub temu: ¢lovekovo dostojanstvo
Glede na ta danasnja in tukaj prikazana stali$¢a je razumljivo, kako

pomembna je danes za opredelitev ¢lovekovega dostojanstva filozofska
oziroma teoloska utemeljitev tega dostojanstva, da bi lahko zagotovili

 Prim. R. Merkel, n. d., 160.
. R. Merkel, n. d., 168.
“ Prim. D. Dietenbacher, n. d., 189.
39 J. E. Thomas, n. d., 206.
. J. E. Thomas, n. d., 202.
Prim. prispevek prof. dr. Jozeta Trontlja v tej stevilki.
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spostovanje ¢loveka kot osebe od njegovih zacetkov pri spocetju do kon-
ca zZivljenja. Taka utemeljitev presega zgolj bioloske okvire, saj moramo
upostevati, da je ¢lovek kulturno oz. simbolno bitje in zaradi tega je za-
deva njegovega uma, da utemelji svoje bivanje in ga utemelji tudi v nje-
govem izvoru. Kr§¢anstvo vztraja na ¢lovekovem dostojanstvu od spo-
¢etja do konca zivljenja zaradi verskih razlogov: ¢lovekov stvarnik je
Bog in ima podobno dostojanstvo kot Jezus Kristus. Seveda pozna zgo-
dovina pred Kristusom in po Kristusu odklone od tega stalisc¢a.

Tudi filozofsko-eti¢no je moc¢ zagovarjati kr§¢ansko stalisce: ¢lovek je
kot razumsko bitje enkratna oseba. To stalis¢e sodi med temeljne misli
krsc¢anskega izrocila. Torej en gre le za neke filozofske razloge, saj smo
Ze prepojeni s to idejo, ki sega tudi v moderni demokrati¢ni pravni red
in je sestavni del moderne kulture. Temelj le-te so ¢lovekove pravice in
z njimi nedotakljivost ¢loveskega Zivljenja. Ceprav, kakor smo ugotovili
soglasje o tem v moderni druzbi slabi, to $e ni razlog, da se ne bi toliko
bolj zavzemali za utemeljitev tega stalisca.

V etiki je sicer treba spostovati tehtanje dobrin, saj v Zivljenju to de-
lamo neprestano. Problem pa je, ko gre za Zivljenje, ki je zivljenje abso-
lutna vrednota. Zdi se, da sodobna druzba skusa v nekaterih pogledih pri
tej vrednoti »zamizati«, §e posebej ko gre za slabotne: zarodek, starec,
invalid itd. To pa kaze ravno na problem te druzbe, ki si ne utemeljuje
vrednot, iz katerih izhaja. A. Maclntyre pravi, da je druzbeno Zivljenje
prejemanje in dajanje in da le tako lahko prezivimo.*!

Prav zato v tudi primeru zarodka danes govorimo o slabem soglasju
za njegovo absolutno sposStovanje. Res je sicer, da medicina preko do-
loc¢enih raziskav lahko pride do preprecevanja raznih bolezni zarodka in
do uspesnejsega zdravljenja. Vendar pa zato ni mogoce odpraviti moral-
nih dilem tako, da zarodku enostavno damo niZji status oz. ga do do-
locenega trenutka »odvezemo« ¢loveskosti, kakor se je odloc¢ila War-
nockova. Res je, da ob brodolomu etika predvideva najprej resitev ma-
tere, nato reSevanje otroka. Podobno naj bi bilo ob vpraSanju reSevanja
nerojenega otroka. Vendar si vsakdo lahko povsod postavi vprasanje,
kaj bi bilo, ¢e bi bil na otrokovem mestu. Seveda ne gre za to, kakor bi
utegnil kdo ugovarjati, da hoc¢e tako razmisljanje ljudi travmatizirati.

Krs¢anstvo je pokazalo svojo eti¢no veli¢ino v preteklosti in jo, upaj-
mo, lahko tudi danes in jutri, ¢e bomo kristjani §e posebej budno pazili na
ohranjanje dostojanstva pri druzbeno prizadetih. Krs¢ansko stalis¢e je
namrec, da je treba Se posebej zascititi slabotnega, nemoc¢nega in priza-
detega. Seveda pa je to odvisno od tega, ali smo kristjani sposobni alter-
nativnega delovanja v sodobnem svetu. V etiki pa izrecno ne gre brez kre-

“ Prim. A. Maclntyre, Die Anerkennung der Abhiingigkeit. Uber menschliche Tugenden,
Hamburg 2001, 96 sl.



J. Juhant, Eti¢na presoja ¢lovekovega dostojanstva 457

posti, se pravi brez prakti¢ne podlage, ki omogoca zivljenje. Kr$¢ansko
stali$¢e torej podpira Zivljenje za vsako ceno, v vseh pogledih, vedno in
povsod. To stalisce delijo z nami Se nekatere etike tistih verstev, ki zago-
varjajo nedotakljivost Zivljenja vseh zivih bitij, kakor npr. budizem in
dzainizem in hinduizem. Kot re¢eno pa je posebej kr§¢anstvo pripomo-
glo, da je spostovanje zZivljenja ¢loveka kot osebe postala tudi norma
moderne kulture. Danes je postalo to morda Ze vprasanje preZivetja te
kulture. A. Maclntyre pravi, da je identiteta ¢loveskega bitja podana s
telesom. Osebne identitete in integritete pa ne zagovarja samo krs¢an-
ska kultura, pac¢ pa je to skupno dobro SirSe ¢loveske kulture, kar potr-
jujejo tudi raziskave pri nekr$¢anskih narodih.*

Krscansko stalis¢e v odnosu do raziskovanja zarodka, do splava in
evtanazije nasprotuje vsakemu nasilju nad ¢lovekom. Tako je evtanazija
po definiciji katoliske Cerkve »dejavnost ali opustitev, ki sama v sebi ali
glede na namen povzroci smrt.«*

V sodobni druzbi tak$na stalis¢a tezko dobijo splo$no podporo, kakor
nam potrjujeta sociologija in druzbena filozofija.

Ne glede na to je, kakor pravi A. Maclntyre,** danes Zivljenje ¢love-
ka odvisno od kreposti, se pravi od drz, ki jih mora imeti ¢lovek, da bi
ohranil svoje dostojanstvo oz. dostojanstvo drugega. Ne glede na to je
mogoce samo od take drze pricakovati ¢loveske reSitve za mejne pri-
mere. Ta vloga ni predvsem, da bi bil ¢lovek kakor Bog, kar je bila skus-
njava prvega ¢loveka (glej 1 Mz 1), pa¢ pa predvsem, da bi imel bozan-
sko obcutljivost in empatijo,® ki se je lahko u¢imo od Boga-Cloveka
Kristusa. Le v tem duhu lahko danes ustrezno reSujemo ta kocljiva vpra-
Sanja zivljenja.

Povzetek: Janez Juhant, Eticna presoja ¢lovekovega dostojanstva

Clanek predstavlja nujnost filozofsko-eti¢ne utemeljitve ¢lovekovega
dostojanstva. Ta je hermenevti¢no pogojena z judovsko-kr§c¢anskim
izrocilom, ki poleg gr§ko-rimske filozofsko-pravne kulture tvori osnovo
¢lovekovih pravic, ¢eprav tudi nekatere druge kulture potrjujejo te te-
melje. Nedotakljivost ¢loveskega Zivljenja temelji na uvidu, da imamo
opravka s ¢lovekom, ne glede na soglasje, ki o tem, kdo je ¢lovek, vlada
v druzbi. Za druzbo pa se stalno postavlja vprasanje vrednot, ki jih mora
zagotavljati, da bi iz njih lahko zivela.

“ Prim. A. Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, Notre Dame 2003, 196-
203.
jj Kongregacija za nauk vere, Iura et bona (1980), 6.
i A. Maclntyre, After Virtue, Notre Dame 2002, 256 sl.
Prim. I. Heise, Theologie der Empathie, Wien 1999, 148 sl.
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Kljucne besede: bioetika, ¢lovekovo dostojanstvo, ¢lovekove pravice,
vrednote, raziskovanje in etika.

Summary: Janez Juhant, Ethical Evaluation of Human Dignity

The article shows how important it is to give philosophical-ethical
reasons for human dignity. Hermeneutically, it is based on the Jewish-
Christian tradition, which, in addition to the Greek-Roman philosophical
and legal culture, forms the foundation of human rights though these
foundations are also confirmed by some other cultures. The inviolability
of human life is based on the insight that it is man, who is at issue, irre-
spective of the agreement (or lack of it) in the society. The latter is con-
stantly faced with the issue of values it must guarantee in order to be
able to live.

Key words: bioethics, human dignity, human rights, values, research
and ethics.
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Uvod

Danasnje ¢lovestvo, ki ga bistveno doloca in oblikuje znanost, ki ne-
posredno ali posredno vpliva na njegovo misljenje, cutenje in ravnanje,
je po mnenju nekaterih na razpotju, tako da je postavljeno pred hamle-
tovsko dilemo »biti ali ne biti«. Najprej se to nanasa na naravo, svet in
oblike zivljenja, kakr$ne smo nasli in prejeli in drugi, potem pa na pri-
hodnost: bomo ostali v tem in pri tem, kar je in kakor je, ali pa bomo sto-
rili korake, katerih dolgoroc¢nih posledic ne poznamo. Ali smemo pose-
gati v naravne zakonitosti, jih prekinjati in povezovati, ne da bi pri tem
v samem bistvu ogrozili ¢love$ko Zivljenje in morda Zivljenje samo?
Danes znanstvena raziskava ni ve¢ analiza golih »naravnih pojavov,
temvec¢ konstrukcija pojavov, manipulacija z danostjo, ki jo je naredil
¢lovek z nasilnim posegom v naravne procese. Zato Ze dolgo ni ve¢ sa-
mo vprasanje, ali smemo vse, kar zmoremo, temve¢ bolj radikalno: ali
nekatere stvari sploh §e smemo, glede na to, kako bi se lahko koncalo.
Zdaj smo na tocki, ko tisoce let staro svarilo »z drevesa spoznanja do-
brega in hudega nikar ne jejta« (1 Mz 2,17) dobiva dopolnitev v zahtevi:
V »drevo Zivljenja« ne posegajte! Ce je namreé drevo spoznanja rodilo
ob dobrem tudi zlo, potem se ¢lovekovo poseganje v bioloske temelje
Zivljenja lahko izzveni v en sam epilog: v smrt. Ali je morda treba racu-
nati s tem, da raziskave materialno-bioloskih struktur, ki so osnove Ziv-
ljenja, lahko prinesejo poleg dobrega tudi zlo? In za to moznost dobrega
gre, ki bi ga ¢lovek s pomocjo znanosti in tehnike iznasel, odkril, zgradil.
Morda ima celo Bozji mandat za to, da ga najde in uporabi. Ne sme pa
ogrozati svojega zivljenja, zivljenja drugih bitij, posebno pa ne »majh-
nih«. Dobro naj ne bo dosezeno na racun kvaliteta Zivljenja nekaterih ali
mnogih.

»Bioetiko razumemo kot tisti del moralne filozofije, ki razpravlja o
ne/dopustnosti posegov v clovesko Zivljenje, posebno tistih posegov, ki so
povezani z delovanjem in razvojem medicinskih in bioloskih znanosti«.!

'D. Tettamanzi, Bioetica. Difendere le frontiere della vita, EP, Casale Monferrato 1996,
21.
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Nas pa zanima, kaj in v kak$ni meri bi mogla teologija o ¢loveku prispe-
vati k reSevanju zgocih eti¢nih vprasanj, ki se zastavljajo na podrocju
poseganja v zivljenje, posebno na podrocju poseganja v bioloske osnove
Zivljenja. Ze na zacetku nam je jasno, da teologija nima mo¢i in ne
konkretnih vzvodov, s katerimi bi mogla preprosto razsoditi v novih
zapletenih situacijah.? To, kar lahko prispeva, je pomo¢ pri razmisleku o
tem, v katero smer naj bi iskali reSitve oziroma na kaj je treba biti pozo-
ren, da ne bi delovali proti ¢loveku in ¢lovesStvu in s tem proti Bogu.

1. Clovek - temeljno vprasanje ¢loveku

Izhodisc¢e teoloske antropologije je vprasanje, kdo je ¢lovek! Od od-
govora na to vpra$anje je odvisen odnos do ¢loveka pri razli¢nih znan-
stvenih raziskavah. Clovek ni le to, kar deluje na tak ali drugacen nacin,
kar funkcionira po doloc¢enih zakonitostih in pravilih. Z odgovorom na
vprasanje, kaj je ¢lovek, zgreSimo ravno tisto, kar bi radi zvedeli. Res je,
¢lovek je tudi nekaj, a prav ta nekaj dobiva bistveno druga¢no vrednost
in pomen, ¢e ga dolo¢a Nekdo. Zato sprasujemo, kdo je clovek!

1.1 Skrivnost ¢loveka v stvarjenjski razseznosti

Temeljna in izhodi$¢na kategorija, s katero teoloSka antropologija
odgovarja na vprasanje, kdo je ¢lovek, je stvarjenje. Clovek je ustvarjen,
je stvar. To pomeni, da ni od sebe in iz sebe, ampak da je podarjen od Ne-
koga drugega, od Boga. Zivljenja nima sam iz sebe in svoje lastne pol-
nosti. Zato pa tudi ne samo za sebe. Clovekova ontologija je, biti od ne-
koga in biti po nekom, zato pa je njegova bivanjska naloga, uresnicitev
in izpolnitev v tem, da je z nekom in za nekoga. Clovek ni neodvisna
totaliteta, ni neproblematic¢na bit v sebi. Je le delezenje na biti. V njem
ni skoncentrirana vsa resni¢nost, ¢eprav je res, da fizicno gledano men-
da zdruzuje v sebi vse elemente mikro- in makrokozmosa in je po vsem,
kar danes vemo, visek razvoja vesolja, ni on center, sredi$¢e vsega veso-
lja, pa tudi ne njegov kon¢ni produkt, ni periferija in ne izvrzek. Clovek
je svobodni dar Boga Stvarnika. Dan sam sebi, da postane svoboden dar
drugemu. Taksna je vsebina bibli¢nega porocila, ki trdi, da je Bog sklenil
narediti, ustvariti (bara) ¢loveka (prim. 1 Mz 1,26). In Nova zaveza skozi
prizmo vstalega in poveli¢anega Kristusa zatrjuje, vse je ustvarjeno po
njem, v njem in zanj (prim. Kol 1,16-17)) in vse je na neki nacin v njem
ze preustvarjeno. Clovek je ustvarjen po Kristusovi podobi, ki je »podo-
ba Boga« (2 Kol 4,4). Je »podoba Bozje podobex, ki je Kristus.?

- A Matuli¢, Bioetika, GK, Zagreb 2001, 375.
" Irenej, Adversus haereses, V, 16.2, v: Sours Chrétiennes, Paris 1941, 153.
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Tako je ¢lovek po vsem, kar je, od Boga. Obenem pa je tudi povsem
za Boga. Svojo stvarjenjskost more uresniciti le, kolikor je naravnan in
se odpira k drugemu, k sovjemu izvoru, pocelu in cilju.

Ustvarjenost kot podarjeno bivanje vkljucuje ¢lovekovo krhkost, ran-
ljivost, izpostavljenost in minljivost. Clovek si je dan »na posodo« in se
mora vrniti (prim. Ps 90,103). Dolgost njegovega zivljenja je glede na
mrtvo naravo kratka. Sicer ni v naprej usodno doloceno, kako in kje bo
koncal svoje Zivljenje na svetu, a je nepreklicno in nepovratno ¢lovek za-
pisan smrti. Vsak poskus ali neprestano prizadevanje, da bi odstranil umi-
ranje iz Zivljenja, je v osnovi obsojeno na neuspeh. Nesmrtnost ne spada k
¢lovekovi stvarjenskosti in ni razseznost ustvarjenega sveta. Vera v ne-
smrtnost zadeva resni¢nost, ki vkljucuje prehod preko praga smrti in je
njen verifikacijski temelj izklju¢no dejanje Bozje vsemogoc¢ne ljubezni.*

Iz ¢lovekove stvarjenjskosti sledi prostorska in ¢asovna zaznamo-
vanost, ki ga doloc¢a kot krajevno in zgodovinsko bitje. Odprt je v brez-
mejnost prostora, ki ga pa hkrati omejuje, saj je v prostoru tako, da je
realno samo tam, kjer je, in nikjer drugje. Po svojem telesu, s katerim sto-
pa k drugim je hkrati odprt in omejen, saj iz njega ne more. Vedno in
dosledno je v svojem telesu, ker je telo. In vse, kar dela, dela v telesu in
s telesom. Najbolj duhovna dejanja so tudi telesna.

Po svoji dolo¢enosti s ¢asom je zgodovinsko bitje. Zato Zivi v ¢asu, se
dogaja v ¢asu. Nic¢esar ne dojema, tudi sebe ne, zunaj ¢asa. Nikoli ni ves
hkrati. Vedno je razpet med preteklo in prihodnje in se v izgubljajoci
sedanjosti nagiba enkrat v spominjanje preteklega, drugi¢ v hrepenenje
po prihodnjem, po novem, ki je v predstavah oblikovano vedno po meri
preteklega in sedanjega. Le sem in tja to mero gladko presega in upa v
popolnoma novo, ko se zanasa na Tistega, ki trdi: »Glej, vse delam no-
vo« (Raz 21,5). »Prejsnje reci ne bodo ve¢ prihajale v spomin, ne bodo
vec prisle do srca« (Iz 65,17). »Kajti prejsnje je minilo« (Raz 21,4).

Toda to novo stvarjenje ne bo popravek starega, prvega stvarjenja.
Prvo bo gradbeni element novega, novo bo preustvaritev prvega, ne da
bi prvo bilo uni¢eno. Tudi novi ¢lovek ne bo naravna izpopolnitev in
preobrazba do vse zemeljske popolnosti, temvec¢ bo stvarjenje nebeske-
ga ¢loveka (prim. 1 Kor 1548). Vendar je vsaka predstavna konkretiza-
cija tega novega njegova zatemnitev. To, kar gotovo velja, je, da vsa
bioloska in medicinska manipulacija ni v vseh pogledih v sluzbi tega
novega ¢loveka. Ta bo namrec absolutno Bozje delo. Kar pa ne pomeni,
da je napor, s katerim ¢lovek ureja svojo zemeljsko stvarjenjsko pojav-
nost, nepomemben. Nasprotno, obvezuje ga k odgovornosti za svojo os-
ebno in skupno zgodovino.

* Prim W. Beinert, Die Leib-Seele-Problematik in der Theologie, v: SDZ 125 (2000) 9,
686.



462 Bogoslovni vestnik 64 (2004) 3

Clovek je tako po svoji stvarjenjskosti v vseh pogledih nastajajoce
bitje, ki se ohranja in spreminja in obnavlja »do mere doraslosti Kristu-
sove polnosti« (Ef 1,10). Ni samo v ohranjanju svojega organizma in
moci, temvec v prenavljanju. Tako je ¢lovek kot ustvarjeno bitje tisti, ki
se ohranja (identiteta), ki se ustvarjalno obnavlja (zgodovina) in ki se
prenavlja (odresenje). V to dogajanje pa je neizbezno skrito tudi zore-
nje, staranje in umiranje. Nas zemeljski ¢lovek umira. Fizi¢no, biolo§ko in
psihi¢no neustavljivo tone smrti v objem.

1.2 Kot ustvarjen je ¢lovek BoZja podoba

Ceprav v Svetem pismu, na katerega se opira teologki pogled na
¢loveka, ne najdemo veliko mest, ki govorijo o ¢loveku kot Bozji podobi,
pa so ta klju¢na za razumevanje ¢loveka.> Po svoji stvarjenjskosti je
¢lovek Bozja podoba. Receno je namrec: »Bog je ustvaril ¢loveka po
svoji podobi, po Bozji podobi ga je ustvaril, moskega in Zensko je ustva-
ril« (1 Mz 1,27). Ker pa bibli¢ni tekst nikjer podrobno ne razlozi, v ¢em
je bogopodobnost, so teologi poskusali najti in pokazati tisti element, po
katerem naj bi bil ¢lovek BoZzja podoba. Tako so omenjali ¢lovekov ra-
zum in sposobnost zavedanja in samozavedanja ter v tem videli podob-
nost z Bogom. Drugi so naglasali svobodo in z njo povezane dejavnosti
kot so hotenje, izbiranje med dobrim in slabim, odlo¢anje »od« in »za«.
Spet drugi so videli bogopodobnost v povezavi obeh lastnosti v funkciji
spoznavanja, obvladovanja, prisvajanje in preoblikovanja sveta, kot od
Boga zaupano nalogo, naj opravlja svet in mu gospoduje (1 Mz 11,28).
Spet drugi so v moderni dobi poskusali bogopodobnost ¢loveka interpre-
tirati v dejstvu dvospolnosti, da je ustvarjen kot moski in Zenska, ki sta
naravnana drug na drugega in je njuna moc¢ kot izraz spoznanja in po-
darjajoce ljubezni v svobodi za porajanje novega Zivljenja, ki je enaka
Bozji stvariteljski moc¢i. Z dualisti¢no ontologijo povezani in na grsko
filozofsko tradicijo usmerjeni teologi so bogopodobnost pripisovali tako
imenovani dusi, ki bi naj bila naravnost od Boga ustvarjena in po kvali-
teti neizmerno presegala ¢lovekovo telo. Po tem ucenju je ¢lovek le po
dusi podoben Bogu in neumrljiv, po telesu pa ne oziroma le toliko, ko-
likor je telo delezno zivljenja duSe.” Ta dualizem je dobil kritiko in
dopolnitev v Justinovi »ikonologiji« in Irenejevi »plazmologiji« ter
pozneje v Tomazevem simbolizmu (hilemorfizmu),® ki so vsi izhajali iz
pojma inkarnacije in bolj celostnega pogleda na ¢loveka in svet. Izvorno

Prim. L. Ladaria, Antropologia teologica, EP, Casake Monteferrato 1986, 93.
Na nek nacin sodi sem vsa platonsko usmerjena teologija in filozofija.
Prim. W. Beinert, n. d., 683.

Prim. L. Ladaria, n. d., 79-80.
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vprasanje, ki ga v povezavi s svetopisemsko temo o bogopodobnosti
skusajo resiti vse razlage, je: po ¢em je ¢lovek drugacen in vecji od
ostalega zivega sveta in kakSen je njegov polozaj v odnosu do Boga
Stvarnika.

V sodobni teoloski antropologiji prevladuje soglasje, ki je bolj v skladu
z bibli¢cnim razumevanjem bogopodobnosti, ¢e trdimo, da ta ni vezana
na posameznosti in je ni iskati v kak§Snem posebnem elementu ali last-
nosti ¢loveskega bitja, Se manj v kaksni substanci poleg, skupaj ali na-
sproti drugi substanci, temvec je ves ¢lovek, tak$en kot je, v svoji speci-
ficnosti Bozja podoba.’ »Clovekova bogopodobnost je v tem, da je tak
kot je, Bozje stvarjenje. Ce ne bi bil Bozja podoba, ne bi bil clovek«.!” Po
tem, da je absolutno od Boga hoten in podarjen, da mu je svet podarjen,
da je sam sebi podarjen in dan njegovi svobodi, je njegova bogopodob-
nost, ki se ga tice kot celote.

Tako gledanje temelji na veri, da je vse, kar je, od Boga, in to absolut-
no. Absolutnost pa vkljucuje tako to, kar je neposredno, in tisto, kar je
posredno od njega. Cerkveno in teolosko izrocilo govori o bogopodob-
nosti, da bi naglasilo posebnost ¢loveka v stvarstvu in izrazilo direktni
Bozji poseg pri stvarjenju prvega in vsakega posameznega ¢loveka
(prim. KKC 366). Pri tem je v Bozjo absolutnost vneslo nepotrebno stopnje-
vanost. Vendar BoZzja absolutnost ne more biti stopnjevana. Nekaj je od
Boga neposredno ali posredno, nikakor pa ne bolj ali manj. V absolut-
nem ni bolj ali manj, ni prej in potem in ni resni¢no in bolj resni¢no. Tako
tudi stvarjenje in odre$enje nista dve dejavnosti od katerih bi prva bila
manj in druga bolj od Boga oziroma bolj zastonj, temvec gre za dejavnost
istega absolutnega Boga, ki jo Pavel povzema kot obujanje mrtvih in kli-
canje v bivanje to, kar ne biva (prim. Rim 4,17). V obeh primerih je Bog
tisti, od katerega je vse in za katerega je vse. Lahko bi rekli, ¢e stvarje-
nje osmislja ¢lovekov izvor in obstoj, potem odresenje osmislja ¢loveko-
vo prihodnost.!! In smisel je vedno v osebni dejavnosti troedinega Boga.

Specifi¢nost bogopodbonsti je torej v dejstvu, da ¢lovek radikalno, po
vsem kar je, pripada Bogu. Ta odvisnost od Boga ali bivanjska poveza-
nost ob temeljni razli¢nosti ¢loveka in Boga, je podlaga za ¢lovekovo
avtonomijo. Kot Bozja podoba je ¢lovek relativno avtonomen tako, da
svobodno raziskuje svet in ga ureja po svojih presojah. Omejitev je v
tem, da mora spostovati naravo in njene zakonitosti in ne sme rusiti nje-
nega reda in s svojimi posegi ogrozati in unicevati dobrosti, ki je dana
stvarem (prim. CS 20; 41).

190 Prim. W. Binert, n. d., 681.
0 K. Barth, Kristliche Dogmatik, zv. 111, Ziirich 1945, 206.
A. Matuli¢, Bioetika, 388.
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1.3 Clovek je oseba, ker je nagovorjen v ljubezni

Edinstvenost ¢loveka kot Bozje podobe izraza danasnja teoloska
antropologija s pojmom oseba. Vsebina in pomen izraza sta podana v
nenehnem svetopisemskem poudarjanju, da Boga nagovarja ¢loveka,
ga klice, stopa z njim v dialog. Bog ljubi ¢loveka, zato je nekdo in ne ne-
kaj. Clovek je torej oseba, ker ga Bog nagovarja in ker je nagovorjen, ga
ljubi in je ljubljen. Zato pa lahko tudi sam stopa v dialog z Bogom. Ta
temeljni odnos se potem uresnic¢uje v odnosih med ljudmi. Adam je samo
v Evi lahko nasel sebi primeren »ti«, ki ga je nagovoril, po njej je bil na-
govorjen in sta tako stopila v partnerski, medosebni odnos (prim. 1 Mz 2,
18-25; 4,1). 1z tega sledi, da je zaradi Bozjega nagovora, ki je ljubezen,
¢lovek edinstven, enkraten, neponovljiv in nenadomestljiv.!?

Kot oseba je ¢lovek v temelju dialoska, komunikacijska, obéestvena
veli¢ina. Je subjekt v odnosu. Po vsem, kar je, po svoji naravi je narav-
nan k drugemu. Ravno v tej naravnanosti na drugega se afirmira njego-
va osebna narava. V odnosu se izraza celota njegove telesne (bioloske)
in duhovne (psiholoske) biti, njegova integritete in osebna identiteta.

Clovek kot oseba namre¢ stopa v odnos kot nelo¢ljiva telesno-duhov-
na enota. Prav telesni vidik ali razseznost je tisto, po ¢emer ¢lovek stopa
v osebna razmerja z drugimi osebami. Po odnosu do telesa se vzpostav-
lja odnos s ¢lovekovo dusevno in duhovno razseznostjo. Enako pa se
preko duhovne in dusevne razseznosti vzpostavlja odnos s telesom. Clo-
vek kot oseba je zato temeljna enotna ene in iste telesno - duhovne res-
ni¢nosti. Od tod sledi, da je telo »odlocilna kategorija, ki dolo¢a natan¢ne
meje vsem posegom v ¢loveka«.!

Telo ni bioloski material, sredstvo za znanstveno manipulacijo, tem-
vec¢ temeljna razseznost osebe, ki stopa v dialog z drugimi osebami in z
Bogom in je dolo¢eno za spopolnitev v novem nebu in novi zemlji (prim.
Raz 21,1). Sam odnos dusa-telo ni enostavno resljiv, pravzaprav ni res-
ljiv. O¢itno se dogaja na ravni zavesti. Kako pa se zavest poraja, ne ve
nih¢e. Gre za dinami¢no strukturo organizma.'* Clovek ni sestavljen iz
duse, in telesa temvec je enovito bitje telesno-duhovne razseznosti. To,
kar imenujemo »duSa« ali »duh«, ni samostojna in od telesa neodvisna

 »Oseba ni »primer nec¢esa«, posamezni primer splo§ne narave, temvec¢ vsakokratni
posameznik v svoji enkratnosti in nezamenljivosti, ki se zaveda svojih naravnih sposob-
nosti, a se od njih lahko distancira«, St. Ernst, Personwiirde und drztliche Handeln, v:
1S%DZ 125 (2000) 9, 613.

; T. Matuli¢, Bioetika, 392.

Je neka »osnovna zavest« in »zgodovinsko biografska zavest«, ki imata vzporedno
delovanje v nevronih, a ker vkljucujeta dogajanje celega telesa in ni omejena na noben
center ali celico, je to izraz dinamic¢ne strukture organizma. Prim. H. Goller, Hirnfors-
chung und Menschenbild, v: SDZ 125 (2000) 9, 578.
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bitnost, temve¢: »Imeti duhovno duSo pomeni, da je ¢lovek na poseben
nacin hoten, na poseben nacin poznan in ljubljen od Boga; imeti duhovno
duso pomeni: biti tak$no bitje, ki ga je Bog poklical k ve¢nemu dialogu in
ki je zaradi tega s svoje strani sposoben spoznavati Boga in mu odgo-
varjati«.” Ali drugace, ¢lovek je tako strukturirano bitje, da je zmozZen
Bozjega nagovora in odgovora. Tak$na strukturiranost je posledica bio-
loskega razvoja, ki je hoten u¢inek Bozje ljubezni in zvestobe ali Boz-
jega nagovora ¢loveku. Dosledno temu lahko recemo, da je ¢lovek kot
oseba telo, kar pomeni vsega ¢loveka, in je dusa, kar pomeni tudi telo.

Po gledanju krscanske teoloske antropologije ¢lovek torej ni sestav-
ljen iz telesa in duse, temvec je kot oseba enovita enota telesne, du-
Sevne in duhovne razseznosti. Ta obstaja v vseh fazah bivanja kot edin-
stvena in skrivnostna kvaliteta in v delovanju v razponu od €isto biolosko
materialnega do presezno duhovnega. Vedno je ohranjena ta enota, se
pravi prisotnost vseh dimenzij. Tudi v smrti ¢loveska oseba ni razdvoje-
na na telo in duso, kakor si je to $e mogel zamisljati Tomaz pod vplivom
dualisti¢ne tradicije in grSke antropologije in kakor to izraza vecina
tradicionalne (cerkvene) liturgi¢ne in ljudske govorice. Tak$no celotnost
¢loveka v njegovi osebni veli¢ini opredeli apostol Pavel, ko pravi, da je
telo za Gospoda in Gospod za telo (prim. 1 Kor 6,13). Nacin zivljenja,
bivanjska naravnanost dolo¢i, kdo ¢lovek je. Sam po sebi Se ni vse, am-
pak je tisti, h komu je s celoto svojega bitja (telesom) usmerjen. Ce je
usmerjen k Bogu, je v celoti, torej osebno za drugega, za Gospoda.

Clovek kot oseba je tudi po smrti bistveno povezan s telesno dimenzi-
jo. Polnosti zivljenja in uresni¢enje popolnega obcestva z Bogom po zemelj-
ski smrti je delezna vsa oseba in ne le kak$en njen del oziroma vidik.

Zaradi te enovitosti in edinstvenosti je nesprejemljivo vsakr$no tako
gledanje na ¢loveka in ravnanje z njim, ki bi radikalno izklju¢evalo to
celoto. Se pravi gledanje, ki bi ¢loveka reduciralo zgolj na telo, biologijo
ali zgolj na duha. Prav teko je nesprejemljivo odrekati osebi dostojan-
stvo, ¢ast ter pravico do zivljenja v katerem koli stadiju razvoja. Clo-
veku namrec gre Cast osebe ne glede na to, ali se Ze uresnicuje v celoti
svojih funkcij ali Se ne oziroma ne vec.

1.4 Bozje otrostvo znamenje premagane neclovecnosti

Clovek kot oseba je v svoji dialoski naravnanosti na drugega in v
prvi vrsti na Boga in v svoji osebni celovitosti obdarjen s svobodo. Po njej
more ali celo mora ustvarjalno uresni¢evati sam sebe z razvijanjem
splosnih in specifi¢nih sposobnosti, predvsem pa v svobodno darujoci
ljubezni - sluzenju drugim, predvsem malim, ubogim, nemo¢nim - z od-

" J. Ratzinger, Uvod v krscanstvo, MD, Celje 1975, 266.
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govorno ustvarjalnostjo oblikovati svet in druzbo. Ce se tej nalogi izneveri
tako, da se zapre vase ali ¢e druge osebe popredmeti, instrumentalizira,
uporablja in s tem razcloveci ali ¢e se z diskriminacijskimi in nasilnimi
posegi v stvarstvo in druzbo predaja destrukeciji, razoseblja tudi samega
sebe in pade v greh pred Bogom. Tako se sre¢ujemo z nepopolno ¢love-
$ko naravo in poznamo ¢loveski svet, ki ga doloca greh in gresne strukture.
Tako se osebna komunikacija med ljudmi dogaja ne samo v solidarnosti v
dobrem, temve¢ tudi v povezanosti v slabem, v solidarnosti v zlu. Prav to
pa klice po odresenju in nenehnem spreobrnjenju. V taksen svet stopa
Bozja ljubezen po uclovecenju Jezusa Kristusa, njegovem radikalnem
sluzenju ljudem in Bogu v do konca zvesti osebni ljubezni, ki po vstajenju
v Svetem Duhu preustvarja ¢loveka v novo odreseno podobo Bozjih otrok
in vse stvarstvo, ki »skupno zdihuje in trpi porodne bole¢ine« (prim. Rim
8,22) (ze brez ¢loveskega greha), preustvarja v novo nebo in novo zemljo.

Bog tako v Kristusu postavlja in vabi vsakega ¢loveka v dostojanstvo
»Bozjega otrostva, ki je simbolni izraz za vsestransko, celovito odrese-
nje osebe in obcestva. Po telesu, dusi in duhu prenovljeni ¢lovek je po-
vabljen v svobodo sebi¢nosti oc¢isc¢ene ljubezni in destruktivnosti oprane
ustvarjalnosti. Novemu odre$enemu ¢loveku je s tem ponujena moznost,
da se svobodno odlo¢i in zivi kot Bozji ¢lovek.

1.5 Teoloska antropologija in bioetika

Kaksna je vloga teoloskega pogleda na ¢loveka v odnosu do bioetike
in vprasanj s katerimi se ukvarja? Ce je naloga teologke antropologije v
prvi vrsti, najti odgovor na vprasanje, kdo je ¢lovek v odnosu do Boga,
skusa bioetika odgovoriti na dileme, ki se zastavljajo v zvezi s ¢love-
kovim delovanjem na tistih podrocjih, ki zadevajo bioloske temelje in
razseznosti ¢lovekovega zivljenja in Zivljenja sploh. Preprosto receno,
bioetika, razpravlja o tem, kaj in kdaj je nekaj dobro in kaj slabo, kaj je
prav, kaj napacno, kaj se sme in kaj se ne sme in skuSa oblikovati uni-
verzalne kriterije za presojanje ¢lovekovega delovanja. Teh svojih nalog
bioetika ne more izpolniti drugace kakor tako, da se opira ne antropo-
logijo, na pogled o ¢loveku in o svetu sploh. Ob dejstvu, da v pluralnem
svetu obstajajo razli¢ni pogledi na ¢loveka, razli¢ne antropologije in da
je krsc¢anska teoloska antropologija le ena med mnogimi, resitev ni eno-
stavna. Tudi teoloska antropologija sama ne daje naravnost nobene kon-
kretne reSitve za ravnanje v specifi¢nih vpraSanjih. Odgovore je treba
oblikovati z razumom in v medsebojnem dialogu. Kr$c¢anski pogled na
¢loveka nudi soliden temelj za nekatere odgovore in ohranja mesto ter
vlogo motivacije in kritike!* Kot motivacija vpliva v smeri prizadevanja,

0 Prim. St. Ernst, Personwiirde und drztliches Handeln, 620.
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da se s ¢lovekom in Zivljenjem ne ravna tako, da ne postane »primer« in
ekonomski faktor. Kriticnost pa v budnosti nad tem, da bi se ¢loveka
zreduciralo le na dimenzijo bioloskega.

Povzetek: Avgustin Lah, Teoloska antropologija in bioetika

Za reSevanje novih in zapletenih vpra$anj, ki se zastavljajo bioetiki
ob moznostih in Zeljah sodobne znanosti in tehnike na podrocjih, ki
zadevajo ¢lovesko Zivljenje, je odloc¢ilnega pomena odgovor na vprasa-
nje, kdo je ¢lovek. Kr§¢anska teoloska antropologija odgovarja v luci
vere v stvarjenje in odre$enje, da je ¢lovek od Boga ustvarjen in od nje-
ga popolnoma odvisen. Je Bozja podoba v celovitosti svoje telesno - du-
hovne resni¢nosti. Po poklicanosti v odnos z Bogom in drugimi, kar ga
konstituira kot enkratno osebo, mu pripada ¢ast in dostojanstvo v vseh
fazah in vseh razseznostih zemeljskega bivanja. TeoloSka antropologija
tako postavlja motivacijski prostor, v katerem lahko bioetika z razum-
skim naporom poda resitve za prakti¢no ravnanje v prid Zivljenju.

Kljucne besede: bioetika, teoloska antropoogija, bozja podoba, ose-
ba, zivljenje.

Summary: Avgustin Lah, Theological Anthropology and Ethics

If one is to deal with the new and complex issues of bioethics faced
with the possibilities and wishes of modern science and technology in
areas concerning human life, it is of decisive importance to answer the
question: who is man? Christian theological anthropology answers this
question in the light of faith in creation and salvation and states that
man is created by God and completely depends on Him. He is God’s
image in the completeness of his physical and spiritual reality. By being
called into relation with God and with others, which constitutes him as a
unique person, he is entitled to honour and dignity in all phases and di-
mensions of his earthly existence. Thus, theological anthropology estab-
lishes a motivation area, within which bioethics with its intellectual effort
can give solutions for practical action in favour of life.

Key words: bioethics, theological anthropology, image of God, person,
life.



468 Bogoslovni vestnik 64 (2004) 3




M. Matjaz, Teoloska utemeljitev pavlinske etike 469
Vabljeno predavanje (1.06) UDK 227.1:241

Maksimilijan Matjaz

Teoloska utemeljitev pavlinske etike
1. Pavlova »epistolarna« teologija

Bibli¢na teologija se zaveda, da govoriti o Pavlovi teologiji ter iz nje
izhajajoci etiki ni neproblemati¢no.! Pri vsaki sistematizaciji Pavlove
misli je potrebno upostevati formalno in vsebinsko posebnost njegovih
spisov. Pavel ni pisal sistemati¢ne teologije, temve¢ pisma, ki so odgovar-
jala na konkretna vprasanja posameznih cerkvenih skupnosti. V njego-
vih spisih zato ne srecamo do konca izpeljanih teoloskih nacel, temvec
bolj skice, ki v posameznih Zivljenjskih situacijah zarisujejo podobo
evangelija, ki ga oznanja.> Pavel se v pismih ne predstavlja kot nekdo, ki
bi posedoval nek dovrsen teoloski sistem, iz katerega bi lahko svojim
sogovornikom posredoval vnaprej izdelane resitve, temvec bolj kot teo-
log v nastajanju. Njegova teologija se rojeva v intenzivnem soocanju s
problemi zivljenja ter v naporu iskanja odgovorov nanje v luci razodetja
Jezusa Kristusa, ki ga je zaznamovalo pred Damaskom. Hkrati je v pismih
mogoce opazovati postopen razvoj njegove misli od Pisma Tesalonica-
nom z uporabo elementarnih odgovorov judovske apokaliptike, s kate-
rimi se loteva vprasanj o prihodnosti, preko pisem Korin¢anom, Galaca-
nom in Rimljanom s $iroko teolosko argumentacijo razmerja med posta-
vo in evangelijem, do pisem Efezanom, Filipljanom in KoloSanom, ki
predstavljajo vrh zrele kristolosko-eklezioloske refleksije.?

Se vedji izziv kot formalno-epistolarni vidik pa za sistematizacijo Pav-
love teologije in posledi¢no tudi etike predstavlja njen osnovni vsebinski

' Novodobno diskusijo o tej tematiki je uvedel R. Bultmann s $tudijo Das Problem der
Ethik bei Paulus,v: ZNW 23 (1924), 123-140; prim. dalje S. C. Mott, Ethics, v: G. F. Haw-
thorne - R. P. Martin (ur.), Dictionary of Paul and his Letters, Intervarsity press, Leice-
ster 1993, 269-275; K. Niederwimmer, Das Problem der Ethik bei Paulus, v: Theologische
Zeitschrift 24 (1968) 81-92; B. Rigaux, The Letters of St. Paul: Modern Studies, Fran-
g:iscan Herald, Chicago 1968.

Prim. G. Barbaglio, La Teologia di Paolo. Abbozzi in forma epistolare, Edizioni Deho-
gliane, Bologna 1999, 7.
" Prim. C. Dietzfelbinger, Die Berufung des Paulus als Ursprung seiner Theologie, Neu-
kirchener Verl,, Neukirchen 1985; J. Jeremias, Der Schliissel zur Theologie des Apostels
Paulus, Calwer, Stuttgart 1971; J. Plevnik, What are They Saying about Paul?, Paulist
Press, New York-Mahwah 1986; B. Rigaux, n. d., 55-63.
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princip. Pavel namre¢ ne Zeli oznanjati neke nove postave, nekega nove-
ga versko-moralnega sistema, temve¢ oznanja osebo - Kristusa: »Sklenil
sem namre¢, da med vami ne bom vedel za ni¢ drugega kakor za Jezusa
Kristusa, in sicer krizanega« (1 Kor 2,2; prim. 2 Kor 4,5). Njegovo ozna-
nilo je evangelij o Kristusu (prim. Rim 15,19; 1 Kor 9,12; 2 Kor 2,12; 4.4;
9,13; 10,14; Gal 1,7; Flp 1,27; 1 Tes 3,2) in o eshatoloski Bozji zvestobi
in modi, ki se je po njem razodela (prim. Rim 1,16-17).* Oznanilo edin-
stvenosti odreSenjsko-zgodovinskega dogodka Jezusa Kristusa terja edin-
stveni osebni odgovor. Nobeno splosno eti¢no pravilo ne more ustrezno
odgovoriti na to oznanilo. Jezus je za Pavla temeljni teoloski indikativ, ki
postane norma oznanila in delovanja. Pavel se kot spreobrnjenec dobro
zaveda, da odlocilne kvalitativne spremembe Zivljenja, to je opravicenja
in odre$enja, ¢lovek ne more doseci po delih postave, temvec edinole po
veri. Izraz »postava« (gr. ndmos) je sicer v pismih uporabljen v zelo raz-
licnih pomenih,® v kontekstih pa, ki obravnavajo ¢lovekovo ravnanje, po-
meni »postava« oziroma »dela postave« ¢lovekov odgovor na Bozjo iz-
volitev. Na mnogih mestih se Pavel spoprime z idejo, da bi se lahko ¢lo-
vek odresil z vestnim in natan¢énim izpolnjevanjem Postave, to je z last-
nimi napori. Tako primerja v Rim 7 postavo z zakonsko zvezo, kjer je
Zena vezana na moza do njegove smrti. Ker je kristjan po Kristusu umrl
grehu, je s tem umrl tudi postavi in je tako vezan le e na duha postave,
ne pa ve¢ na njeno ¢rko. Ceprav se zaveda, da tudi v spreobrnjenem ¢lo-
veku e vedno Zivijo stare strasti (»Jaz nesre¢nez! Kdo me bo resil tele-
sa te smrti?« Rim 7,24), je vendarle s Kristusom nastopila novost: »Zdaj
pa smo bili oprosceni postave in smo odmrli temu, kar nas je vklepalo,
tako da sluzimo v novosti duha in ne v postaranosti ¢rke« (Rim 7,6). Ta
novost pa ni v neki posebni moc¢i samoobvladanja, temvec¢ v prepozna-

* Prim. P. Grech, Christological Motives in Pauline Ethics, v: L. de Lorenzi (ur.), Paul de
Tarse: Apotre du notre temps, Rim 1979, 541-558; S. Kim, The Origin of Paul’s Gospel,
Mohr, Tiibingen 1981; P. T. O’Brien, Gospel and Mission in the Writings of Paul, Pater-
noster, Carlisle 1995; P. Steensgaard, Erwdgungen zum Problem Evangelium und
Pardinese bei Paulus, v: Annual of the Swedish theological institute 10 (1975), 110-128.

Tako je termin ndmos v Rim v¢asih rabljen v splosnem, nevtralnem pomenu »zako-
na« (4,15;7,1), »nacela« (3,27a; 7,21.23) in ¢loveske narave (2,14); drugje pa ga opredeli
negativno kot »postavo greha« (7,23.25), »greha in smrti« (8,2) ali pa pozitivno kot
»postavo vere« (3,27) in »Duha« (8,2). Priloznostno ga omeni, ko misli na Staro zavezo
ali na njen del, v pomenu »Psalmi« (3,19) in »Torah« (3,31). V veéini primerov pa se
ndmos nanasa na »Mojzesovo postavo« (Rim 2,12-14a.15.17-20.23. 25-27; 3,19-21.27-28;
4,13-15-16; 5,13.20; 6,14-15; 7,2-9.12.14.16.22-23.25; 8 3-4.7; 9,31; 10,4; 13,8.9); prim. R.
Bultmann, Thelogie des Neuen Testaments, Mohr Tiubingen 1961 260-270; J. D. G.
Dunn (ur.), Paul and the Mosaic Law, Mohr, Tiibingen 1996; J. Fitzmyer, Paul and the
Law, v: To Advance the Gospel, Crossroad, New York 1981, 186-201; D. J. Lull, » The
Law was our Pedagogue«: A Study in Galatians 3:19-25, v: Journal of biblical liaterature
105 (1986), 481-498; E. P. Sanders, Paul, the Law, and the Jewish People, Fortress, Phila-
delphia 1983.
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nju Duha, ki se v ¢loveku bori proti skusnjavam mesa (prim. Gal 5,18).
Postava je torej izpolnila svoj namen, ko je ¢loveka pripeljala do spo-
znanja, da se z lastnimi napori ne more opraviciti in da se je pripravljen
izrociti Kristusu.®

2. Clovek - podoba Boga

O skrivnosti ¢loveka Pavel razmislja v kategorijah bibli¢ne teologije
stvarjenja. Clovek je »podoba in slava Boga« (1 Kor 11,7) in zato pokli-
can, da vrsi ‘dela Duha’, kar pomeni, da zivi skladno s stvarjenjskim
nacrtom. Bog je absolutni zacetnik in vzdrzevalec ¢loveskega Zivljenja,
zato je ¢lovek bozja »lastnina« (»Ne pripadate sebi«, 1 Kor 6,19) in kot
tak sam na sebi svet in nedotakljiv. Pavel sicer ne razmislja o ¢loveskem
bitju kot tak§nem, temvec ga presoja v njegovih odnosih do Boga in do
sveta v katerem zivi. Cloveka opisuje z razli¢nimi izrazi, kot so telo (gr.
soma), meso (gr. sarx), duh (gr. pneiima), ki pa so vsi zaznamovani z
duhom grske antropologije in zato z njimi nikoli ne more enoumno izrazi-
ti resnice o ¢loveku.’

Pavel najpogosteje izraza koncept ¢loveskega bitja z izrazom telo ali
soma. Telo je na nek nacin ¢lovek sam, ni le forma ¢loveka, ne samo nek
del ¢cloveka, temvec celoten ¢lovek in hkrati tudi nekaj, kar stoji cloveku
nasproti (Rim 12,4; 1 Kor 12,14-26). Clovek je telo, kolikor lahko posta-
ne objekt svojega delovanja ali pa subjekt nekega dogajanja. Neredko
lahko telo enac¢imo tudi s ¢lovekovim jazom (prim. 1 Kor 13,3; 9.27; Flp
1,20).8 Dana mu je moznost, da razpolaga s samim seboj ali pa da posta-
ne objekt tuje sile. Preko telesa se ¢lovek izraza in se dokazuje. Za Pav-
la je telo vedno znamenje ¢lovekove celostnosti (6,13.16), kot jo v ju-
dovskem izrocilu oznacuje Ze pojem basar. Hkrati pa je telo tudi izraz
¢lovekove ustvarjenosti in izpostavljenosti (Rim 8,10.13).° Telo $e vedno

* Prim. R. Bultmann, Thelogie, 265-267; W. G. Kiimmel, Romer 7 und das Bild des Men-
schen im Neuen Testament. Zwei Studien, Theologische Biicherei 53, Miichen 1974.

" Prim. R. Bultmann, Thelogie, 226-232; J. D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle,
T&T Clark, London / New York 1998, 51-78; J. A. Fitzmyer, »Pauline Theology«, v: The
New Jerome Biblical Commentary, Prentice-Hall, London 1990, 1382-1416; J. Gnilka,
Paulus von Tarsus. Apostel und Zeuge, Herder, Freiburg 1997, 201-216; R. Jewett, Paul’s
Anthropological Terms: A Study of Their Use in Conflict Settings, Brill, Leiden 1971; J. A.
T. Robinson, The Body: A Study in Pauline Theology, Westminster, Philadelphia 1977,
U. Schnelle, Neutestamentliche Anthropologie, Neukirchener Ver., Neukirchen-Vluyn
1991; W. D. Stacey, The Pauline View of Man in Relation to Its Judaic and Hellenistic
Nackground London 1956.

* Prim. R. Bultmann, Thelogie, 193-203; J. D. G. Dunn, The Theology, 55-61;J. A. T. Rob-
1nson The Body, 28.

’ Prim. R. Jewett, Anthropological Terms, 182-200; W. D. Stacey, The Pauline View of
Man, 154-173.
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dozivlja tragicnost zapisanosti razpadljivosti in smrti do konca ¢asov, Se
vedno nasprotuje pokors¢ini in i§¢e poti samouresnicenja, neodvisno od
milosti. Ta napetost povzroca notranji boj, ki mu je ¢lovek neprestano
izpostavljen (Rim 7,23 sl.). Zakon telesa je usmerjen v samega sebe, v
telesnost, zakon duha pa preko telesnosti v Zivljenje. Za Pavla je zato
odresenje tista realnost, ki neposredno zadeva telo, zato govori o od-
reSenju telesa in ne, kot gnosticni in drugi dualisti¢ni tokovi, o resitvi od
telesa (Rim 8,23).1° Clovek je séma, kolikor lahko postane objekt svoje-
ga delovanja ali pa subjekt nekega dogajanja ali trpljenja. Telo lahko
postane daritev - daritev Zivljenja, zato ga je potrebno izrocati v sluzbo
Duhu (Rim 12,1-2). Preko daritve telesa se lahko ¢lovek zdruzuje s Kri-
stusom (1 Kor 10,16-17). Clovek bo imel tako tudi po smrti neko telo, ki
sicer ne bo iz mesa (1 Kor 15,50), ampak bo duhovno telo - soma pneu-
matikon (1 Kor 1544-49) oz. povelicano telo (Flp 3.21). Clovesko bitje
bo tudi v duhovni sferi telesno. Clovesko telo bo sicer preobrazeno na
dan vstajenja, a ohranilo bo svojo individualnost (prim. 1 Kor 15,35-45).
Pojem duhovnega ali poveli¢anega telesa ne pomeni neke posebne
vrste telesa, ampak Bozje u¢inkovanje na ¢lovekovem telesu, ki odstrani
¢lovekovo notranjo razklanost in ga spravi s samim seboj in s tem tudi z
Bogom.

Kot sinonim za telo Pavel na nekaj mestih uporabi termin meso (gr.
sarx), ki v teh primerih pomeni fizi¢no telo (1 Kor 6,16; 2 Kor 4,10-11;
Gal 4,13; 6,17; Ef 5,28). Pogosteje pa s tem izrazom poudarja ¢lovekovo
ustvarjenost, njegovo ¢lovesko naravo, kolikor jo doloc¢ajo krhkost, pro-
padljivost in snovnost. Meso pogosto pomeni nekaj zunanjega, kar se
kaze ocem, v nasprotju z notranjim, skritim, nevidnim. Izraz »v mesu«
(en sarki) pomeni naravno, minljivo Zivljenje, ki se razlikuje od du-
hovnega zivljenja (Rim 89)."! V Rim 82-13 pomeni izraz »v mesux biti
pod vlado sveta, ki je sovrazen do Boga, biti povezan z grehom. Pavel
soo¢a meso in Duha kot dve razseznosti, ki pomenita dve nasprotujoci si
temeljni izbiri, kar se odraza v konkretnih dejanjih. Pavel govori nega-
tivno o mesu takrat, kadar ¢lovek zaupa v meso (Rim 2,28) in ne v Du-
ha, kadar torej ¢lovek deluje »meseno« (sarkikds oz. sdrkinos). Samo v
tem smislu je meso povezano z grehom.”? Zivljenje po mesu se razlikuje
od zivljenja »v Duhu« in »v Kristusu«. Zelje »mesa« so v nasprotju z
zeljami Duha, ki prebiva v vsakem verniku (Rim 8,26; 1 Kor 2,12). S
terminom duh (gr. pnetima) opisuje Pavel Bozje delovanje v vsej raz-

" Prim. P. von der Osten- Sacken, Romer 8 als Beispiel paulinischer Soteriologie, Van-
denhoeck Gottingen 1975.
' Prim. J. Gnilka, Paulus, 216-223; A. Sand, Der Begriff »Fleisch« in den paulinischen
1I—Iauptbrlefen Pustet, Regensburg 1967; E. Schweizer, Sarx, v: TWNT VII, 124-138.
Prim. R. Bultmann, Theologie, 239-246; J. D. G. Dunn, The Theology, 70-73.
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seznosti in sadove ¢lovekove odprtosti temu daru.’* Duh je podarjen
¢loveku in je pocelo zivljenja za tiste, ki verujejo v Jezusa (prim. Gal
5,15.1822.25; Rim 82.4.6). Duh kot nekaj drugega od telesa pomeni
¢lovekovo notranjost za razliko od zunanjosti, ki izraza padlega ¢loveka
(1 Kor 5,5; 7,34; 2 Kor 7,1). Clovek je duhovni, kolikor je zdruzen s Kri-
stusom (1Kor 6,17) in predan delovanju Bozjega Duha (prim. Rim
8,10.16).1

Meseni c¢lovek je »nedorasel v Kristusu«. To je ¢lovek, v katerem
evangeljske vrednote Se niso pognale zivljenjskih korenin, ki se zapira
pred horizontom Bozjega (1 Kor 3,1 sl.). Izpostavljeno je tudi nasprotje
med mesenostjo in ljubeznijo, ki je dopolnitev postave. »Mesenost« lah-
ko torej razumemo kot ¢lovekovo naravno samoljubje, ki ne dopusca
prostora pravi svobodi (prim. Rim 7,5; 8,13; 1 Kor 3,3; 2 Kor 1,12; 10,2).

Izraza »v mesu« ali »po mesu« (gr. kata sdrka) sta lahko tudi sinonim
za naravno clovesko Zivljenje. V Rim 1,3; 4,1; 9,31 je kata sdrka pri-
devnik za Kristusa: Kristus je »po mesu« ¢lan ¢loveskega rodu. S tem,
ko je Kristus prevzel meso, ga je osvobodil greha in ga posvetil (Rim
8,3). Tako postane bolj razvidno, da nasprotje meso-Duh ne pomeni
nasprotja med dvema razseznostma samega bitja, temve¢ med ustvar-
jenim bitjem in njegovim Stvarnikom (prim. Rim 8,5-17). Pavlova trditev
o Sibkosti in nezadostnosti mesa tako ni eti¢ne, temvec teoloske, oziro-
ma soterioloske narave.”® To, kar daje zivljenje, ni druga razseznost ¢lo-
veka, temvec nekaj popolnoma Bozjega. Gre za Bozji dar - dar Duha, ki
klice ¢loveka, naj po Kristusovem zgledu v zaupanju v Boga presega
samega sebe. Meso je torej primarni izraz ¢lovekove ustvarjenosti in
nezadostnosti, v odpiranju Duhu pa postaja prostor najbolj temeljnih
odlocitev vere in etike. V tem procesu »aktivne pasivnosti«, ki ga Pavel
v Gal opiSe z besedami »Ne Zivim ve¢ jaz, ampak v meni Zivi Kristus«
(Gal 2,20), se v kristjanovem zivljenju odvija uresni¢evanje nacel evan-
gelija. Dogaja se edinstveno upodabljanje Kristusa (prim. Rim 13,14),
kar je temeljni princip pavlinske in s tem kr§¢anske etike. »In nikar se ne
prilagajajte temu svetu, ampak se tako preobrazajte z obnovo svojega
uma, da boste lahko razpoznavali, kaj ho¢e Bog, kaj je dobro« (Rim 12,2).
V procesu osvobajanja in rojevanja novega ¢loveka po Kristusu se po-
vezujeta t.i. indikativ in imperativ Pavlove teologije: oznanilu o Kristusu
oziroma soteriologiji sledi prakti¢na aplikacija oziroma etika.

" Prim. O. Knoch, Der Geist Gottes und der neue Mensch. Der Heilige Geist als Grund-
kraft und Norm des christlichen Lebens in Kirche und Welt nach dem Zeugnis des Apo-
stels Paulus, KBW, Stuttgart 1975; M. Turner, The Holy Spirit and Spiritual Gifts Then
and Now, Paternoster, Carlisle 1996, 103-135.
*Prim. R. Bultmann, Theologie, 206-210; E. Schweizer, Pneitma, v: TWNT VI, 413-444.
Prim. R. Cavedo, Corporeita, v: Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, Ed. San Paolo,
Milano 1988, 311.
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3. Utemeljitev eticnega delovanja: med indikativom in imperativom

Za razumevanje pavlinske etike je klju¢no razmerje med teoloskim
oznanilom in moralnim naukom.!® To razmerje je prvi tematiziral Vik-
tor Furnish v 60-letih in je vse do danes predmet mnogih raziskav.!” Ka-
kor je vecina Pavlovih pisem sestavljena iz dveh delov, dogmati¢nega in
prakti¢nega, ima tudi posamezno Pavlovo oznanilo dva temeljna po-
udarka: indikativni, ki ga sestavlja oznanilo o »dogodku Jezusa Kristu-
sa«, o njegovem zivljenju, smrti in vstajenju ter o odresenjski posledici
tega dogodka, in imperativni poudarek, ki izpostavlja ¢lovekovo eti¢no
odgovornost, vstopiti v ta proces posvecevanja. Povezanost tega odre-
Senjskega dogajanja izpostavi Pavel Ze v svojem najzgodnej$em spisu, v
1 Tes 2,12: »Veste, kako smo vsakogar izmed vas kakor oce svoje otro-
ke opominjali, spodbujali in rotili, da Zivite tako, kakor se spodobi pred
Bogom, ki vas klice v svoje kraljestvo in v svojo slavo«. Soterilogija je v
1 Tes bistveno zaznamovana z izvolitvijo in poklicanostjo, kar je tematizi-
rano tudi v treh glavnih Pavlovih pismih (prim. 1 Kor 5,7 sL; Gal 5,25;
Rim 13,14) in v Rim 15,7 eksplicitno formulirano: »Zato sprejemajte
drug drugega, kakor je tudi Kristus sprejel vas, v Bozjo slavo«. Indika-
tivno oznanilo je torej nujna predpostavka in izhodi$¢e za imperativ.
Oba vidika sta med seboj prepletena in odvisna. V Rim 64 je preple-
tenost definirana kot zac¢etek in nadaljevanje odreSenjskega procesa: »S
krstom smo bili torej skupaj z njim pokopani v smrt, da bi prav tako,
kakor je Kristus v mo¢i Ocetovega velicastva vstal od mrtvih, tudi mi
stopili na pot novosti Zivljenja«. Kar je storil Kristus je temelj vsega kar
dela in mora narediti vernik. Zacetek odresenja je zacetek novega na-
¢ina zivljenja. »Ce je torej kdo v Kristusu, je nova stvaritev. Staro je mi-
nilo. Glejte, nastalo je novo« (2 Kor 5,17). To »novo stvarjenje« omogo-
¢a hojo v »novosti zivljenja« (Rim 6,4), omogoca zZivljenje nove etike.
Brez indikativa bi bil imperativ nedosegljiv ideal.

Obstaja pa napetost med indikativom in imperativom, ki je na for-
malni ravni podobna napetosti med postavo in milostjo. Postavlja se
vprasanje, ¢e ni eti¢ni imperativ preve¢ entuziasti¢no ali celo iluzioni-
sti¢no zastavljen.”® Ali lahko ¢lovek izpolni to, kar bi sledilo iz oznanila?

10 Prim. R. Bultmann, Theologie, 552-565; J. D. G. Dunn, The Theology, 626-631; W.
Marxsen, New Testament Foundations for Christian Ethics, Fortress, Minneapolis 1993,
180-224; R. Penna, Paul the Apostle, Liturgical, Collegeville 1996, 163-173; W. Schrage,
177‘he Ethics of the New Testament, Fortress, Philadelphia / Clark Edinburgh 1988, 167-172.

Theology and Ethics in Paul, Abingdon, Nashville 1968, 242-279; dalje K. Kertelge
(ur.), Ethik im Neuen Testament, QD 102, Herder, Freiburg 1984; B. S. Rosner (ur.),
Understanding Paul’s Ethics: Twentieth-Century Approaches, Erdmans, Grand Rapids
{8Paternoster, Carlisle 1995;.

Prim. J. Eckert, Indikativ und Imperativ bei Paulus, v: K. Kertelge (ur.), Ethik, 168-
189; O. Merk, Handeln aus Glauben. Die Motivierungen der paulinischen Ethik, MThSt
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Posebno paradoksalno zveni to razmerje v direktno formuliranih izja-
vah, kot npr.: »Ce zivimo po Duhu, tudi delajmo po Duhu« (Gal 5.25);
»Kristus nas je osvobodil za svobodo. Zato stojte trdno in se ne dajte
ponovno vpreci v jarem suznosti« (Gal 5,1; prim. 1 Kot 5,7; Rim 6,11-19).
Tudi Pavel se dobro zaveda temeljne ranjenosti ¢loveske narave z gre-
hom, ki ¢loveku preprecuje, da bi dosegel polno uresni¢enje ze v tem
zivljenju. Stari ¢lovek je sicer po krstu v Kristusu »obrnjen« v novo smer,
s krstom se je zacela nova doba, vendar novi svet v svoji univerzalni od-
prtosti $e ni nastopil.!” Kon¢ni vzrok antinomije med indikativom in im-
perativom je v eshatoloski dialektiki, ki vklju¢uje tako antropologijo kot
kristologijo in pnevmatologijo. V napetosti med postavo in milostjo, med
antropologijo in evangelijem je prostor, kjer lahko ¢lovek s svojim odgo-
vorom uresnicuje etos novega sveta. To uresnicevanje pa je po Pavlu
mozno samo po »postavi vere« (Rim 3,27) in po »postavi Duha« (Rim 82).

4. Postava vere

Vera je v pavlinskem korpusu navadno misljena kot soterioloski kon-
cept, kot nacin s katerim si posameznik in skupnost zagotavljata odresu-
joco Bozjo milost. V znameniti izjavi o »opravi¢enju po veri« ji Pavel
podeljuje veljavo nove postave: »Kje je torej razlog za ponasanje? Ni
ga. Po kaksni postavi? Po delih? Ne, temve¢ po postavi vere. Menimo
namre¢, da ¢lovek doseze opravicenje po veri, brez del postave« (Rim
3,27-28). Njegovo veéstransko govorjenje o postavi lahko razumemo
kot sredstvo, ki mu omogoca utemeljiti in dograditi razlago o temeljnem
sporocilu vsesplo$ne veljavnosti Kristusovega odresenja: tako kot so vsi
pod postavo - ali Mojzesovo ali pa pod tisto, ki je zapisana v clovekovem
srcu in zaradi katere lahko pogani delajo to, kar predpisuje Mojzesova
postava (prim. Rim 2,14-15), in so jo zaradi oblasti greha vsi krsili - tako
so vsi potrebni milosti odresenja, kar jim je v Kristusu po veri ze dostop-
no.2? Kljub mo¢nemu soterioloskemu vidiku pa je vera pri Pavlu po-
membna tudi kot eticni koncept. Vera je ozadje, iz katerega verniki Zivi-
jo odnose. Vera je po Pavlu temeljni ¢loveski odgovor na Bozjo milost,
je neke vrste zbiralnik, skozi katerega priteka preobrazujoc¢a Bozja mo¢
v zivljenja ljudi in Cerkve.

5, Marburg 1968; H. Schlier, Der Brief an die Galater, KEK VII, Vandenhoeck-
&Ruprecht, Gottingen 1971, 264-267; D. Zeller, Wie imperativ is der Indikativ?, v: K.
llgertelge (ur.), Ethik, 190-196.

Prim. G. Bornkamm, »Taufe und neues Leben (R6m 6)«, v: Das Ende des Gesetzes,
BEvVTh 16 (1952), 34-50; J. D. G. Dunn, The Theology, 461-472; L. E. Keck, Paul and His
2I(J)etters, Fortress, Philadelphia 1982, 78-81.

Prim. R. Bultmann, Theologie, 315-331; G. Barbaglio, n. d., 638; J. D. G. Dunn, The
Theology, 634; S. K. Williams, Again Pistis Christou, v: CBQ 49 (1987), 431-447.
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Ne smemo spregledati dejstva, da prva in zadnja omemba vere v
Pismu Rimljanom (1,5; 14,22-23) namigujeta na odgovorno Zzivljenje.
Pavel v Rim 1,5 predstavi namen svojega poslanstva, »da bi zaradi nje-
govega imena pripeljali vse narode k poslu$nosti vere«. Pojem hypakotie
(biti poslusen, pokoren) je bil v Pavlovem ¢asu malo znana beseda. 1z-
haja iz glagola akouo (slisati), s ¢imer na nek nac¢in ohranja bogatejsi
pomen hebrejskega velevnika sema?, ki pomeni poziv k odgovornemu
poslusanju.?! Izraz »poslusnost vere« torej oznacuje vero ne samo kot
golo sprejemljivost, temvec kot dovzetnost in pripravljenost na ustrezen
odgovor. Ta odgovor pa ni le takoj$nja predanost, temvec tudi vztrajanje
v poslus$nosti.?

Vera pomeni zaupanje v Boga, ki mora biti tako trdno, da izkljucuje
vsako potrebo po drugem priznanju: »Vero, ki jo imas, ohrani zase pred
Bogom. Blagor tistemu, ki ne obsoja sam sebe v tem, za kar se je odlocil«
(Rim 14,22). Pavel s tem poudarja osebni in hkrati zasebni znacaj vere.
Vsaka motivacija ¢lovekovega delovanja, ki je izven ¢lovekovega od-
nosa z Bogom, je v nevarnosti, da vodi v zlorabo. »Kar koli pa ne izvira
iz vere, je greh« (Rim 14,23b). Ta radikalna trditev izhaja iz preprica-
nja, da je ¢lovek Bozje delo in da je zato odnos z njim zanj nekaj primar-
nega in bistvenega. Korenina in jedro ¢loveskega greha in nepravi¢nosti
je prav v nepripravljenosti priznati Boga kot Boga: »Ceprav so namre¢
Boga spoznali, ga niso kot Boga slavili ali se mu zahvaljevali, marvec so
postali v svojih mislih prazni in nespametno srce jim je otemnelo« (Rim
1,21). Tu je izvor Adamove krivde, ko Bogu ni verjel in mu ni zaupal, da
je zvest. Diametralno nasprotje Adamovi krivdi je Abrahamova odresil-
na vera, ki stavi vse v Boga, ki »ozivlja mrtve in klice v bivanje stvari, ki
jih ni« (Rim 4,17). S to prispodobo Pavel opozarja, da vera ni le neko
enkratno dejanje verovanja, temve¢ mora biti trajni odnos, ki doloc¢a
temeljno ¢lovekovo drzo.

Tudi starozavezni koncept pravic¢nosti, ki ga lahko primerjamo s kon-
ceptom vere, je imel dve temeljni dimenziji, horizontalno in vertikalno.
Na simbolni ravni je to izrazeno z dvema tablama Bozjih zapovedi, ki
ponazarjajo pariteto odgovornosti do soljudi in do Boga (prim. 2 Mz
20,2-17; 5 Mz 5,6-21). Preroki so vedno znova prebujali zavest, da sta
religiozna in socialna dolznost notranje neloc¢ljivo povezani. Pavel gradi
na tem konceptu pravi¢nosti, ko izkljuci vsako poboznost, ki ne izvira iz
»vere, ki deluje po ljubezni«. Vera zagotavlja globljo motivacijo od po-

' Prim. G. Kittel, Akotio, v: TWNT 1,216-225.

Prim. D. B. Garlington, Faith, Obedience and Perseverance: Aspects of Paul’s Letter to
the Romans, Mohr, Tiibingen 1994; V. Furnish, Theology and Ethics, 182-187; M. D.
Nanos, The Mystery of Romans: The Jewish Context of Paul’s Letter, Fortress, Minneap-
olis 1996, 222-237.
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stave, ki predpostavlja locevanje glede na obrezo, to je glede na zuna-
njost. Pavel poudarja, da »v Kristusu Jezusu ni¢ ne velja ne obreza ne
neobreza, marve¢ vera, ki deluje po ljubezni« (Gal 5,6). Pri tem ne gre
za neko lo¢evanje med vero in ljubeznijo, kot da je vera zacetek, lju-
bezen pa rezultat. Tako vera kot ljubezen delujeta ves ¢as vzajemno.
Vera kot popolna izro¢enost, zaupanje in odprtost Bozji milosti, se
neizogibno izrazi v ljubezni. Ravno ta vera, delujoca po ljubezni, pove-
zuje celotno razseznost opravicenja po veri, od Ze zagotovljene pravic-
nosti po veri (Gal 3,6-9), do $e neizku$ene, a tezko pricakovane konéne
pravi¢nosti: »Po Duhu, iz vere, pricakujemo upanje pravi¢nosti« (Gal 5,5).
Postava je pri Pavlu ohranila svojo vlogo kot merilo pravi¢nosti
oziroma ljubezni. Razumeti postavo kot nujnost izpolnjevanja nekih
dejanj, pomeni v resnici njeno nerazumevanje. Povezovalno-kriterioloski
¢len med postavo in deli je prav vera. Tako Jude kot pogane bo Bog
opravicil po veri (Rim 3,30). Vera torej postave ne razveljavlja, temve¢
na novo vzpostavlja (Rim 3,31). Samo postava vere, ki je v poslusnosti in
zvestobi, ociscuje ¢lovekova dela oholosti in vsakega drugega greha, ki
sprevraca tudi ¢lovekove eticne namene v pogubo sebi in bliZznjemu.

5. Postava Duha

Clovekovo eti¢no ravnanje omogoca delovanje Duha. Pavel govori o
»postavi Duhag, ki ¢loveka osvobaja »postave greha in smrti« (Rim 82).
Tudi v Pismu Galacanom zakljucuje svojo parenezo z obljubo: »t zivite v
Duhu in nikakor ne boste stregli pozelenju mesa« (Gal 5,16). S termi-
nom postava Duha je §e moc¢neje poudarjeno, da Bog sam podarja ¢lo-
veku sposobnost izpolnjevati Bozjo voljo v sluzbi bliznjemu.* Tako
opominja v 1 Tes: »O bratski ljubezni pa ni treba, da vam piSemo: vas
same je Bog poucil, da ljubite drug drugega« (4,9). Postava Duha je v
resnici »Kristusova postava« (Gal 6,2). Pavel namre¢ razume Duha kot
posedanjeno delovanje samega Kristusa: »Gospod je namre¢ Duh« (2
Kor 3,17). Zdi se, da Pavel v »postavi Duha« povzema oznanilo o zahte-
vah postave, ki jih izpolnjujejo tisti, ki zivijo v Duhu. »Zapovedi postave
naj bi se tako izpolnile v nas, ki ne zivimo po mesu, ampak po Duhu«
(Rim 8,4). Duh je notranje pocelo vsega, kar daje zivljenje, je temeljni
princip novega zivljenja in delovanja. Duh pa seveda ne nadomesti
¢loveka v njegovih odlocitvah. Odpirati se Duhu ne pomeni potopiti se v
ekstazo ali v misti¢na dozivetja, temvec v sluZzenje in poslusnost. Tukaj
se »postava Duha« prepleta s »postavo vere«. Termin »postava« v obeh
primerih poudarja zZivljenjsko pomembnost izpolnjevanja Bozje volje.
Edino brezpogojna poslusnost Bozji volji, ki izhaja iz vere in jo omogoca

* Prim.J. D. G. Dunn, The Theology, 642-649.
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Duh, usmerja ¢loveka k njegovi uresnicitvi in ga osvobaja za Zivljenjski
odgovor na Bozji indikativ.

Zakljucek

V procesu odresenja, v lovekovem etiénem uresni¢evanju in kon¢no
v ¢loveku samem, se nujno prepletata bozje in ¢lovesko. Pavel to pre-
pletanje opisuje tako z razli¢nimi vidiki ¢loveskega bivanja, kot so telo,
meso ali duh, z napetostjo med postavo in milostjo, kot s paradoksalno
povezanostjo med indikativom in imperativom. Smisel tega paradoksal-
nega prepletanja pa je po Bultmannu v konstantnem nagovarjanju ¢lo-
veka, da bi postajal to, kar v resnici Ze je: BoZja slava. Eshatoloska mo-
tivacija Pavlove etike izhaja v prvi vrsti iz »Ze« odreSenja, iz dejstva ozna-
nila in ne le iz »$e ne« uresnicenega imperativa. Kako to napetost zZive-
ti? Kako ziveti etiko novega casa? Z izpolnjevanjem postave? Z moral-
nim in eticnim naprezanjem? Gre za temeljna vprasanja Pavlove teo-
logije in etike. V duhu njegove teologije je mogo¢ en sam realisticen od-
govor: Alternativa tako nekdanjim »postavocentri¢nim« kot sodobnim
»antropocentri¢nim« poskusom ¢lovekovega samoopravicevanja oziro-
ma samouresni¢evanja je izpoved, da je clovek »Bozja slava, ki Zivi iz
»Kristusove postave« (Gal 6,2). Kristusova postava pa se uresnicuje po
»postavi vere« (Rim 3,27) in po »postavi Duha« (Rim 82).

Povzetek: Maksimilijan Matjaz, Teoloska utemeljitev pavlinske etike

Pavel razvija svojo teologijo in iz nje izhajajoce eticne normative v
epistolarni obliki. Njegov evangelij je oznanilo o edinstvenosti odresen-
jsko-zgodovinskega dogodka Jezusa Kristusa, ki terja edinstveni osebni
odgovor. Evangelij kot teoloski indikativ postaja eti¢ni imperativ. Z
opisovanjem napetosti med razli¢nimi vidiki ¢loveskega bivanja kot so
telo, meso ali duh, med postavo in milostjo ter med teoloskim indika-
tivom in eti¢nim imperativom predstavi ¢loveka kot Bozjo podobo, ki se
uresnicuje po postavi vere in postavi Duha.

Kljucne besede: Pavlova teologija, Pavlova antropologija, telo, meso,
duh, etika Nove zaveze, postava, vera, Duh, Pismo Rimljanom, Pismo
Gala¢anom

Summary: Maksimilijan Matjaz, Theological Foundation of Pauline
Ethics

Paul develops his theology and the basic ethical stipulations issuing
from it in epistolary form. His gospel preaches the unique salvation and
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historical event of Jesus Christ, which requires a unique personal re-
sponse. The gospel as a theological indicative becomes an ethical imper-
ative. By describing the tensions between different aspects of human
existence like the body, the flesh or the spirit, between the law and the
grace as well as between the theological indicative and the ethical im-
perative, Paul presents man as the image of God realizing himself in
accordance with the law of faith and the law of Spirit.

Key words: Pauline theology, Pauline anthropology, body, flesh, spir-
it, ethics of the New Testament, law, faith, Spirit, Epistle to the Romans,
Epistle to the Galatians.
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Ivan Janez Stuhec

Ali sodobna civilizacija iznicuje
razliko med spoloma?

Uvod

Vprasanje legalizacije istospolnih zvez je postalo eno od pomemb-
nih druzbenih in politicnih vprasanj. Vecina ¢lanic EU ima to po-
droc¢je zakonsko urejeno. V Sloveniji se je pripravljal »Predlog zako-
na o istospolni partnerski zvezi« na Ministrstvu za socialo in delo. V
¢asu nastajanja pric¢ujoce razprave naj bi bil zakon v vladni proceduri.
Kmalu naj bi postal predmet parlamentarne razprave. Ob zacetku
javne razprave je ministrstvo zakon predstavilo javnosti skupaj z
nekaterimi gejevskimi in lezbi¢nimi organizacijami, kar je dokaj ne-
navadna praksa in kaze na moc¢ne lobisti¢éne kroge. Lahko predvide-
vamo, da bo predlog zakona sprozil ideolosko napeto javno razpravo
in da bo eden od dejavnikov za ideolosko delitev pred drzavnozbor-
skimi volitvami 2004 v Sloveniji.

Pricujoca studija se ne spusca v polemiko s predlagano zakonodajo v
Sloveniji, njen namen je, da problematiko homoseksualnosti osvetli ¢im
bolj celovito in interdisciplinarno, da pokaZe na razli¢ne eti¢ne pristope
in razli¢cno argumentacijo. Tako lahko pomaga pastoralnim delavcem
pri njihovem soocanju s tovrstnimi problemi, kakor slehernemu c¢loveku
pri ocenjevanju in opredeljevanju do zakonodaje, ki je v pripravi.

1. Pojem homoseksualnost in njegove interpretacije

Slovar slovenskega knjiznega jezika in Slovar tujk poznata besedi
homoseksualnost in heteroseksualnost, s tem da Slovar tujk navaja slo-
vensko inacico istospolnost, med tem ko SSKIJ besed ne sloveni. Pojem
homoseksualnost je prvi¢ uporabil leta 1869 neki zdravnik v Angliji,
katerega pravo ime ni znano. Kasneje sta pojem homoseksualnost uved-
la v strokovno izrazoslovje psihiatrije Bloch in Hirschfeld. V dvajsetih
letih devetnajstega stoletja se za¢ne uporabljati v vsakdanji govorici in
se ga povezuje s pojmom perverznost. Danes se pojem homoseksualnost
lo¢i od pojma perverznost, saj homoseksualno nagnjenje ne predstavlja
nujno spolne zasvojenosti.
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Raziskave seksologa Kinseysa (1948/53) so pokazale, da se homo-
seksualni in heteroseksualni odnos strogo ne izkljucujeta. »Vemo, da je
vecina ljudi naravnana tako homoseksualno kot heteroseksualno .. Naj-
bolj pogosto sprejeta teza je, da smo ljudje biseksualno naravnani, ta se
skozi razvoj, vzgojo in kulturo dolo¢ene skupine ljudi najveckrat izrazi v
smeri heteroseksualnosti«.! Glede vrednotenja pojava ni soglasja. Neka-
teri razumejo homoseksualnost predvsem kot prirojeno danost, ki ne
spada med bolezni, drugi jo umescajo med posledice nevroti¢ne bolezni,
ki jo je potrebno zdraviti. Vse do danes, vpraSanje vzrokov za homosek-
sualnost ni raz¢is¢eno. Vse teorije in teh ni malo, se opirajo na tri mozne
izvore: da gre za podedovanost, za privzgojenost ali za priucenost.

Homoseksualnost je pojem, ki dejansko pomeni razlicne mozne od-
nose med osebami istega spola. V Brockhausovi Enzyklopediji najdemo
Stiri kategorije homoseksualnosti: 1. Razvojno homoseksualno vedenje.
Istospolna dejanja mladostnikov, ki se po puberteti izogibajo heterosek-
sualnih odnosov. 2. Psevdo homoseksualno vedenje. Istospolni odnosi iz
materialnih razlogov ali zaradi razvajenosti. 3. Homoseksualno vedenje
zaradi duSevne zavrtosti. Gre za istospolne odnose zaradi organskih
poskodb mozganov ali spolno nevroti¢ne strukture. 4. Nagnjenost k ho-
moseksualnemu vedenju. Ljudje, ki pretezno ali izklju¢no ¢utijo nagnje-
nost k istemu spolu.

Hermann Hartfeld v svoji knjigi Homosexualitit im Kontext von Bi-
bel. Theologie und Seelsorge? zagovarja kulturno in konstitucionalno
tezo. V prvem primeru gre za pojav, ki je pretezno pogojen z okolis¢i-
nami vzgojne narave (Ojdipov kompleks). Osebe dozivljajo svojo isto-
spolno naravnanost kot prirojeno in normalno. Problem nastane zaradi
druzbene klime oz. druzbene morale. Z okoli§¢inami pogojena homosek-
sualnost je lahko tudi priu¢ena oz. vsiljena, lahko postane modna. Taks-
na homoseksualnost se lahko spremeni v heteroseksualnost. V primeru
konstitucionalne, prirojene oz. podedovane homoseksualnosti njeni za-
govorniki izhajajo iz predpostavke, da smo vsi ljudje ob rojstvu biseksu-
alni. Sklicujejo se tudi na prepricanje, da gre za posledico spolnih hor-
monov. Za to tezo ni dovolj trdnih dokazov, zato je sporna. Hartfeld trdi,
da endokrinoloske in genetske raziskave do sedaj niso mogle potrditi
teze o prirojeni homoseksualni nagnjenosti.

Cataldo Zuccaro® umesc¢a problem homoseksualnosti med naravo in
kulturo. Ce je homoseksualnost stvar narave, je potrebno videti njeno

! D. Fassnacht, Sexuelle Abweichungen, v: Handbuch der Christlichen Ethik, zv.2, Basel
- Wien 1978, 178-179.

Prim. H.Hartfeld, Homosexualitit im Kontext von Bibel. Theologie und Seelsorge,
Wauppertal & Ziirich 1991.
" Prim. C. Zuccaro, Morale sessuale, Bologna 2000, 72-104.
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biolosko pogojenost. Nekatere Studije mozganov kazejo na njihovo raz-
liéno strukturo. Tako so na Kalifornijski univerzi ugotovili, da se na zu-
nanji strani hipotalamusa nahaja podrocje, ki je pri moskih dvakrat vec-
je kot pri Zenskah. Znanstveniki Salk Institute for Biological Studies v
San Diegu so raziskali mozgane zrtev aidsa, ki so prakticirali homosek-
sualnost. Ugotovili so, da je velikost tega podro¢ja hipotalamusa pri njih
podobna velikosti pri Zenskah. Na osnovi tega se torej da sklepati, da je
homoseksualnost biolosko pogojena. Taksno sklepanje je lahko preura-
njeno. Pomenilo bi, da je homoseksualnost zgolj hormonsko pogojena in
da pri tem oseba sama ne vpliva na svoje vedenje. Zuccaro svari pred
mehanicizmom, ki bi ¢loveski osebi odrekel vsako svobodo in odgovor-
nost. Kajti pri enojajénih dvoj¢kih, ki imata enako hormonsko strukturo
in enako konfiguracijo hipotalamusa, se lahko razvije razli¢no spolno ve-
denje. Odvisno od tega, kak$no vzgojo sta imela. Genetske pogojenosti
torej ne gre izkljuciti, hkrati pa tudi ni dovolj dokazana. Ali kakor pravi
genetik Juan-Ramon Lacadena, »$tudij o moznih bioloskih in genetskih
temeljih homoseksualnosti je v svetu znanosti in druzbi sprozil pozitivne
in negativne reakcije. Vsekakor jih ne moremo vzeti z lahkoto, zato ni mo-
goce govoriti podcenjujoce o »gejevskih mozganih« ali »gejevskih ge-
nih« Z znanstvenega vidika se zdita dva zakljucka pomembna: prvi, da
geni lahko homoseksualno vedenje bolj predisponirajo kot determinirajo
(LeVay in Hamer, 1994); drugi, ¢e tudi bi lahko povezovali gene in
nevroanatomijo s homoseksualno usmerjenostjo, vzro¢na povezava ni
poznana (Byne, 1994).4

Psihoanaliti¢ne teorije o homoseksualnosti imajo svoj zacetek v Freudovi
teorijo Ojdipovega kompleksa, kar pomeni da se homoseksualna oseba
izoblikuje kot posledica manjkajocega preseganja Ojdipovega komplek-
sa. V zivljenju otroka se lahko zgodi, da je navezanost na mater prevec
pomembna in premajhna ali odsotna navezanost na oceta. Tako se pu-
bertetnik v ¢asu, ko bi moral vstopiti v svet odraslih zaradi odsotnosti
oceta popolnoma poistoveti z materjo. Z drugimi besedami, fant cuti
privlacnost moskega, ker je dozivljal odsotnost in pomanjkanje ocetove
figure v fazi identifikacije. Druga freudovska teza pa povezuje homosek-
sualnost z narcisizmom. V tem primeru se homoseksualna oseba razume
kot objekt ljubezni. S ciljem doziveti izku$njo ljubezni na enak nacin, kakor
je bil ljubljen s strani matere. Psihoanalitiki po Freudu so skusali preseci
te teorije, predvsem pa lociti homoseksualnost od perverznosti, vendar si
Se zdale¢ niso edini. Vsekakor lahko zaklju¢imo, da je homoseksualnost
tesno povezana z vprasanjem in problemom odnosa-relacije.’

4 . . . .
J. R. Lacadena, Biologia del comportamento sessuale umano: genetica e omosessualita,

v: J. Gafo (ur.), Omosessualita un dibattito aperto, Assisi 2000, 179-180.

" Prim. C. Zuccaro, n. d., 77-79.
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Psihoterapevt, pedagog in teolog Carlos Dominguez Morano s psiho-
loskega vidika zagovarja tezo, da »pojav homoseksualnosti veliko bolj
kot drugi pojavi, zaradi svoje kompleksnosti, zahteva interidisciplinar-
nost pri raziskovanju in povezovanje razli¢nih vidikov ... Vemo, da ostaja
veliko odprtih vprasanj, ki jih je potrebno resiti, tako v laboratorijih bio-
logije in psihologije kakor v raziskavah javnega mnenja in na psihoanal-
iticnem kavcéu.«®

So pa vidiki, ki jih je po njegovem mogoce na danasnji stopnji spo-
znanja povzeti. Homoseksualnost je ¢loveku in drugim zivim bitjem last-
na in zato naravna razseznost. V razli¢nih kulturah in druzbah, v raz-
liénih zgodovinskih obdobjih je bila razlicno organizirana, Ziveta in pri-
znana. Judovsko - kr§¢anska civilizacija jo je zavracala in obsojala. To
zavracanje je vplivalo na javno mnenje, na zakonodajo in na odnos zna-
nosti do tega pojava. Na to se navezuje tudi psihoanaliza, ki je pokazala,
da ta razseznost spolnosti sprosti podzavestne predstave v smeri samoo-
brambe, ki ni vedno koristna za posameznika in za njegovo okolje. Ne
glede na to je danes vedno bolj v ospredju prizadevanje, da se homosek-
sualnosti ne obravnava v negativnem kontekstu, tako na polju eti¢nega
kakor na podrocju klini¢ne diagnoze in pravne ureditve. Stereotipi o ho-
moseksualnosti pocasi padajo, ¢eprav predsodki ostajajo. Tudi vse Cer-
kve nimajo enakega stalis¢a do tega vprasanja. V Katoliski cerkvi ostaja
staliS¢e cerkvenega uciteljstva neomajno, med tem ko verniki in teologi
o vprasanju razmisljajo bolj dinami¢no. Odlocilno vlogo je v zadnjem ¢asu
odigrala medicina, ki je nadomestila versko, moralno in kazensko obrav-
navanje pojava. Razprava o izvoru in diagnozi homoseksualnosti ostaja
odprta, ¢e obstajajo vidiki, ki jih ni mogoce razloziti, kar preprecuje
moznost, da bi razpravo lahko zakljucili. Vrsta vprasanj o zadnjih vzrokih
ostaja neodgovorjenih, na ravni hipotez in v pricakovanju nadaljnjih raz-
¢is¢evanj. Vedno bolj pa prevladuje hipoteza, da je homoseksualnost
posledica sovpadanja razli¢nih dejavnikov, kot so bioloski, psiholoski in
socialni, ki na razli¢nih ravneh povzrocijo interakcije in tako doloc¢ijo
istospolno usmerjenost Ze od prvih let Zivljenja. Vedno vecje Stevilo raz-
licnih specialistov medicine homoseksualnosti ne obravnava vec¢ kot
umanjkanje ¢loveske zrelosti ali kot bolezen oz. konflikt, ki povzroc¢i mot-
njo v subjektu. Uveljavlja se ideja, da homoseksualnosti ni mogoce ob-
ravnavati kot klini¢ni primer in da so psiholoski konflikti mogo¢i na enak
nacin pri homoseksualnih in heteroseksualnih osebah. Druzbeno zavra-
¢anje in pritisk delujeta kot najmoc¢nejSa dejavnika konfliktov in pa-
tologij pri homoseksualnih osebah. Verjetno prav ti dejavniki povzrocijo
najvec nevroz in psihi¢nih konfliktov v homoseksualni populaciji. Psiho-
terapevtska praksa gre tako vedno bolj v smeri temeljnega cilja: pomo¢

‘C.D. Morano, 11 dibattito psicologico sull omosessualita, v: J. Gafo (ur.), n. d.,123.
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pri sprejemanju samega sebe in osvoboditev od nevroti¢nih elementov,
ki so povezani s homoseksualnostjo. Vedno bolj redki so psihoterapevt-
ski posegi, ki pomagajo v smeri spremembe spolne orientacije. Spremem-
ba se zdi dokaj problemati¢na zato, ker se vsaka spolna usmerjenost
upira temu, da bi jo preusmerili.’

2. Sveto pismo in homoseksualnost

V Svetem pismu ni prav veliko mest, ki bi nam lahko pomagala pri
razjasnitvi naSega vprasanja. Izrael ima pred izhodom iz egiptovske
suznosti bistveno bolj svoboden odnos do spolnih praks (poligamija,
prostitucija, lo¢itve, konkubinati) kakor po izhodu. V Jezusovem ¢asu
razume judovstvo vsako spolno dejavnost izven zakonske zveze za smrt-
ni greh; tako kot umor in malikovanje. Svobodnej$a spolna morala stare-
ga Izraela pa je bila vsekakor strozja kakor pri Kanancih, ki so poznali
celo kultno hetero- in homoseksualno prostitucijo. Izrael na podlagi
svojega strogega monoteizma iz kulta izloc¢a vsako obliko sakralne sek-
sualnosti. S tega vidika je jasno, da spolne odklone obsoja. Z vidika re-
ligijske zgodovine so spolni tabuji pogojeni s kanaanskim kultom plod-
nosti. To podrocje poganske prakse je posebej ogrozalo Izrael. Spolna
praksa je tako postala eden izmed kriterijev za vero v Jahveja. V casu
po izhodu, ko se judovstvo sooci s helenizmom, se ta vidik $e bolj poten-
cira. Izvenzakonsko spolno vedenje se je prakti¢no izenacilo z odpadom
od Jahveja.®

Obicajno se omenja tri mesta v SZ in tri v NZ, ki so povezana z
vprasanjem homoseksualnosti. V tretji Mojzesovi knjigi, Lv 1822 in
20,13, ter v prvi Mojzesovi, Gn 19,1-28. V NZ , Rim 1,26-27, 1Kor 6,9 in
Tim 1,10.

V 18. poglavju Lev so podane norme, ki varujejo zakonsko zvezo.
Med njimi je v 22 v. re¢eno: «Ne sme$ lezati z moskim kakor se lezi z
Zensko; to bi bila gnusoba«. In v 20. poglavju 13. v: »¢e kdo lezi z moskim,
kakor se lezi z Zensko, sta oba storila gnusobo; naj bosta usmrcéena; njuna
kri pade nanju«. Gre za zakon ki obsoja moSko homoseksualnost, za
katero je predvidena smrtna kazen. Nekateri avtorji mo¢no poudarjajo,
da gre za kultni predpis. Kakorkoli Ze, popolnoma jasno je, da to besedi-
lo homoseksualnost obsoja.

Znano besedilo o Sodomi, ki je botrovalo izrazu sodomija (ob¢evanje
z zivaljo) govori o vzrokih za uni¢enje mest in za to, da v mrtvem morju
ni zivljenja. Za kaksSen greh je torej $lo. Splo$na interpretacija je, da je
Slo za homoseksualnost. Danes obstaja tudi vplivna skupina razlagalcev,

; Prim. C. D. Morano, n. d., 123-127.
Prim. D. Fassnacht, n. d., 180.
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ki pravijo, da je §lo za krsitev zakona o gostoljubnosti, ki je bil za primi-
tivna ljudstva izjemno pomemben. Zanimivo je, da druga mesta, ki se
sklicujejo na greh v Sodomi, ne omenjajo homoseksualnosti (1z 1,10; 3,9;
Jer 23,14; Ez 16,49; Sir 16,8; Mdr 10,8; 19,14; ). Vsekakor pa je mogoce
obe interpretaciji povezati na ta nacin, da so Sodomci gresili zoper zakon
o gostoljubnosti, kar se je konkretiziralo v zahtevi, da se spolno zlorabi
Lotove goste.’

V NZ je vsaka oblika necistovanja (porneia) zavrnjena. Pri tem se
misli na spolnost izven zakonske zveze. Jezus uporabi pojem porneia
samo dvakrat (Mt 5,32 in 19,9). Med tem ko se Pavel s tem pojmom $e
posebej ukvarja v obeh pismih Korin¢anom. Pavel je videl najtesnejso
povezavo med poganstvom in necistovanjem. Necistovanje in brez-
boznost se med seboj pogojujeta, kar je posebej prisotno v Janezovem
Razodetju (17-19).1 V Rim 1,26-27 Pavel obsodi malikovanje in homo-
seksualnost oz. lezbistvo. »Njihove Zenske so namre¢ zamenjale narav-
no obcevanje s protinaravnim, podobno so tudi moski opustili naravno
obcevanje z Zensko in se v svojem poZzelenju vneli drug do drugega.
Moski so pocenjali nespodobnosti z moskimi in tako sami na sebi preje-
mali povracilo, ustrezno svoji zablodi.«

Vrsta moralnih teologov glede na omenjena bibli¢na mesta opozarja,
da jih je potrebno razumeti zgodovinsko pogojeno in kontekstualno.
Enrico Chiavacci v enem od svojih zadnjih ¢lankov razvije tezo, da »v
Svetem pismu ne obstaja ideja o homoseksualni osebi, ¢e tudi so homo-
seksualne prakse najstrozje zavrzene .. Ce je homoseksualno dejanje
vedno obsojeno, se zdi, da ni nikoli obsojeno samo po sebi, ampak zaradi
duha nasilja, ki se po njem manifestira.«!! Sploh je zanimivo dejstvo, da
skusa vrsta teologovo in eksegetov zmanjsati tezo svetopisemskih stalis¢
do homoseksualnosti.

Evangelicanske cerkve v dezeli Hessen in Nassau so izdale dokument
z naslovom »Grundsatziiberlegunegen zur homosexuellen Liebe, kjer
relativizirajo svetopisemsko odklonilno stalis¢e med drugim tako, da
navajajo stvari, ki so jih v ¢asu nastajanja Svetega pisma bile v praksi,
danes pa niso vec. Kot na primer, da ne ubijamo ve¢ v imenu Boga, da
nimamo ni¢ proti svinjskemu mesu, da se ne drzimo prepovedi prisega-
nja, da Zenske pri masi ne nosijo pokrivala, da ni ve¢ suznjev, da je pod-
rejena vloga Zene danes presezena in da nih¢e danes ne bi kamenjal
mlade zenske po tem, ko je presustvovala.'?

’ Prim. J. Gafo, Cristianesimo e omosessualita, v: J. Gafo (ur.), n. d., 261-266.
0 Prim. D. Fassnacht, Sexuelle Abweichungen, v: n. d., 181.

E. Chiavacci, Omosessualita e morale cristiana: cercare ancora, v: Vivens homo X1
1(22000), 456.434.

Evangelische Kirche in Hessen und Nassau, Verantwortete Partnerschaft, Darmstadt
2002, 5.
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Zanimivo je tudi to, da se vpraSanje homoseksualnosti ne postavlja v
kontekst pripovedi o stvarjenju sveta in s tem v povezavi s stvaritvijo
moza in Zene ter njune usode po tem, ko sta zlorabila svobodo.Verjetno
lahko pritrdimo Francu Furgerju, ki ugotavlja, da ¢eprav Sveto pismo ne
razume homoseksualnosti dovolj diferencirano, je jasno proti vsakemu
poizkusu genitalnega odnosa med istospolnimi osebami. Pri tem je seve-
da potrebno upostevati izhodis¢e, da je homoseksualnost posledica za-
peljevanja ali lastnega nemoralnega ravnanja, ne pa da gre za konstitu-
cionalno pogojenost. Kr$¢anska tradicija je dosledno odklanjala homo-
seksualno vedenje in ga je med odraslimi moskimi in mladenic¢i obrav-
navala kot veliki greh. Glavni argument je dejstvo stvarjenja, ki ga je
kristjan dolZzan sprejeti iz ljubezni do Boga.'?

Protestantski teolog Hermann Hartfeld v svoji knjigi, ki smo jo zgoraj
omenjali pravi, da ima svetopisemska zavrnitev homoseksualnosti ve¢
razlogov. Najprej homoseksualnost ogroza heteroseksualni zakon in je v
nasprotju z Bozjim stvariteljskim namenom (1 Mz 1,26-30; 2,18-25). Da-
lje prepoved homoseksualnosti pomeni jasno lo¢nico med Izraelci in
poganskimi ljudstvi. Pomeni pa tudi jasno usmeritev pri razumevanju in
razvoju monogamnega heteroseksualnega zakona. S kultnega vidika je
Izrael zavracal t.i. sveto prostitucijo, ki je vkljuc¢evala tudi homoseksual-
no vedenje. Kanaanci so namrec¢ verjeli, da v templju izvrSeno spolno
dejanje s kultno osebo vzpodbuja Zivljenjsko moc¢ in ¢lovekovo bivanje
povezuje s kozmi¢nim redom. To pa omogo¢a zmago nad smrtjo in
kon¢nostjo.'* Vidiki, ki nikakor niso sprejemljivi, ne za judovstvo ne za
krSc¢anstvo.

3. Homoseksualnost v tradiciji Cerkve in cerkveno uciteljstvo

Vsi cerkveni oc¢etje odloéno zavracajo homoseksualnost. Ne razliku-
jejo med homoseksualnostjo in perverznostjo. Pri tem se sklicujejo na po-
rocilo o stvarjenju in na pismo Rimljanom, kasneje tudi na primer Sodome.
Z enako ostrino pa zavracajo tudi locitev. Tako Gregor Nacijanski ugo-
tavlja, da locitev in homoseksualnost stremita za neurejeno potesitvijo
strasti. Hkrati pa sta tudi krivi¢ni do druge osebe, zato je potrebno oba gre-
ha enako kaznovati. Tertulian prvi uporabi pojem protinaravno v poveza-
vi s homoseksualnostjo. Svetopisemski red stvarjenja izenacuje z naravo.
Janez Krizostom doda novi vidik, ko lezbistvo bolj obsodi kakor geje, saj
morajo po njegovem imeti Zenske bolj razviti cut za sramezljivost kot
moski. Avgustin povzame Tertulijanovo tezo o protinaravnosti in se skli-
cuje na 1 Mz 19. Po Avgustinu prakti¢no ni ve¢ ni¢ novega.

12 Prim. F. Furger, Ethik der Lebensbereiche, Entscheidunghilfen, Freiburg 1985, 97.
Prim. H. Hartfeld, Homosexualitit im Kontext von Bibel, 44-108.
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Srednjeveski viri izpric¢ujejo, da se je homoseksualnost obravnavalo
kot greh. Kazni niso bile ni¢ vecje kot za heteroseksualne grehe. Vsi znani
sklepi koncilov in sinod obsojajo nagonski nered. Glede na to, da srednji
vek ne uporablja pojma homoseksualnost, ampak sodomija in za spolni
odnos z zivalmi bestialnost, se predvsem ti dve praksi razumeta pod
pojmom nagonski nered. Kazni so dokaj zmerne. Cloveku, ki pade iz sla-
bosti, se pristopa z razumevanjem in dobroto.

Najpomembnejse avtoritete, ki so obravnavale vpraSanje nagonske-
ga nereda so to utemeljevale z vidika stvarjenja in iz njega izpeljanim
pojmom narave, napr., Leon IX. (1049-1054); Anzelm Canterburijski
(1033-1109); I1I. lateranski koncil (1179) in IV. lateranski koncil (1215).

Tomaz Akvinski je nagonski nered prvi sistemati¢no umestil v teo-
loski razmislek. Kot je sploSno znano, Tomaz prevzame pojem narave in
naravnega reda, ki ga utemeljuje z vidika stvarjenja. Zanj so vsa tista de-
janja contra naturam, ki niso naravnana na spocetje in rojevanje, saj sta
ta dva cilja edina v skladu z naravo spolnega dejanja. Tomaz razlikuje
dva bistvena vzroka za spolne pregrehe. Prvo skupino predstavljajo tisti,
ki so zgresili pravi cilj spolnosti. To so: nezvestoba, necistovanje, posil-
stvo, krvoskrunstvo. Drugo skupino pa predstavljajo bestialnost, homo-
seksualnost in spolni odnos, ki ni odprt za spocetje. Najmanj strogo preso-
ja samozadovoljevanje. Tomaz Akvinski je usmeril prihodnja stalisca, ki
so jih izrekali papeZi vse do danes.

Peter Kanizij je v prvem katekizmu (Summa doctrinae christianae,
1555) zapisal, da so stirje grehi v nebo vpijo¢i. Med te je pristel umor,
homoseksualnost, zatiranje ubogih in goljufijo. S tem je bila homoseksu-
alnost kriminalizirana. Skoraj dvesto let kasneje je Alfonz Liguori
(1696-1787) podvomil o praksi, ki je homoseksualce obsojala na smrt in
na grmado. Tridentinski koncil (1545-1563) je ostal na liniji Tomaza
Akvinskega. Tudi protestantska etika se vse do zacetka 20. stol. ni bi-
stveno oddaljila od te smeri.’

V danasnjih razpravah o homoseksualnosti je pogosto slisati, da je za
negativno podobo istospolnih oseb odgovorna judovsko - kr§¢anska tra-
dicija. V tem kontekstu se pripisuje kr§¢anstvu homofobi¢ne poglede,
¢e§, da je nestrpno do drugih permisivnih kultur. Povezava med judovs-
ko - krs¢ansko tradicijo in rimskim pravom je po mnenju teh kritikov
tako povzrocila prave krizarske vojne proti homoseksualnim osebam.
Spet drugi menijo, da je prav patriarhalna kultura za razliko od matriar-
halne razvila avtoritaren in represiven odnos do Zensk in do istospolnih
oseb. Poleg tega kr$¢anska tradicija ni razlikovala med homoseksual-
nostjo kot posledico dolo¢ene determiniranosti in ono, ki je posledica

” Prim. D. Fassnacht, n. d., 182-184.
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¢lovekove izbire. Presojalo se jo je zgolj z genitalnega, ne pa tudi z emo-
cionalnega in medosebnega vidika.'¢

Cerkveno uciteljstvo se je na temo spolne etike v dvajsetem stoletju
veckrat oglasilo in v bistvu vztraja vse do najnovejsih dokumentov, da je
vprasanja spolnosti potrebno obravnavati z vidika naravnega zakona,
kakor ga je razumel Ze Tomaz Akvinski. Tako v dokumentu Premislek o
predlogih za pravno priznanje zvez med istospolnimi osebami, ki ga je
izdal kardinal Ratzinger, takoj na zacetku pod naslovom »Narava in
neodtujljive znacilnosti zakonske zveze« beremo: »Nauk Cerkve o za-
konski zvezi in dopolnjujocem znacaju spolov zopet predlaga v premi-
slek resnico, ki jo odkriva zdrav razum in jo priznavajo vse velike sve-
tovne kulture. Zakonska zveza ni kakrsna koli zveza med c¢loveskimi
osebami. Zakonsko zvezo je ustanovil Stvarnik, delezna je lastne nara-
ve, bistvenih znacilnosti in namenov. Nobena ideologija ne more zbrisati
iz ¢loveskega spoznanja gotovosti, da obstaja zakonska zveza samo med
dvema osebama razli¢nega spola, da po medsebojni osebni podaritvi, ki
je njima lastna in izkljucujoca, tezita k obcestvu njunih oseb. Tako se
med seboj dopolnjujeta ter sodelujeta z Bogom pri nastajanju (rojevan-
ju) in vzgoji novega zivljenja.«'7 V opombi tega besedila so nasteti $te-
vilni viri sedanjega papeza, ki dosledno zagovarjajo to stalis¢e. Dejansko
gre za smer, ki je v bistvu nespremenjena od Casti connubii Pija XI.
(1930) naprej, preko Mater et magistra Janeza XXIII. (1961) do Huma-
nae vitae (1968) in Dignitatis humanae (1966) Pavla VI.

Prej omenjeni dokument Kongregacije za nauk vere utemeljuje svoje
stalis¢e na Bozjem razodetju o stvarjenju, v katerem odkrivamo »glas
narave, ki nam v prvi Mojzesovi knjigi govori o treh temeljnih vidikih.
Clovek je v svoji bogopodobnosti ustvarjen kot moski in Zenska. Za ude-
janjanje spolnih medosebnih zmoznosti je Stvarnik ustanovil zakonsko
zvezo. Moz in Zena sodelujeta pri stvariteljskem delu Boga, zato se do-
polnjujeta in sta rodovitna, kar je kon¢no Kristus dvignil na raven zakra-
menta (Mt 19,3-12; Mr 10,6-9).

Glede na tak znacaj zakona so istospolni odnosi v nasprotju z na-
ravnim moralnim zakonom. Sklicujo¢ se na stalis¢e Katekizma katoliske
cerkve (KKC), dokument opredeli homoseksualno dejanje kot tisto, ki
»spolno dejanje zapirajo pred darovanjem zivljenja. Ta dejanja ne izha-
jajo iz resni¢ne afektivne in spolne komplementarnosti. V nobenem pri-
meru jih ne moremo odobravati«.!® Dalje se utemeljitev opira na teorijo
o dejanjih, ki so sama v sebi slaba oz. neurejena, kakor je to zagovarjal
dokument Persona humana v tocki 8 in §tevilni pisatelji prvih stoletij.

“ Prim. J. Gafo, Cristianesimo e omosessualita, v: J. Gafo (ur.), n. d., 269-275
Kongregacija za nauk vere, Premislek o predlogih za pravno priznanje zvez med isto-
fg)olnimi osebami, CD, Nova serija 2, Ljubljana 2003, 4.
KKC, 2357.
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Na tem mestu besedilo naredi razliko med tistimi osebami, ki so za
svojo spolno prakso same odgovorne, in onimi, ki to niso. Imenuje jih
osebe, ki »trpijo zaradi te neurejenosti« in se ponovno sklicuje na KKC,
ki uci, da je potrebno osebe, ki imajo takSno nagnjenje, »sprejemati s
spostovanjem, socutjem in obzirnostjo. V razumevanju do njih se je treba
izogibati slehernemu znamenju krivicnega zapostavljanja«'® Kot vsi
drugi so te osebe poklicane k cistosti, v nasprotnem primeru gre za greh,
ki ¢istosti hudo nasprotuje.’ Katekizem tudi mo¢no poudari, da obstaja-
jo Stevilne osebe, »ki imajo v sebi prirojeno homoseksualno nagnje-
nje,«?! ki si tega niso sami izbrali in to pomeni za njih preizkusnjo, oz. kriz.

V drugem delu dokument opredeli stalis¢e do sklepanja homoseksual-
nih zvez, kakor se te uvajajo v nekaterih drzavah. Problematizira pojem
tolerance, v imenu katere nekateri sklepanje istospolnih zvez uteme-
ljujejo s ¢lovekovimi pravicami. Dokument se zaveda napetosti, ki ob-
staja med nasprotovanjem legalizaciji homoseksualnih zvez in krivi¢no
diskriminacijo homoseksualnih oseb. Da bi se izognili zakonom, ki bi le-
galizirali in ne samo tolerirali zlo, je potrebno odkrivati ideoloska ozadja
tistih, ki si za legalizacijo prizadevajo v imenu tolerance, pozivati drzave,
da pojav zadrzujejo v okviru znosnih meja, preprecevati, da bi si mladi
privzgojili napacni pogled na spolnost in zakonsko zvezo. Pravnemu
priznanju homoseksualnih zvez ali njihovemu pravnemu izenacevanju z
zakonsko zvezo je potrebno ostro nasprotovati in uveljaviti v politic(nem
Zivljenju ugovor vesti.

Kje so mozni razlogi za nasprotovanje legalizaciji istospolnih zvez?
Prvi je v tem, da tak$na zakonodaja zmanjSa pomen zakonske zveze, ki
je pomembna vrednota vsake skupnosti. Dalje je potrebno videti razliko
med privatnim ravnanjem homoseksualnih oseb in njihovim javnim
priznanjem. Javna legitimiteta postavi pod vprasaj vrsto vrednot, ki so
povezane z zakonsko zvezo, kot so zvestoba, medsebojno spostovanje,
odprtost za rodovitnost, vzgoja otrok v okolju, ki omogoc¢a organsko
identifikacijo z obema spoloma, eksistencialna gotovost in Zivljenjska
varnost.

Z bioloskega in antropoloskega vidika homoseksualne zveze ne
morejo biti enake heteroseksualnim. Nimajo zmoznosti razmnoZevanja,
ne glede na sodobne medicinske moznosti. Pomanjkanje spolne bipolar-
nosti predstavlja ovire za razvoj otrok in njihovo identifikacijo z lastnim
spolom, zato je to v nasprotju s splo$nimi koristmi otroka.

Z vidika druzbenega reda je razvidno, da je druzina temelj vsake
druzbe. Priznanje homoseksualnih zvez pomeni popolno razvrednotenje

;j KKC, 2358.
' Prim. KKC, 2359.2396.
Prim. KKC, 2358.
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druzine in njene druzbene funkcije, kar bi imelo posledice za skupni
blagor. Nepriznavanje istospolnim skupnostim enakega statusa kot he-
teroseksualnim zahteva nacelo pravi¢nosti, ki se v tem primeru razume
tako, da enakim enako, razli¢nim razliéno. Tudi nac¢elo osebne avtonom-
ije v tem primeru odpade, ker ta v ni¢emer ni krSena. Drzavljani lahko
svoje spolno Zivljenje Zivijo popolnoma svobodno. To pa $e ne pomeni,
da so vse oblike primerne za pravno in kvalificirano priznanje.

In konc¢no je tu vprasanje, ali vendarle ni potrebno dolo¢enih zadev
pravno urediti? Dokument zagovarja stalisce, da, ko gre za skupne inte-
rese teh oseb, le - te lahko to dosezejo po eni strani na podlagi osebne
avtonomije, na drugi strani s pomocjo splos$nih pravnih pravil. Ko doku-
ment v zakljuc¢ku poziva kristjane v politiki, da taksni zakonodaji naspro-
tujejo z moralnega vidika, pusti odprto pravno politicno moznost, rekoc:
»Ce ni mogoce popolnoma odpraviti obstojecega zakona te vrste, more
poslanec, sklicujo¢ se na navodila, izrazena v okroznici Evangelij Ziv-
ljenja, »upravic¢eno dati podporo predlogom, ki merijo na omejitev $kode
takega zakona in zmanj$anje negativnih u¢inkov na ravni kulture in jav-
ne morale«, vendar pod pogojem, »da je jasno in vsem znano« njegovo
»absolutno nasprotovanje« takim zakonom in je odvrnjena nevarnost
pohujsanja«.?

4. Pluralnost eti¢nih pristopov

Glede na sedanje stanje razprav okrog vprasanja homoseksualnosti
in istospolnih zvez ter njihove legalizacije obstajajo razli¢ni pogledi tako
izven Katoliske Cerkve, kakor v Cerkvi sami. Ze leta 1987 je Miiller v
svoji knjigi »Homoseksualnost - izziv za teologijo in dusno pastirstvo«?
razvrstil teologe v tri skupine: tiste, ki nasprotujejo homoseksualni usmer-
jenosti in spolni praksi; tiste, ki razumejo usmerjenost in odklanjajo spol-
no prakso; tiste, ki sprejemajo usmerjenost in spolno prakso. Javier Gafo
pa dodaja Se cetrto skupino, ki jo predstavljajo tisti, ki sprejemajo usmer-
jenost in pogojno pristajajo na spolno prakso.

Prva skupina, ki nasprotuje tako homoseksualni naravnanosti kakor
spolni praksi, izhaja iz teolo$ske predpostavke, da je homoseksualna
naravnanost v nasprotju z Bozjo voljo. S tega vidika je torej Ze samo sta-
nje homoseksualne osebe moralni problem, kar pomeni soodgovornost
za nastalo stanje. Prizadevanje za preusmeritev v heteroseksualnost je
tako moralna dolznost prizadete osebe. Tak$na stalis¢a lahko najdemo
tako pri protestantih kakor Judih in katolicanih. Tako je recimo za pro-

z Kongregacija za verski nauk, Premislek o predlogih ..., 12.
Prim. W. Miiller, Homosexualitdt - eine Herausforderung fiir Theologie und Seelsorge,
Mainz 1987.
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testantskega teologa Karla Bartha homoseksualnost perverznost in de-
generacija.

Drugo skupino predstavljajo tisti, ki menijo da je med naravnanostjo
k istospolnosti in spolno prakso potrebno razlikovati. V to skupino spada
velika vecina teologov iz katoliske Cerkve in drugih krs¢anskih Cerkva.
To, da je kdo tako usmerjen, ni nujno posledica njegove volje. Obstaja
ve¢ razli¢nih razlogov za takSno naravnanost. Homoseksualna spolna
praksa se ne odobrava in se jo ima za neprimerno, gre$no, prizadeta oseba
zanjo nosi odgovornost. To je tudi uradno stali§¢e katoliske Cerkve. V tej
skupini je tudi protestantski teolog Helmut Thielicke, ki zagovarja tezo,
da odnos moski - Zzenska predstavlja temeljno strukturo, ki je bistvenega
pomena za celotno ¢lovestvo (Mt 19,4-6). Za Thielicka so vzroki za isto-
spolno naravnanost v neredu, ki obstaja v stvarstvu po padcu Adama in
Eve in je torej nekaj, cesar Stvarnik ni hotel, je posledica izvirnega gre-
ha. Zato naravnanost k homoseksualnosti spada v podrocje psihopa-
tologije in bolezni, je trpljenje. Thielicke vidi naslednje eti¢ne resitve. Naj-
prej obstaja dolznost, da se s pomocjo terapije doseze heteroseksualna
naravnanost. Ce to ni mozno, potem naj se prizadeta oseba vzdrzi spol-
nega odnosa. Ce tudi to ni mozno, potem naj istospolna oseba zivi odra-
sel in odgovoren odnos z drugo osebo, vendar ne javno, da ne pride do
pohujsanja.

V skupini, ki zagovarja uradno stalis¢e Cerkve je tudi ameriski teolog
Harvey. Pri tem izpostavlja dejstvo, da vecina istospolno usmerjenih
oseb tak$ne usmerjenosti ni izbrala sama. Ima pa svobodo, da sama iz-
bere vzdrznost. Res je, da ta svoboda ni popolna. Prepri¢an je, da taks$ne
osebe lahko razvijejo zelo pristne medosebne odnose, ne da bi imele ge-
nitalno razmerje. Odsotnost spolne prakse ne pomeni raz¢lovecenja osebe.
Pri tem opozarja na zanimivo kontroverznost pri tistih moralnih teologih,
ki nasprotujejo zgolj bioloskemu razumevanju spolnosti, kakr$nega med
drugim ocitajo Humane vitae, sami pa pri istospolnih osebah mo¢no
zagovarjajo biolosko-genitalni vidik, in nimajo zadrzkov do istospolne
prakse.

Tretjo skupino predstavljajo tisti, ki postavljajo na isto raven homo-
seksualno in heteroseksualno usmerjenost, ki ju prakti¢no izenacujejo.
Na tej liniji je bil Holandski katoliski koncil in zdruZenje ameriskih teo-
logov. Moralnost homoseksualnih spolnih dejanj je sama na sebi nevtral-
na. Merila zanjo so ista kot za heteroseksualna dejanja. Moralnost ima
svoje merilo v avtenti¢ni ljubezni, ki temelji na zvestobi in stabilnosti, ta
paje mozna v heteroseksualnih in homoseksualnih primerih. Zagovornik
te smeri je tudi jezuit McNeill, ki meni, da bibli¢na dejstva zahtevajo
revizijo katoliSke morale. Po njegovem je seveda hvale vredno, ¢e isto-
spolno usmerjena oseba lahko Zivi vzdrzno, ne da bi pri tem kakorkoli
zapadla v destruktivne custvene konflikte. V nasprotnem primeru je
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manjs$e zlo, ¢e Zivi v stabilnem odnosu aktivno spolno Zivljenje. Tudi Pit-
tinger zagovarja podobno stali$ce, izhajajoc iz predpostavke, da ima ¢lo-
veska spolna narava fiziolosko-psiholosko in ¢ustveno strukturo in je kot
taka sposobna ljubiti. Ko istospolne osebe Zivijo spolno Zivljenje, je pri
tem glavni motiv medsebojna ljubezen in ne genitalni vidik.

Gafojeva, Cetrta, skupina istospolne usmerjenosti ne diskvalificira z
moralnega vidika, a hkrati ne postavlja homoseksualne in heteroseksual-
ne usmerjenosti na isto raven. Ti avtorji izhajajo iz razlikovanja med pred-
moralnim in moralnim dejanjem. Po njihovo obstaja dejanje, ki je onti¢no
slabo, ne pa tudi nujno moralno slabo. To staliS¢e je okroznica Sijaj res-
nice zavrnila?* Homoseksualna dejanja so s tega vidika onti¢no slaba
dejanja, ker niso odprta za prokreacijo in za dopolnjujo¢ odnos med mo-
$kim in Zensko. Niso pa ta dejanja moralno slaba, ¢e osebi, ki zivi tak
odnos manjka svoboda, da bi lahko Zivela drugace. Na podlagi nacela manj-
Sega zla je tako mozno sprejeti onti¢no slabo dejanje, ¢e se Zeli doseci
dober cilj, ki ga predstavlja odgovorno prijateljstvo in stabilen osebni
razvoj. Teolog Keane (in podobno Charles Curran), tako zaklju¢i, da
»istospolne osebe v Bozjih oceh niso manj moralne in spostovanja vred-
ne kot druge, vendar druzba in Cerkev ne moreta spregledati dejstva,
da homoseksualna dejanja ne morejo doseci tiste polnosti, ki jo lahko
dosezejo heteroseksualna dejanja ... Druzba in Cerkev morata podpirati
tista spolna dejanja, ki pospesujejo rast, razvoj in obcestvenost ljudi.«*

Zakljucek

Kaj na vse to zakljuciti? V ¢em so si stroke enotne in v ¢em ne? Vsi
vzroki za istospolno usmerjenost niso raziskani. Nekateri pa so. Ce jih
delimo v konstitucionalne in kulturne, potem je slednje potrebno odprav-
ljati s pomocjo terapije, javnega mnenja in vrednostnega reda v dolo¢eni
druzbi. Kar je pridobljeno, je lahko tudi spremenjeno. Tako se ne more-
mo strinjati s tezo psihoanalitika Carlos Dominguez Morano in mnogih
drugih, ki zagovarjajo zgolj taks$no terapijo, ki istospolni osebi pomaga,
da sprejme svoje stanje, ne pa terapije, s pomocjo katere spremeni svo-
jo spolno usmerjenost. Taksna odlocitev psihoanalitikov nima resne znan-
stvene podlage in spominja na Warnock komisijo, ki je samovoljno do-

* Prim. Janez Pavel I1., Sijaj resnice, CD 52, Ljubljanal994, 66-76. »V vprasanju o
nravnosti ¢loveskih dejanj in zlasti v vprasanju o obstoju notranje v sebi zlih dejanj se,
kakor vidimo, v nekem smislu osredotoca vprasanje o cloveku samem, o njegovi resni-
ci in nravnih posledicah, ki iz tega izhajajo. ko Cerkev priznava in uc¢i, da obstajajo
konkretno dolocljiva ¢loveska dejanja, ki so Ze v sebi notranje zla, ostaja zvesta celotni
resnici o ¢loveku in ga s tem spostuje ter podpira in povisuje v njegovem dostojanstvu
;n poklicanosti. Zaradi tega mora zavracati teorije, ki so v nasprotju s to resnico« (83).
P. S. Keane, Sexual Morality. A Catholic Perspective, New York 1977, 86.
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locila 14. dan zarodkovega zivljenja kot mejo za poseg vanj.?® Znan-
stveno korektno je lahko kvec¢jemu stalisce, da tistim, ki Zelijo svojo usmer-
jenost spremeniti, pomagamo na njim ustrezen nacin, onim, ki tega ne
zelijo, pa z integrativno metodo. Skratka, obe terapiji bi morali biti na
voljo, obe interdisciplinarni in enakovredni, kar zagovarja tudi Morano.
Na ta nacin bi se korektno obravnavalo istospolno usmerjenost tudi v
javnosti, ker bi se ne pristalo na tezo, ki nima resnih znanstvenih potrdi-
tev, da gre vedno za dolocenost, determiniranost. [zognili bi se poizku-
som izenacevanja homoseksualnih in heteroseksualnih zvez, spostovali
bi dejstvo, da je potrebno razlikovati med svobodno izbrano in nesvo-
bodno konstitucionalno predisponirano ali psiho-socialno pogojeno ho-
moseksualnostjo. To stalis¢e je blizu zgoraj navedeni drugi skupini in
protestantskemu teologu Thielicku, s katerim lahko soglasamo v njegovi
stopnjevitosti (nacelo postopnosti!) resevanja tega vprasanja. To pome-
ni, da je terapevtsko potrebno pomagati k spolni preusmeritvi, ¢e to ni
mozno, potem je naslednja moznost vzdrzno Zivljenje. Ce tudi to ni
mozno, potem naj istospolna oseba zivi odrasel in odgovoren odnos z
drugo osebo, v stabilni skupnosti. V tem slednjem primeru nastopi tudi
vpraSanje registracije teh skupnosti, kar, kot smo videli, kot manjse zlo
in skrajno moznost dopusca tudi Kongregacija za nauk vere s tistim
stalis¢em, ko kristjanom v politiki naroc¢a, naj se moralno ogradijo od
taksnih resitev, ¢eprav jih pravno tolerirajo. Se tako liberalna stalisca
teologov ne pristanejo na izenacevanje homoseksualnih in heterosek-
sualnih zvez. Curran celo pravi, da druzba in Cerkev morata podpirati
tiste oblike spolnega Zivljenja, ki prispevajo k rasti, razvoju in obce-
stvenosti med ljudmi. Cerkev se torej tudi v tem primeru ne more in ne
sme odreci svoji druzbenokriti¢ni in preroski vlogi. Vsi napori tak$nih in
drugacnih razlag svetopisemskih mest, ki govorijo o istospolnosti, ne mo-
rejo tega pojava preprosto prevrednotiti ne v moralno nevtralnega, Se
manj pa v moralno zazelenega. Zanimivo je tudi dejstvo, da se v vecini
razprav o homoseksualnosti izogiba dejstvu, da te osebe spadajo med
rizi¢no kategorijo ljudi za obolelost z aidsom. Zamoléevanje tega dejst-
va in hkrati javno propagiranje istospolne usmerjenosti kot povsem nor-
malnega pojava, ki bi ga bilo potrebno celo druzbeno podpreti, zavaja
mlade ljudi, podpira neodgovorno spolno vedenje in motivira heterosek-
sualno usmerjene ljudi, da menjavajo svojo spolno usmerjenost. Pri tak-
$nih poizkusih gre dejansko za to, da bi s pomocjo ideologije radi zabri-
sali razliko med moskim in Zensko. Temu pa se je tudi v primeru sloven-
ske zakonodaje o istospolnih skupnostih potrebno z vso odlo¢nostjo upre-

* Prim. A. Serra, L’embrione umano »cumulo di cellule« o »individuo umano«?,v: La
Civilta cattolica 152 (2001), 4-5.
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t1, kajti ne gre vec za vprasanje ¢lovekovih pravic in diskriminacije, am-
pak za veliko vec, za civilizacijske vrednote.

Za notranje cerkveno Zivljenje bi bilo potrebno ¢im prej razmisliti o
interdisciplinarno zastavljeni terapevtski skupini, ki bi bila na razpolago
osebam, ki i§¢ejo pomoc¢ zaradi svoje spolne orientacije. To je edini
mozen in dosleden odgovor Cerkve glede na njeno eti¢no stalisce.

Povzetek: Tvan Janez Stuhec, Ali sodobna civilizacija izni¢uje razliko
med spoloma?

Vprasanje registracije istospolnih skupnosti in izenacenje njihovega
statusa s heteroseksualnimi skupnostmi je postalo ne samo zakonodajno,
ampak civilizacijsko vprasanje. Avtor najprej predstavi razli¢na razu-
mevanja pojava homoseksualnosti, kakor ga danes razumejo teologi in
drugi avtorji, predvsem medicinci in psihologi. Poda pregled svetopisem-
skih mest, ki so relevantna za to vpraSanje, in predstavi stalis¢a iz celot-
ne cerkvene tradicije. Posebej se osredotoci na predstavitev dokumenta
Kongregacije za verski nauk Premislek o predlogih za pravno priznanje
zvez med istospolnimi osebami.

V zadnjem poglavju predstavi razlicne poglede etikov in teologov, ki
jih razvrsti v $tiri skupine. Prvi nasprotujejo homoseksualni usmerjenosti
in spolni praksi, ker je to po njihovo proti Bozji volji. V drugi skupini so
tisti, ki razumejo in sprejemajo spolno usmerjenost kot nekaj, za kar ni
nujno odgovorna prizadeta oseba, odklanjajo pa spolno prakso. V tretjo
skupino spadajo tisti t.i. liberalni teologi, ki sprejemajo spolno usmer-
jenost in prakso, ki pa ne izenacujejo homoseksualnih in heterosek-
sualnih zvez. V ¢etrto skupino spadajo z avtorjem tisti, ki izhajajo iz pred-
postavke, da vzroki za homoseksualnost niso raz¢is¢eni in da je mogoce
znanstveno korektno govoriti o hipotezi, da je homoseksualnost posledi-
ca sovpadanja razli¢nih vidikov, kot so bioloski, psiholoski in socialni, ki
na razliénih ravneh povzrocijo interakcije in tako lahko dolo¢ijo istospol-
no usmerjenost ze od prvih let Zivljenja. Tako lahko govorimo o doloc¢eni
predisponiranosti za homoseksualno usmerjenost, ne pa o determinira-
nosti. Korekten in znanstveno sprejemljiv odgovor na tak$no stanje je
zato mogoce videti v stopnjevitem pristopu obravnavanja tega pojava in
oseb. Izkljuéeno je izenacevanje med homoseksualnimi in heteroseksu-
alnimi zvezami. Od terapij pridejo v postev tako integrativne kakor tiste,
ki pomagajo, da se homoseksualno nagnjenje spremeni v heteroseksual-
no. Priporocilo za vzdrznost je lahko predvsem versko motivirano, sicer
pa je manj slaba stabilna skupnost kot stalno menjavanje partnerjev. Za-
konska ureditev se lahko tolerira, ¢e resuje socialne in gmotne probleme,
ne pa da bi se vrednostno izenacila homoseksualno s heteroseksualno
skupnostjo. Cerkev bi za kredibilnost lastnega stalis¢a morala poskrbeti
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za interdisciplinarne terapevtske skupine, ki bi bile na razpolago tistim,
ki iS¢ejo pomoc ali nasvet.

Kljucne besede: homoseksualnost, heteroseksualnost, spolnost, per-
verznost, predisponiranost, determiniranost, terapija, tradicija, narava,
kultura.

Summary: Ivan Janez Stuhec, Is Modern Civilisation Destroying the
Difference between Sexes?

The issue of registration of same-sex partnerships and their equaliza-
tion with heterosexual partnerships has become not only a legislative
issue, but also a civilisatory one. The author first describes different
understandings of the phenomenon of homosexuality as it is presently
understood by theologians and other authors, especially doctors and
psychologists. He gives an overview of the relevant biblical passages
and presents the standpoints of Church tradition. He draws special atten-
tion to the document of the Congregation for the Doctrine of the Faith
entitled »Considerations regarding proposals to give legal recognition to
unions between homosexual persons«.

In the last chapter the author presents different views of ethicists and
theologians concerning homosexuality, which he divides into four
groups. The first group oppose homosexual orientation and sexual prac-
tice because they are of the opinion that it is against God’s will. In the
second group are those, who understand and accept sexual orientation
as not being necessarily within the responsibility of the person in ques-
tion, but they disapprove of the sexual practice. The third group are so-
called liberal theologians, who accept the sexual orientation and prac-
tice, but do not equalize homosexual and heterosexual unions. The
fourth group comprises those (including the author), who start out from
the assumption that the reasons for homosexuality are not completely
clear and that one can scientifically correctly support the hypothesis
that homosexuality is caused by a combination of various aspects such a
biological, psychological and social ones, which cause interactions at dif-
ferent levels and can thus determine the same-sex orientation already
in the first years of life. Thus, one can speak of a certain predisposition
towards homosexual orientation, but not of determination. A correct
and scientifically acceptable response to such an evaluation of the situ-
ation may be a nuanced approach to the phenomenon and the persons
in question. Any equalization of homosexual and heterosexual unions is
excluded. Concerning therapy, there should be considered integrative
ones as well as those aiding to change a homosexual tendency into a
heterosexual one. The recommendation of abstinence can be mainly
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motivated by religion; otherwise, a stable partnership is less bad than
promiscuity. The legal regulation can be tolerated to the extent that it
solves social and material problems, yet it should not give the same val-
ue to homosexual and heterosexual unions. In order to ensure the cred-
ibility of its standpoint, the Church should provide interdisciplinary ther-
apeutic groups available to those looking for help or advice.

Key words: homosexuality, heterosexuality, sex, perversity, predispo-
sition, determination, therapy, tradition, nature, culture.
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Rafko Valencic¢

Bioetika v cerkvenih dokumentih

Hipokratova prisega, v kateri odsevata naravno spoznanje nedotak-
ljivosti ¢loveskega zivljenja od spocetja do smrti, ter bozje razodetje, ki
govori o ¢lovekovi bogopodobnosti, dostojanstvu in poklicanosti, izrazata
spostovanje ¢loveske osebe, njene enkratnosti, absolutne nedotakljivosti
in preseznosti njenega bivanja. V tem trenutku razvoja ¢loveske druzbe
pa se srecujemo z nasprotujocimi si, skoraj nerazumljivimi dejstvi. Z ene
strani se vedno bolj zavedamo ¢lovekovih pravic - pravic otroka in Zen-
ske, delavca in ubeznika, zapornika in vojnega ujetnika -, ki jih zelimo
zavarovati z deklaracijami in izjavami, z druge pa zavratamo pravice
nerojenega, prizadetega, trpecega in umirajoc¢ega v imenu pravic mocne-
jSega, ki ne upostevajo pravic drugega. S PreSernom moramo zakricati:
»Kako strasna slepota je ¢lovekal«

Ob teh dejstvih Cerkev ne more biti neprizadeta. Ker je »¢lovek pot
Cerkve«,! je obramba njegovega zivljenja in pravic njena primarna na-
loga. Pri tem se sklicuje na dejstvo, da je ¢lovek ustvarjen po boZzji podo-
bi, da je deleZzen posebne boZzje ljubezni in skrbi, da je torej »milostno
bitje« in ne zgolj »razumna Zzival« (animal rationale). Cloveka lahko
doumemo samo v odnosu z najpopolnejsim Bitjem, z Bogom, ne pa z bitji,
ki so nizja od njega.

1. Odmevi bioetike v dokumentih Cerkve

Ob rojevanju in razvoju nove znanosti, imenovane bioetika, njeni za-
cetki segajo v L. 1970, se je oglasilo tudi cerkveno uciteljstvo. Svojo bese-
do je dvignilo v obrambo ¢loveka ter v usmeritev nove vede, ki naj bo,
tako kot vsaka druga veda, v korist celostnega razvoja ¢loveka in ¢lo-
vestva. Elio Sgreccia navaja argumente: »Ceprav gre v bistvu za filoz-
ofsko - moralno obravnavo, se cerkveno uciteljstvo oglasa iz dveh raz-
logov: najprej gre za vidik vere, ki je lasten katoliski Cerkvi, ki nikakor
ne omejuje avtonomnega razumskega razmisljanja, kot mikroskop ali
teleskop ne motita ¢loveskega ocesa ali njegove vizualne sposobnosti;
drugi¢, cerkveno uciteljstvo je dejansko dalo velik in poglobljen prispe-
vek glede teh vprasanj, zato bi bilo znamenje objektivnega pomanjkanja,

! Janez Pavel 11., okroznica Clovekov odresenik, CD 2, Ljubljana 1979, 14.
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¢e ne bi navajali najpomembne;jsih stalis¢ in dokumentov v tej zvezi.«?
Navajamo nekaj osnovnih izhodi$¢ bioetike ter stalis¢ cerkvenega
uciteljstva oziroma verujocih raziskovalcev.

1. Razni pogledi na bioetiko. Vprasanje bioetike v cerkvenih doku-
mentih lahko obravnavamo pod razliénimi vidiki: 1.) zgodovinskoraz-
vojnim, kdaj in kako se je nauk razvijal, kako se je Cerkev odzivala na
nova vprasanja, 2.) vsebinskim, katera podrocja ali segmente obravnava
bioetika, 3.) z vidika moralno - teolo$ke znanosti (moralno-teoloskih
principov) in njenega teoloskega razmisljanja (diskurza). Vsekakor sta
za nas najbolj zanimata 2. in 3. vidik, ki obravnavata vsebine in moralna
nacela, katerima je tudi posvecena nasa pozornost.

2. Avtorstvo dokumentov. Z vidika avtorstva gre za dokumente
cerkvenega uciteljstva, ki so jih izdali: 1.) papez kot vrhovni ucitelj ver-
skega in moralnega nauka v edinosti z vesoljno Cerkvijo (koncili, $ko-
fovske sinode), 2.) dokumenti osrednjih rimskih ustanov (kongregacij,
svetov, komisij, uradov), ki jih pripravijo po papezevem narocilu, 3.)
dokumenti krajevnih $kofov oziroma $kofovskih konferenc posameznih
dezel.

3. Znacaj dokumentov. Znacéaj dokumentov izhaja: 1.) iz narave do-
kumenta (doktrinalni, moralni, pastoralni, disciplinarni, priloznostni ...),
2.) iz naziva dokumenta (konstitucija, okroznica, odlok, navodilo, pismo,
izjava ...), 3.) subjekta ali ustanove, ki ga je izdal (koncil, papez, skof,
druge ustanove), 4.) komu je dokument namenjen (npr. papezevi govori,
namenjeni raznim strokovnim in drugim skupinam), 5.) iz nacina objave
(uradne izdaje: Acta Apostolicae Sedis, Insegnamenti, L’ Osservatore
Romano, Documentation catholique; $kofijska sporocila, druge objave).

4. Zgodovinskorazvojni vidik. Zacetke bioetike, kolikor gre za odziv
Cerkve na nova tovrstna vprasanja, lahko postavimo v sredo 20. stoletja.
Pij XII je v casu svojega pontifikata (1939-1958) posegel na mnoga
podrocja antropoloskih, zlasti medicinskih znanosti.> Drugemu vatikan-
skemu koncilu (1962-1965) so nekateri Ze v ¢asu njegovega Stiriletnega
dela ocitali pretirano navdusenje nad dosezki tedanje znanosti in tehno-
logije ter pomanjkanje kriti¢nosti.* V pastoralni konstituciji Cerkev v
sedanjem svetu, tej »magni charti« odnosa med vero in znanostjo (raz-
vojem), med Cerkvijo in svetom, ¢lovekom in druzbo, je koncil zapisal
nekaj temeljnih izhodi$¢, na katera se $e danes sklicujemo: dostojanstvo
¢loveske osebe, njena enovitost in poklicanost; neodtujljive ¢lovekove
pravice; Kristus, novi Adam, kot popoln ¢lovek in vzor poclovecenja;

j Elio Sgreccia, Manuale di bioetica, Vita e pensiero, Milano 1989, zv. 1, 21.
" Prim. F. Angelini (ur.), Pio XII. Discorsi ai medici, Roma 1959. V okroznici Humani
generis (1953) se je dotaknil perecih vprasanj odnosa med vero in znanostjo.

Gre za vizijo francoskega antropologa in teologa Teilharda de Chardina; prav tako
gre za zacetek osvajanja vesolja: 1. aprila 1960 je poletel v vesolje prvi satelit.
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ljubezen kot osnovna komunikacija in vrednota razvoja ¢loveka in
clovestva; ¢lovek kot krona/gospod stvarstva in cilj vsega razvoja, pove-
zanost razvoja in bozjega kraljestva, delo za trajne vrednote ipd.

Posamezni avtorji (moralisti) so poleg vprasanj, ki jih je nekdaj ob-
ravnavala tako imenovana pastoralna medicina (¢lovek kot enota duha
in telesa, njuni medsebojni vplivi, skrb za celovito zdravje, bolezenski in
patoloski primeri, ravnanje v pastoralni praksi), vkljucevali tudi novo
nastajajoca vpraSanja. Tako na primer priznani moralist Dominicus
Priimmer navaja le klasi¢na vprasanja glede skrbi za telo in Zivljenje,
pomen spolnosti, principi zakonskega Zivljenja, grehi proti zmernosti.>

Bernhard Héring v Das Gesetz Christi® obravnava telesno Zivljenje v
lu¢i hoje za Kristusom, skrbi za Zivljenje in zdravje; obravnava tudi
medicinska vprasanja in posege, umetno oploditev, evgeniko in evtana-
zijo. V naslednjih izdajah (Frei in Christus, 1980 in dalje)’ je v prvem
delu 2. zvezka moc¢no dopolnil bioeti¢na vprasanja: odgovornost za
¢lovekovo Zivljenje in njegovo posredovanje, zdravje in zdravljenje, smrt
in umiranje.

Elio Sgreccia, eden vodilnih katoliskih raziskovalcev bioeti¢nih
vprasanj, obravnava celovito in dokaj izérpno razna vprasanja bioetike:
osnove bioetike, genetiko, prenatalno diagnostiko in prokreacijo, umet-
no oploditev, dolocitev spola, sterilizacijo, klini¢cno eksperimentiranje,
presaditev organov, evtanazijo in umiranje (1. del); bioetika v druzbe-
nem Zivljenju: psihofarmake, psihiatrijo, homoseksualnost, spolne per-
verzije, mamila, HIV, bioetiko dela, $porta, prizadetih, starostnikov,
odnos med bioetiko in ekonomskimi vprasanji, strukturo bioeti¢nih ko-
mitejev ipd. (II. del).®

Vprasanja bioetike so vedno bolj izzivala k odgovoru ne samo medi-
cinsko osebje, marvec tudi oblasti in drzavne zakonodaje. Rojstvo prve
deklice iz epruvete (in vitro, 24. 2. 1982) je vprasanje zaostrilo in odprlo
nova, doslej neznana vprasanja. Kot odgovor na to so bile ustanovljene
tako drzavne kot cerkvene ustanove (bioeti¢ne komisije, sveti, znanstve-
ni instituti), ki se ukvarjajo s temi vprasanji.’ Papez Janez Pavel II. je za
raziskave na bioeticnem podrocju ustanovil Papeski svet za druzino
(Pontificio consiglio per la famiglia), Papesko akademijo za zivljenje
(Pontificia Accademia pro vita, 1993), na Lateranski univerzi pa je usta-
novljen Papeski institut za preucevanje zakona in druzine (Pontificio
istituto per studio su matrimonio e famiglia).

’ D. Primmer, Manuale theologiae moralis, 3. zv., Herder, Barcinone 1961 (prva izd.
1914)

, B. Hiring, Das Gesetz Christi, Freiburg 1957.

B Héaring, Svobodni v Kristusu, 3. zv., MD, Celje 2003.

* Prim. Elio Sgreccia, Mauale di bloetlca Vita e pensiero, Milano 1989 (I), 1991 (II).
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Tudi drzavne oblasti so se zavedle, da podroc¢ja bioetike ni mogoce
prepustiti zgolj znanstvenim in medicinskim raziskavam, marvec je treba
poseci Se na drug, institucionalen nacin, da bi tako razvoj usmerjali v ko-
rist ¢loveku. Zato so mnoge drzave ustanovile tako imenovane nacional-
ne komiteji (komisije) za etiko.

2. Analiza in iskanje vzrokov

Koncil je s Pastoralno konstitucijo Cerkev v sedanjem svetu (1965,
odslej CS) pokazal vzorec, ki kaze ne samo na dejstva, marve¢ tudi na
vzroke stanja v sodobni druzbi. Ko navaja silen znanstveni in tehni¢ni
razvoj, katerega subjekt je clovek, obdarjen z razumom, hotenjem in
prizadevanjem za boljs$e Zivljenje, ne pozabi navesti tudi skusnjav avto-
nomne miselnosti, zaverovanosti v lastno mo¢, zanikanje moralnega za-
kona, izgube Cuta za pravi¢nost in solidarnost, nevarnost vojnega spopa-
da med politi¢nimi bloki, pravice moc¢nejsega nad slabotnejSim ipd.

1. Tem groznjam se danes pridruzujejo nove nevarnosti: liberalisti¢-
na in subjektivnisti¢cna miselnost, sekularizem, materializem, izguba mo-
ralnega cuta, kakr$ne koli odgovornosti pred lastno vestjo, pred drugimi
in zgodovino, iskanje trenutnih dobrin, porabni$tvo in hedonizem. Papez
opozarja na »zamracitev ¢uta za Boga in za ¢loveka« in na »kulturo
smrti,'? ki sta raztegnili svoje lovke na vsa podro¢ja Zivljenja. Zaradi
tega si ¢lovestvo zapira pot v prihodnost, ogroza sebe in svoj razvoj, ki
ga omejuje zgolj na zunanje, ekonomske in porabniske vidike.

Podobno ugotavlja tudi Alfonso Lopez Trujillo, predsednik Pape-
Skega sveta za druzino, v pregledu nauka Janeza Pavla II. o ¢loveku in
druzini.!! Druzina postaja prezivela struktura, jec¢a in utesnitev ¢loveko-
ve svobode, namesto kraj njene uresnicitve; zanika se njena osebnostna
in druzbena vloga pri oblikovanju zakoncev in otrok; otrok je predmet
hotenja ali zavracanja, ogrozanja svobode in prosperitete starSev, celo
krivicen napadalec lastne matere; embrij je postal predmet eksperimet-
niranja in porabniStva, reproduktivnega in terapevtskega kloniranja;
Zenska je postala, kljub poudarjanju njene ¢loveske, druzbene, politicne
enakosti in emancipiranosti, izlozbeni in porabniski predmet; starejsi,
onemogli, nemo¢ni in prizadeti so v breme druzbi, zato jih je treba umak-
niti iz javnosti, da ne bodo motili idealov o €isti in neopore¢ni rasi. Tako
izginja tista podoba zivljenja, ki v Zivljenju vidi skrivnost, ve¢jo kot jo

’ Navajamo nekatere: Centro di bioetica (Katoliska univerza Agostino Gemelli, Mila-
no-Roma, 1983), ki ga vodi Elio Sgreccia (ES 15), Centre des Etudes Bioethiques (Ka-
toliska univerza, Louvain v Belgiji,1983), Instituto Bioetico (Teoloska fakulteta v Bar-
celoni, 1975), v Saint Luisu v ZD A, v Montrealu v Kanadi. Prim. E. Sgreccia, Manuale di
%ioetica, 1,29-30. 5
Prim. Janez Pavel I1., okroznica Evangelij Zivljenja, CD 60, Ljubljana 1995, 21 (EZ).
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spoznavamo in ob¢utimo ob njeni zemeljski dimenziji, kaj Sele ob njeni
preseznosti, ki jo zanikamo.

2. Ne gre zgolj za posamezna dejanja, tudi ne za dejanja posamez-
vica (italijansko: »il delitto« se spreminja v »il diritto«), kakor ugotavlja
okroznica Evangelij Zivljenja (odslej EZ).”? To so dosegli krivi¢ni zakoni,
gresne strukture danasnje druzbe. Cerkev je poklicana, da postane (je)
v teh razmerah »kriti¢na vest« ¢lovestva. Ne more postati demokracija,
vecina, gospodar nad manj$ino, mo¢ni nad nemoc¢nimi, razviti nad neraz-
vitimi, ki nimajo ne pravice ne moznosti braniti svojega zivljenja.

3. Cerkvenemu nauku nasprotuje zlasti »juridi¢ni pozitivizem, ki
izhaja iz tako imenovanega demokrati¢nega nacela. Ta meni, da o resni-
ci (kaj je dobro ali zlo, vrednota ali antivrednote) odloc¢a vecina (javno
mnenje, glasovanje, sprejeti zakoni). S tem se ustvarja moralna misel-
nost, ki je v nasprotju z objektivnim zakonom. O resnici naj bi odlocal tudi
tako imenovani konsekvencionalizem, ki iz predvidenega dobrega, ki
sledi (bo sledilo), sklepa na moralno dopustnost dejanja, ki je v sebi zlo."?
Tako se dejansko zagovarja »politicna«, ne pa moralna resnica; uveljav-
lja se subjektivno mnenje, ne pa objektivna resni¢nost. S tem je hudo
ogrozena svoboda in integriteta ¢loveske osebe, ki ni zgolj produkt
druzbene stvarnosti.

4. Posebno pozornost dokumenti posvecajo tako imenovanim »gres-
nim strukturam« ali »strukturnemu grehu«.'"* Prvi¢ so izrecno omenjene
v Apostolski spodbudi o spravi in pokori (1984),"° nato v okroznici O
skrbi za socialno vprasanje (1987),'° v okroznici Evangelij Zivljenja (1995)
pa na ve¢ mestih.!” Okroznica EZ pravi: »Pod novimi vidiki, ki jih odpi-
ra znanstveno-tehni¢ni napredek, se skrivajo nove oblike napadov na
dostojanstvo ¢loveskega bitja, medtem ko se ocrtuje in utrjuje nov kul-
turni polozaj, ki daje zlo¢inom proti Zivljenju nov in $e krivi¢nejsi vidik:
Siroke plasti javnega mnenja opravicujejo nekatere zlocine proti Zivljenju
v imenu pravice individualne svobode in na tej domnevi zahtevajo zanje
ne samo nekaznivost, ampak celo potrditev s strani drzave, z namenom,
da se opravljajo popolnoma svobodno in celo z brezplacnim posegom

" Prim. Card. Alfonso Lopez Trujillo, La famiglia nel pontificato di Giovanni Paolo 11,
WWW. 031017anniv GPII (14.11.2003).

EZ 11.

Prlm Janez Pavel I1., okroznica Sijaj resnice, CD 52, Ljubljana 1994 (SR).

" Prim. Rafko Valen<:1c Strukturalni greh in gresne strukture, v: Anton Strukelj (ur.),
Bozjo voljo spolnjevati. Jubilejni zbornik ob 75-lemici Alojzija Sustarja, MD, Celje 19953,
684 700.

* Prim. Janez Pavel IL. , apostolska spodbuda o spravi in pokori Reconciliatio et paeni-
tentza CD 25, L]ubl]ana 1985, 14-18.

* Prim. Janez Pavel IL., okroznica O skrbi za socialno vprasanje, CD 37, Ljubljana 1988,
3540

EZ, 41259.
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zdravstvenih ustanov.«® Gre za posebno obliko manifestacije zla, ki
ima svoje korenine v druzbenem ozracju in javnem mnenju, v splo$ni
negativisti¢ni miselnosti, v druzbeni zakonodaji, ki ustvarja prepricanje,
da je neko dejanje moralno opravicljivo; posameznik je tako reko¢ prisi-
ljen delati to, kot delajo drugi in zakoni dovoljujejo. Proti gresnim struk-
turam se je mogoce uspesno upreti le s skupnimi prizadevanji, kdaj tudi
z drzavljansko neposlusnostjo.

Clovestvo se tako nahaja pred orwellovsko paradigmo. Vrednote so
ne samo pozabljene, marve¢ obrnjene v njihovo nasprotje: razne oblike
sodobnega suzenjstva imenujemo svoboda, moralno zlo imenujemo do-
bro, laz je postala resnica, v ¢loveku vladata moralna izprijenost in de-
zorientacija. Tehnoloski in tehnokratski razvoj dajeta ¢loveku moznost
ne samo preoblikovanja in manipulacije vidnega sveta, marve¢ tudi
manipulacije s clovekom samim, njegovo duhovno in stvarno podobo.
Vse to ustvarja novo miselnost, ki ¢loveka zavaja in ga vodi v slepo uli-
co. V svojem casu je koncil opozoril, da je ¢lovestvo v nevarnosti, ¢e se
ne bodo prebudili bolj odgovorni ljudje v delu za celovit razvoj ¢love-
Stva (prim. CS 55). Cerkev obravnava vprasanja bioetike celovito, upo-
Stevajo¢ predvsem moralni vidik, zaveda pa se tudi drugih dimenzij tega
vprasanja, tako psiholoskih in vzgojnih, pravnih in druzbenih, ki so pogo-
sto zanemarjene ali obravnavane le fragmentarno.

Zagresili bi pristranskost, ¢e ne bi omenili tudi pozitivnih znamenj, ki
jih prinasa danasnji razvoj. To so: pobude in sredi$¢a za obrambo Ziv-
ljenja, delo znanstvenikov in zdravstvenega osebja v korist ¢loveka, ve-
likodusnost, s katero druzine brezpogojno sprejemajo otroke ne glede
na njihove zunanje danosti, prostovoljstvo zlasti med mladimi, prebuja-
joci se socialni cut in solidarnost, prizadevanja za odpravo smrtne kazni
ipd. Ta znamenja nas opozarjajo na vrednote, ki naj tudi v prihodnje
usmerjajo ¢loveska prizadevanja.'”

3. Vsebine

Ceprav je vsebinski krog bioetike mogoce razumeti predvsem kot
skrb in promocijo Zivljenja kot takega, to je na ves obstojeci bios vkljuc¢-
no z okoljem, sta nase pozornosti delezna posebej ¢lovek (posameznik)
in druzina. Clovek je integralni ¢len, ne samo del vsega Zivecega. Brez
njega se veriga pretrga. Clovek je ne samo krona stvarstva, marvec
subjekt in cilj vsega razvoja. Druzina kot zibelka zivljenja dopolnjuje
vlogo osebe: nadaljuje in ohranja zZivljenje, in to, kar imenujemo »hu-

i EZ, 4.
EZ,26.
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manumc« - ¢love§kost. Druzina je stvarnost, skozi katero »gre evangeli-
zacija in prihodnost ¢lovestva.«®

Vsebinska razdelitev bioeti¢nih vprasanj se ponuja sama po sebi,
¢eprav se vprasanja pogosto prepletajo. Dotika se najprej: 1.) zacetkov
¢loveskega zivljenja: spocetja, naravne in umetne oploditve, tako homo-
logne kot heterologne, nadomestne matere, urejanja spocetij (naravne-
ga, kemijskih in mehanskih kontracepcijskih metod, pilule »dan po«);
evgenike, genskega inZeniringa, uporabe genskega materiala, prenatal-
ne diagnostike, rojevanja, tudi rojevanja brez bolecine, splava, evtana-
zije fetusa, v zadnjem casu kloniranje; 2.) skrbi za ¢loveka in varovanje
zdravja, upostevanje clovekove integritete, donatorstvo in presaditev
organov (transplantacije), sterilizacijo, razne oblike preizkusov in ma-
nipulacije s ¢lovekom, razvrednotenje in ogrozanje druzine zaradi druz-
benega priznanja ali predvidenega priznanja novih oblik zakona in dru-
zine (izvenzakonske zveze, istospolne zveze, zahteve za posvojitve otrok),
tudi boj proti aidsu in »varna spolnost; 3.) ¢lovek pred smrtjo, paliativna
medicina/terapija, evtanazija, tehnike reanimacije v 60. letih, spremljanje
umirajocih v terminalnem stanju, odvzem organov umirajo¢im/umrlim
ipd.?! Vsebinski obseg vprasanj se iz dneva v dan $iri ali dobiva nove di-
menzije. Dovolj je omeniti na prakse umetne (izvenmaternié¢ne) oplo-
ditve, nadomestne matere in kloniranja, ki poleg znanstveno-medicin-
skih in eti¢nih vprasanj odpirajo tudi psiho-socioloska, pravna, druzbena
in zlasti osebnostna vprasanja.

Tem vprasanjem je treba pristeti $e problematiko, ki je tesno poveza-
na s prihodnostjo ¢lovestva. Gre za demografska vpraSanja, ki se kazejo
kot eksplozija prebivalstva v nekaterih podro¢jih zemeljske oble, drugje
pa kot upadanje in izumiranje prebivalstva. To vprasanje je medalja z
dvema podobama, povzroca namre¢ nepredvidljiva in verizna druzbena
odzivanja: preseljevanje, odvecno ali zmanjSano delovno silo, urbaniza-
cijo ali obubozanje krajine ipd., ki zahteva od oblasti neodlozljive odgo-
vore. Ta pa navadno Zeli z zakoni zaustaviti nastajajoce tezave, pri Ce-
mer pogosto izbira metode, ki so v nasprotju z eti¢nimi naceli.

4. Nacela

Znanosti gre priznanje, da razen izjemnih primerov ni ostala neob-
cutljiva za eti¢na vprasanja. Prisla je do spoznanja, da mora o svojem

* Prim. Janez Pavel IL, apostolsko pismo o druzini Familiaris consortio, CD 16, Ljublja-
na 1982, 86.
Pr1m Patrick Verspieren, Biologie, medicine et ethique, Le Centurion, Paris 1987, 2
* Prim. E. Sgreccia, Biotecnologia: Stato e fondamentalismi, v: Pontificio consiglio per la
famiglia, Lexicon, Bologna 2003, 63; EZ, 72.73.
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raziskovanju, delu in uspehih ter drugih odprtih vprasanjih tudi razmis-
ljati, da mora sprejeti notranje in zunanje usmerjevalce in korektive.
Katoliska etika se zavzema ne samo za pravico do Zivljenja, do uposte-
vanja dostojanstva ¢loveske osebe, marvec zagovarja pravico, da ¢lovek
sme in mora svoje prepri¢anje pokazati, ziveti in se zanj zavzemati v
javnosti.??

Cerkev se je davno pred koncilsko izjavo, da so »veselje in upanje,
zalost in zaskrbljenost danas$njih ljudi .. to je hkrati veselje in upanje,
zalost in zaskrbljenost Kristusovih ucencev; in nicesar resni¢no ¢love-
Skega ni, kar bi ne naslo odmeva v njihovih srcih« (CS 1), prav tako pred
izjavo Pavla VI, da je »izvedenka v humanosti« (Govor v Unescu, 1968,
10), in pred izjavo Janeza Pavla Il da je »¢lovek pot Cerkve« (okroz-
nica Clovekov odresenik, 1979, 14), zavedala, da so odprta in Zgoca vpra-
Sanja clovestva tudi njena vprasanja. Kakor Kristus, ki je »zaradi nas in
nasega zvelicanja priSel iz nebes, je tudi sama navzoca povsod, kjer
¢lovek zivi in dela, trpi in upa; je sopotnica ¢loveka in ¢lovestva, ude-
lezena pri vseh obstojecih in nastajajocih vprasanjih.

1. Cerkev je ob koncu 19. stoletja dvignila svoj glas v obrambo delav-
cev, ki so jim odrekali osnovne ¢loveske pravice. Danes dviga svoj glas,
»ko je zatirana druga skupina oseb v temeljni pravici do Zivljenja .., daje
glas tistim, ki nimajo glasu. Njen klic je vedno evangeljski klic v obram-
bo ubogih sveta, ki so ogroZeni, prezirani v svojih ¢loveskih pravicah«
(EZ 5). Govoriti smemo »0 vojni mo¢nih proti slabotnim« (EZ 12), ki
se kaze tudi na podrocju bioetike. Vsak ¢lovek je dolzan skrbeti za
uveljavitev lastnih pravic, prav tako priznavati in braniti pravice soclo-
veka, Cerkev kot bozja in druzbena ustanova pa ima nalogo skrbeti za
uveljavitev teh pravic na druzbeni ravni. Navodilo Dar Zivljenja* go-
vori o pravicah, ki jih ne daje ¢lovek, ne zakon, ne druzba, marvec¢ so
¢loveku dane, prirojene, neodtujljive, nenadomestljive. Niso odvisne ne
od »posameznikov, ne od starSev, ne od naklonjenosti drzave; pripadajo
¢loveski naravo v moci stvariteljskega dejanja, iz katerega clovek iz-
haja«.

Nacela, ki jih pri tem Cerkev zagovarja, imajo univerzalno veljavo.
Zato se upraviceno sklicuje najprej na naravni moralni zakon, ki ga po-
trjuje bozje razodetje ter nauk Cerkve skozi zgodovino vse do danes.
Nacela so univerzalnega pomena, vkljucujejo posamezne primere, ki se
dogajajo v casovnih in krajevnih posebnostih. Mozno jih je tako tudi
aplicirati. Nacela, ki jih Cerkev zagovarja, imajo eti¢ni, moralni in verski,
ne pa kateri koli drugi znacaj.?*

* Prim. Kongregacija za verski nauk, navodilo o daru zivljenja Donum vitae, CD 36,
gzjubljana 1988, I11. del.
Prim. P. Verspieren, n. d., 5.
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2. Ceprav je vprasanje ¢loveskega bivanja in Zivljenja, dela in razvo-
ja, trpljenja in umiranja stalnica ¢loveskega iskanja in filozofske misli,?
Sele razodeta bozja beseda daje ¢loveku gotovost glede smisla in cilja
vsega, samega bivanja in bivajocega. Osrednjega pomena je razumeti
¢loveka kot osebo, kot delujoci in odgovorni subjekt, kot svet presega-
joce bitje, ki je poklican v ob¢estvo z Bogom po ljubezni. Clovek to
uresnicuje v zemeljskem bivanju, po komunikaciji ljubezni, to je po daro-
vanju in sprejemanju. Clovek kot oseba je ne samo subjekt moralnega
delovanja, marve¢ tudi dejavnik in cilj vseh druzbenih ustanov. Clove-
Ske osebe pa »ni mogoce skr¢iti na projekt lastne svobode, marvec¢ ima
ze dolo¢eno duhovno in telesno strukturo, zato prvotna nravna zahteva,
da naj ljubimo in spostujemo osebo kot cilj in nikoli kot golo sredstvo, po
notranje vkljucuje tudi spoStovanje nekaterih temeljnih dobrin, sposto-
vanje, brez katerega zapademo v relativizem in samovoljo.«* To velja
tako za c¢lovekov odnos do lastnega bivanja kot odnos do bivanja
drugih.

Upostevanje in spoStovanje dostojanstva ¢loveske osebe je uteme-
lieno na ¢loveku kot duhovno-telesnemu bitju. Clovek kot oseba je »enota
duse in telesa«. To izhaja iz istega pocela: bozjega nacrta, clovekove
poklicanosti, preseznosti bivanja, dolocitve za vecnost. Biolosko eksi-
stenco preveva duhovna struktura, duh je strukturalni in ozivljajoci prin-
cip telesa, »umna dusa je sama po sebi forma telesa«.?’” Z drugimi bese-
dami: »Zapustili bi ¢lovesko stvarnost, ¢e bi priznavali bodisi samo bio-
loski red bodisi red duhovne svobode: biolosko stvarnost namre¢ preve-
va in strukturira duhovnost, duh pa je strukturalni in oZivljajoci princip
telesnega«.® Tako je treba razumeti ¢loveka v njegovi individualnosti in
celovitosti, tako v osebnem kot druzbenem zivljenju.

3. Cerkveni dokumenti so, razumljivo, najprej naslovljeni na verujoce
kristjane, ki sprejemajo nauk Cerkve (razlage, odlocitve, priporocila) v
duhu odgovornosti in pokorsc¢ine. Najprej v duhu odgovornosti: poslan-
stvo Cerkve sprejemajo kot sluzbo resnici (Resnici), kateri so tudi zave-
zani po svoji vesti in prepricanju. V duhu pokorscine: zavedajo se, da sta
v zvestobi evangeliju zagotovljeni resni¢na svoboda in celostni razvoj
tako posameznika kot obcestva verujocih. To resnico so kristjani dolzni
oznanjati svetu in zanjo pric¢evati s svojim Zivljenjem; naloga pa je nekaj
velikega, svetega in osrecujocega. Gre za vsebino (nove) evangeliza-
cije, ki jo svet potrebuje, Cerkev pa se ji ne sme odreci. Oznanja namrec
»evangelij Zivljenja, zavzema se za »kulturo Zivljenja«, ki jo ogroza

iz Prim. past. konstitucijo o Cerkvi v sedanjem svetu Gaudium et spes, 1. del, 1-45.
” SR, 48.
,s SR, 48.

E. Sgreccia, Biotecnologia: stato e fondamentalismi, 64.
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sodobna »kultura smrti« in tako reko¢ »zarota proti zivljenju« (EZ 12).
Oznanja bodi prilicno ali neprili¢no, vernim in nevernim ali drugace
misle¢im, vedno upostevajoc potrebe in razmere, nacin in sredstva ozna-
njevanja.

4. Cerkveni dokumenti se pogosto obracajo ne samo na vernike, to
navadno storijo glede dogmati¢nih resnic, marve¢ tudi na ljudi dobre
volje (prim. EZ 5). S tem hocejo poudariti: 1.) da gre za resnico, ki jo
vsebuje naravni moralni zakon, 2.) stopiti v dialog s svetom, njegovo
miselnostjo in kulturo, glede pomembnih vprasanj, 3.) prispevati svoj
delez k skupnemu dobremu c¢lovestva, ko is¢e sti¢ne tocke za skupno
dobro.”

Sklicevanje na naravni moralni zakon, vpisan v ¢lovekovo notranjost
(prim. Rim 2,14-15), daje Cerkvi pravico, da se v mnogih dokumentih
obraca ne samo na verujoce, marvec¢ na vse ljudi »dobre volje, jih spod-
buja k spostovanju splosno veljavnih eti¢nih nacel in skupnega eticnega
izrocila. Bioeti¢na vpraSanja so v tesni povezavi z dostojanstvom ¢lo-
veske osebe kot enote duha in telesa, njenih pravic in trajnih vrednot
¢lovestva, kot sta zakon in druzina, medsebojni odnosi, skupno dobro ipd.

Kot primer lahko navedemo formulacijo, ki jo najdemo v okroznici
Evangelij Ziviljenja. »Zato z oblastjo, ki jo je Kristus dal Petru in njego-
vim naslednikom, v obcestvu s Skofi katoliske Cerkve, potrjujem, da je
neposreden in prostovoljen uboj nedolznega bitja vedno tezko nemo-
ralen. Ta nauk, ki temelji 1.) na nenapisanem zakonu, ki ga vsak ¢lovek
v luci razuma nahaja v svojem srcu (prim. Rim 2,14-15), 2.) potrjuje Sve-
to pismo, 3.) posreduje izroc¢ilo Cerkve in 4.) ga uéi redno in vesoljno
cerkveno uciteljstvo« (EZ 57). Isto besedilo je navedeno v obrambo
zivljenja proti splavu (EZ 62) in proti evtanaziji (EZ 65). Naso pozor-
nost priteguje dikcija besedila (izjava), sklicevanje na naravni in razo-
deti moralni zakon (vest, Sveto pismo), na konstanten nauk cerkvenega
izrocila in edinost s $kofi vesoljne Cerkve. PapeZ je namre¢ v pripravi
okroznice 1. 1991 prosil $kofe vsega sveta, naj mu povedo svoja stali§¢a
glede tega pomembnega vprasanja (prim. EZ 5). Danasnji ¢lovek se
spreneveda, ko zagovarja pravico do splava in evtanazije v bolj ali manj
kriti¢nih zivljenjskih situacijah ali zgolj iz hedonisti¢nih in porabniskih
razlogov, ¢eprav ne trdi, da gre pri tem za nekaj dobrega ali za vredno-
to, da je torej moralna dolznost tako delati.

Podobno argumentiranje, ceprav manj izrecno in slovesno, velja tudi
za nekatera druga podrocja ¢loveskega zivljenja, za druzino in medse-
bojne odnose. Cerkev izjavlja, da je druzina naravna skupnost moza in
zene, ki ju veze trajna ljubezen in medsebojna predanost, iz katere se
rojevajo otroci. Zato so istospolne zveze, ki se razglasajo za druzino, rav-

» Prim. P. Versperien, n. d., 6.
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nanje proti naravi,*® tak$na dejanja pa so »po notranje neurejena« in
»nasprotujejo naravni postavi«.>® Otrok ni nikakr$na pravica ali lastnina
starSev, marve¢ je dar ter ima naravno pravico do obeh starsev.*

5. Kakor je mozno Zzivljenje zavreci, ga ogrozati, z njim manipulirati,
tako je tudi mozno pretiravati v skrbi za Zivljenje oziroma zdravje. Ze
klasi¢na moralka je sprejemala nacelo, da ¢lovek (pacient, zdravnik, do-
maci) ni dolzan segati po izrednih sredstvih za ohranitev zdravja ali
podaljSevanje zivljenja. Medicina ni dolZzna nacrtno podaljSevati zgolj
vegetativnega Zivljenja, ko je to dokazano ze ugasnilo. Okroznica Evan-
gelij zZivljenja govori o tako imenovani »posebni terapevtski vnemig, to je
»0 posegih, ki niso ve¢ ustrezni za dejanski bolnikov polozaj, ker niso
vec v sorazmerju z izidi, ki bi jih bilo mogoce pricakovati, ali tudi ker so
pretezavni zanj ali za njegovo druzino«.*® Nacelo sorazmernosti in dvoj-
nega ucinka velja tudi pri rabi morfija za lajSanje bolecin: doseci zelimo
dobro (lajsanje bolecin), ceprav dopuséamo tudi slabe posledice (izguba
zavesti, skrajSevanje zivljenja); predvidena je vecja korist kot pa skoda
za pacienta.

6. Tudi dejstvo, da se novejsi cerkveni dokumenti pogosto sklicujejo
na prejs$nje, ima svojo tezo. S tem dajejo veljavo tako novemu kot ze
objavljenemu dokumentu, izrazajo kontinuiteto nekega nauka, pravil-
nost dosedanjih stali$¢ ter njihovo pomembnost. S tem je poudarjena
avtoriteta predhodnika, ki je dokument izdal, prav tako tudi pomen se-
danje avtoritete.** Tako so novejsi dokumenti nadgradnja prej$njih.
Pomislimo na socialne okroznice, v katerih Cerkev sledi razvoju druz-
benih vprasanj: nekdaj pravic delavstva nasproti kapitalizmu, komu-
nizmu in drugim zgreSenim socialnim ureditvam, danes razvoj od pr-
vi¢nosti k solidarnosti, od pravic posameznika do pravic naroda ipd. Na
podroc¢ju zakonske morale spremljamo razvoj nauka od Casti connubii
(1930), ki zagovarja Avgustinove poglede, prek koncila (CS, 1965) in
Humanae vitae (1968) do Apostolske spodbude o druzini (1982) in Pisma
druzinam (1994), ki poudarjajo celovitost zakonske ljubezni, nerazdruz-
ljivost zdruzitvenega in roditvenega namena zakona, zakon kot obcest-
vo oseb ipd. Cerkveni dokumenti ne postavljajo in ne zagovarjajo teorij,
marve¢ utemeljenost cerkvenega nauka in njegov pomen v vsakokrat-
nih razmerah.

* Prim. Kongregacija za verski nauk, Premislek o predlogih za pravno priznanje zvez
?lwd istospolnimi osebami, CD - Nova serija 2, Ljubljana 2003.

’32 KKC, 2357 sl.

“ KISC, 2378; navodilo o daru zivljenja, Donum vitae, 2.,8.

) EZ, 65.

~ Prim. P. Verspieren, n. d., 5.
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5. Obveznost nacel

Ob cerkvenih dokumentih se seveda srecujemo tudi z vprasanjem nji-
hove obveznosti. Omenili smo Ze, da je bodisi zna¢aj dokumenta (konsti-
tucija, okroznica, odlok, dekret, navodilo, pismo, izjava), bodisi avtoriteta,
katera ga je izdala (papez, koncil, $kofovska sinoda, §kof, druge ustanove),
pomemben dejavnik obveznosti. Navadno je v dokumentu samem izrecno
ali vklju¢no naveden tudi njihov znacaj ter raven obveznosti.

Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi pravi, da papez s $kofi (8kofje s
papezem) »oznanjajo vero, ki jo je treba sprejeti in po njej uravnavati
nravno Zivljenje« (C 25). Cerkev uc¢i verski in nravni nauk v skladu z
razodetjem ne glede na ¢as, kraj, kulturo in rodove. Tako npr. resnica o
¢lovekovi bogopodobnosti presega casovne, kulturne in druge meje.
Cerkev se vedno znova sklicuje na to resnico kot temeljno resnico za
razumevanje, promocijo (uveljavitev) in obrambo ¢lovekovega dosto-
janstva in poklicanosti.

Vemo, da se verniki zlasti glede moralnega nauka in njegove ob-
veznosti pogosto sklicujejo na svojo vest ali prepricanje. V tem pogledu so
moralne resnice bolj ogrozene kot verske, vec je tudi razli¢nih interpret-
acij. Cerkev spostuje ¢clovekovo vest, saj »evangelij oznanja in razglasa
svobodo bozjih otrok; zameta vsako suzenjstvo, ki kon¢no priteka iz gre-
ha; kot nekaj svetega spostuje dostojanstvo vesti in njenega svobodnega
odlocanja« (CS 41,2). Upostevati pa je treba, da se lahko vest neredko
»zaradi nepremagljive nevednosti moti, ne da bi s tem izgubila svoje do-
stojanstvo« (CS 16). V zadevah posredovanja novega zivljenja »morajo
sodbo pred Bogom napraviti navsezadnje zakonci sami«, ki se morajo
zavedati, »da se ne smejo odlociti samovoljno, ampak da jih mora vedno
voditi vest, ki jo je treba usklajevati z boZjo postavo; in biti morajo pri tem
poslusni uciteljstvu Cerkve, ki to bozjo postavo v lu¢i evangelija verodo-
stojno razlaga« (CS 50). Povabljen so, da razmisljajo o predlogu, ki ga
daje Cerkev, in molijo za razsvetljenje Svetega Duha. Ceprav je vernik
dolzan iskati resnico in svoje ravnanje uravnavati po nacelih, ki jih uci
Cerkev, je treba prvenstveno upoStevati nacelo svobode vesti. Nihc¢e in
nikoli ne more vernika oprostiti naloge, da razmislja o nacelih, ki jih zago-
varja Cerkev. To je ne samo minimum, marve¢ tudi zacetek nekega pro-
cesa, ki razodeva ¢lovekovo odprtost za globlje spoznanje resnice. Fran-
coski moralist Xavier Thevenot pravi: »Sporocilo cerkvenega uciteljstva
je treba sprejeti tako rekoc kot gosta, ki je priSel na obisk. Zmotil nas je v
nasih navadah, odkril naso zaverovanost (samozadostnost), toda obvezuje
nas, da raz§irimo prostor razmi$ljanja in kon¢no, da pri¢nemo dialog.

Oznanjevalci evangelija so dolzni oznanjati verski in eti¢ni nauk,
kakor ga razlaga Cerkev. Nih¢e ne razlaga svojega verskega ali moral-
nega nauka, marve¢ nauk Cerkve, ki ga seveda mora dobro poznati in
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znati tudi utemeljeno razlagati.* Prav tako so dolzne uciti in delovati
tudi katoliske ustanove (univerze, fakultete, bolnisnice, zdruzenja), na
kar jih cerkveno uciteljstvo kdaj tudi izrecno opozarja (primer belgijske
zdravstvene ustanove glede oploditve in vitro). To ne pomeni, da ima
Cerkev in tisti, ki posredujejo njen nauk, Ze pripravljene odgovore na
vsa vprasanja. Bioetika angazira tako svetne znanosti (filozofijo, medi-
cino, antropologijo) kot teoloske. Naloga kricanskih laikov je, »da vtis-
nejo bozjo postavo v zivljenje zemeljske druzbe«. Ceprav od duhovnikov
upraviceno pric¢akujejo »duhovne luci in moci«, vendar »naj ne mislijo,
da so njihovi dusni pastirji vedno strokovno tako podkovani, da imajo na
vsako, tudi na tezko vprasanje, ki se pojavi, takoj pri roki pripravljeno
konkretno resitev .. Laiki sami, razsvetljeni s kr§¢ansko modrostjo in
skrbno pozorni na nauk cerkvenega uciteljstva, naj marve¢ sprejmejo
nase svoj delez odgovornosti« (CS 43,2). Pomembno je, da Cerkev ozna-
nja prvenstveno verski nauk, ga utrjuje v zavesti vernikov, oblikuje pri-
padnost cerkvenemu obcestvu. Tedaj dobijo tudi moralna nacela, ki ni-
koli ne smejo biti v prvem planu oznanjevanja, svoje pravo mesto.

Sklep

Naj sklenemo to razmisljanje z mislijo F. D’ Agostina, ki pravi: »Samo
krs¢ansko prepricanje je sposobno ¢lovekove pravice avtenti¢no uteme-
ljiti, trdneje od vsake druge perspektive. To prepric¢anje pa zanika, da bi
te pravice izhajale zgolj iz voluntaristi¢ne (samovoljne) utemeljitve ter
iz hipoteti¢nih in problemati¢ni socialnih ugovorov.«** Izhajajo namre¢
iz Boga in vodijo k Bogu, ki je Resnica. Ko se Janez Pavel II. v okroz-
nici Vera in razum (1998) zavzema za dialog med vero in znanostjo,
med tehniko (razvojem) in etiko (AT 62), tedaj se zavzema za sklad-
nost in harmonijo v ¢lovekovi vesti in delovanju, notranjim in zunanjim
Zivljenjem, prav tako za skladnost med osebnim in javnim Zivljenjem, pri
¢emer ne smemo izkljucevati razliénosti, tudi ne dramati¢nih napetosti.
Upostevati moramo, da zivimo v ¢asu, prostoru in razmerah, ki nas Sele
pripravljajo za dokoné¢no odreSenje, harmonijo in sreco v nas samibh,
nasih odnosih z bliznjim in Bogom.

Povzetek: Rafko Valencéi¢, Bioetika v cerkvenih dokumentih

Cerkev skrbno spremlja razvoj znanosti, njene koristi in pasti. Osnov-
no merilo vsega je ¢lovek, njegovo dostojanstvo in neodtujljive pravice.

* Prim. Pavel VI, okr. Humanae vitae, Ljubljana 1968, 28; Janez Pavel I1., apostolsko pis-
mo o druzini Familiaris consortio (1981), 73.
~ F. D’Agostino, Diritto e giustizia, San Paolo, Cinisello Balsamo 2000, 29.
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Vprasanjem, ki sta jih nekdaj obravnavali moralka in pastoralna medi-
cina (skrb za zdravje, posredovanje in varovanje Zivljenja, urejanje spo-
Cetij ...), so se pridruzila nova: razne oblike manipulacije s ¢lovekom, tudi
z 7ivalskim in rastlinskim svetom, umetna oploditev, genski inZeniring, pre-
natalna diagnostika, kloniranje itd. Cerkeyv, ki se odziva na Zgoca bioet-
i¢na vpra$anja, oznanja naravni in razodeti moralni zakon ter Zeli pri-
spevati svoj delez za celostni razvoj in promocijo ¢loveka. Poleg krajse-
ga zgodovinskega prikaza ter razdelitve dokumentov glede na vsebino
in znacaj razprava navaja pomembna eti¢na nacela, na katera se cer-
kveni nauk sklicuje.

Kljucne besede: bioetika, cerkveni dokumenti, kloniranje, manipu-
lacija, umetna oploditev.

Summary: Raftko Valenci¢, Bioethics in Church Documents

The Church carefully follows the developments of science, the bene-
fits and traps thereof. The fundamental measure of everything is man
with his dignity and inviolable rights. Issues that used to be dealt with by
moral theology and pastoral medicine (health care, transmission and
protection of life, regulation of births ...) have been joined by new ones:
different forms of manipulating humans as well as animals and plants,
artificial fertilization, genetic engineering, prenatal diagnostics, cloning
etc. As the Church responds to the burning issues of bioethics, it prea-
ches natural law and the revealed moral law and wants to make its con-
tribution to a holistic development and promotion of man. The treatise
comprises a short historical overview, a division of the Church docu-
ments according to their contents and nature and cites important ethical
principles to which the church teachings refer.

Key words: bioethics, Church documents, cloning, manipulation, arti-
ficial fertilization.
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Vabljeno predavanje (1.06) UDK 17.026.4:612.67

Prof. dr. Joze Balazic, dr. med.

Medicinska deontologija in spoStovanje
¢lovekovega dostojanstva po smrti

Uvod

Hipokrat, o¢e medicinske morale, etike in deontologije je povedal, da
bo spostoval ¢lovesko Zivljenje od spocetja do smrti in tudi po smrti ne
bo nepooblas¢enemu govoril o bolnikovi bolezni. Njegova izpoved se je
ohranila skozi stoletja in nasla svoje mesto tudi v slovenskih kodeksnih
normah in v slovenski zakonodaji. Pozitivno naravnani pravni predpisi
nalagajo vsakemu drzavljanu spos§tovanje pokojnega in pietetni odnos,
deontoloska nacela pa to $e posebej zapovedujejo zdravniku.

1. Razpravljanje
1.1 Zdravnik in poklicna molc¢ec¢nost

Za poklicno skrivnost se Steje vse, kar zdravnik in zdravstveno osebje
pri opravljanju svojega poklica zvedo o bolniku ter o njegovih osebnih,
druzinskih in socialnih razmerah, pa tudi vse informacije v zvezi z ugo-
tavljanjem, zdravljenjem in spremljanjem bolezni. Zdravnik je dolzan
varovati poklicno skrivnost tudi do druzinskih ¢lanov bolnika in tudi po
bolnikovi smrti.

1.2 Kdaj je zdravnik razresen poklicne molcec¢nosti?

Zdravnik je razre$en poklicne molcecnosti, ¢e na to pristane bolnik
za Casa Zivljenja, ali ¢e je to nujno potrebno za blagor bolnika, njegovo
druzino ali druzbo, oziroma ¢e tako doloc¢ajo z zakonom dolo¢ene po-
sebne dolocbe. V primerih, ko bolnik zdravnika odveze poklicne mol-
¢ecnosti, bo zdravnik pretehtal, kaj od sporo¢enega bi lahko skodovalo
in katere podatke bo zadrzal v tajnosti.

Ce natanko pretehtamo obe dologili, se nam mnogokrat zastavlja vpra-
Sanje, ali ohraniti zdravnisko mol¢e¢nost za vsako ceno, ali gledati na
stroga dolocila tudi iz ¢loveske plati. Pogosto je zdravnik v dilemi, kaj in
na kaksen nacin povedati bolnikovim svojcem o njegovi bolezni in ne
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nazadnje tudi o vzroku bolnikove smrti. Praksa je pokazala, da ¢e bolnik
temu izrecno ne nasprotuje oz. ni nasprotoval, zdravnik njegovim naj-
prav tako pa jim tudi pojasni vzrok smrti. Ce pa bolnik temu izrecno
nasprotuje kljub zdravnikovi razlagi, komu lahko posreduje njegove po-
datke o zdravljenju, je razkritje vsakega podatka izdaja poklicne skrivno-
sti, ki ima za posledico kazensko in moralno zdravnikovo odgovornost.

1.3 Bolnik in pokojnik v znanstveno-raziskovalnih objavah in pri
pouku

V znanstveno-raziskovalnih objavah in pri pouku smejo biti podatki o
rezultatih ugotovitev in preiskav sporoceni le tako, da je zagotovljena
anonimnost bolnika oz. pokojnika. Javno je mo¢ prikazovati bolnikovo
truplo v znanstvene in u¢ne namene le z njihovim pristankom (za po-
kojnike s pristankom za zivljenja). Pri tem pa mora biti zagotovljena
poklicna mol¢e¢nost in njihovo osebno dostojanstvo.

1.4 Kazniva dejanja zoper dostojanstvo mrtvega cloveka

Kazenska zakonodaja Republike Slovenije pozna dve kaznivi dejanji,
in sicer kaznivo dejanje skrunitve groba in skrunitve trupla. Ti dve ka-
znivi dejanji nastopita vselej takrat, kadar nepooblascena oseba odpre
grob, izkoplje truplo in ga bodisi odtuji bodisi oskruni iz kakr$nihkoli
namenov. Izjema je prekop trupla ter izkop trupla (ekshumacija). Trup-
lo, ki je pokopano (ne glede na ¢as pokopa) se sme izkopati in pregledati
ter raztelesiti, kadar je podan sum, da je smrt nastopila kot posledica
kaznivega dejanja. Izkop trupla v skladu z Zakonom o kazenskem
postopku lahko odredi le preiskovalni sodnik.

1.5 Obdukcija (razteleSenje) trupla

Obdukcija trupla je v nasi drzavi pravno urejena in ni pravnega pred-
pisa, ki bi razteleSenje trupla prepovedoval. Pravni predpisi, ki doloc¢ajo
obdukcijo, so:

1. Zakon o kazenskem postopku, ki predpisuje sodno obdukcijo v
zvezi s smrtjo kot kaznivim dejanjem ali sumom kaznivega dejanja.
Odreja jo preiskovalni sodnik, svojci nanjo nimajo vpliva.

2. Zakon o zdravstveni dejavnosti predpisuje klini¢no ali bolni$ni¢no
obdukcijo vseh umrlih v zdravstvenih ustanovah ali pri privatnem zdrav-
niku. V primeru pojasnjenega vzroka smrti in odsotnosti morebitnega
kaznivega dejanja (prometne nesrece, delovne nezgode itd.) klinika lah-
ko ali na Zeljo svojcev ali na Zeljo vodje enote od obdukcije odstopi.
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3. Pravilnik o pogojih in nacinu opravljanja mrlis§ko pregledne sluzbe
predpisuje obvezno obdukcijo (kadar zdravnik mrliski preglednik ne
more ugotoviti vzroka smrti, kadar gre za nalezljivo bolezen ali sum na
nalezljivo bolezen in kadar to zahteva zdravnik, ki je umrlega zdravil) in
dovoljeno obdukcijo (ki jo lahko zahtevajo svojci umrlega, ¢e se ne stri-
njajo z vzrokom smrti, ki ga je ugotovil zdravnik mrligki preglednik).

4. Zakon o zavarovalnicah opredeljuje pri nas redko zavarovalnisko
obdukcijo.

Pri nekaterih skupinah prebivalstva (muslimani, razne eksoti¢ne ver-
ske sekte) se pojavlja odpor proti obdukciji iz ideoloskih razlogov, ki pa
ne morejo biti nad pravnim predpisom drzave.

Obdukcija se opravlja v skladu s sodnomedicinskimi in patoanatomskimi
doktrinarnimi naceli, pietetno in v skladu z eticnimi normami. Javne obduk-
cije niso dovoljene, strogo je omejeno tudi prisostvovanje pri obdukciji.

1.6 Odvzem organov in tkiv po smrti bolnika in izrocitev trupla v
Studijske in znanstvene namene

Po nastopu smrti je sorazmerno malo organov, ki bi bili primerni za
presaditev zivemu prejemniku. V postev pride predvsem odvzem ledvic,
roZenic, koze, kosti. Ostali organi so zelo obcutljivi in je potreben izredno
kratek ¢as po nastopu smrti, kar predstavlja tehni¢ne in izvedbene prob-
leme, zato odvzem organov s trupla nima pomembnega nacina pridobi-
vanja organov za potrebe zdravljenja. V primeru take potrebe oz. prili-
ke je potrebno pridobiti soglasje svojcev, ¢etudi se je pokojni za to za
zivljenja zavestno odlocil.

Vedno pogosteje se dogaja, da ljudje svoje telo po nastopu smrti za-
pustijo v znanstvene namene in namene pouka medicine, v kar zavestno
pristanejo s posebno vlogo in izpolnjenim formularjem na InStitutu za
anatomijo Medicinske fakultete. Ostanki takega trupla se kremirajo,
prav tako se obvezno kremira bioloski material kot ostanek raznih pato-
histoloskih preiskav.

1.7 Skrb za placente in ostanke plodov po umetnih abortusih

V glavnem vse slovenske porodni$nice ter ginekoloski oddelki posteljice
po porodih ter ostali bioloski material kremirajo, dogajalo pa se je, da je abor-
tivni material namesto v kremacijo bil enostavno spuscen v kanalizacijo.

2. Zakljucek

Slovenska zakonodaja in deontoloski predpisi omogocajo dobro zasci-
to in spostovanje ¢lovekovega dostojanstva po smrti bolnika, poskodo-
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vanca ali nenadno umrlega. Postopki po nastopu smrti se opravljajo v
skladu z veljavnimi doktrinarnimi principi in eti¢nimi normami. Kljub
temu pa tu in tam opazamo dolo¢ena odstopanja iz velikokrat nepoja-
snjenih razlogov. V obdobju slovenske drzave ne poznamo primerov
skrunitev trupla ali skrunitev groba kot kaznivega dejanja, ki bi ga ob-
ravnavala slovenska sodisca.

Povzetek: Joze Balazic, Medicinska deontologija in spostovanje clo-
vekovega dostojanstva po smrti

Medicinska deontologija je nauk o dolZznostih, ki so pomembne za
zdravnika in so natan¢no opredeljene v Kodeksu medicinske deonto-
logije Slovenije. Kodeksna dolocila, katerih spoStovanje in upoStevanje
zahteva tudi zdravstvena zakonodaja, natan¢no doloc¢ajo tudi bolnikovo
(¢lovekovo) dostojanstvo po njegovi smrti. Tudi po smrti bolnika za zdrav-
nika velja poklicna mol¢e¢nost in njeno razkritje pomeni kodeksni pre-
krsek najhujse vrste ter kaznivo dejanja v skladu s kazenskim zakoni-
kom RS. Samo v natan¢no dolo¢enih primerih je zdravnik te poklicne
skrivnosti lahko odvezan.

Kljucne besede: medicinska deontologija, poklicna skrivnost, bolniko-
va pravica po smrti

Summary: Joze Balazic, Medical Deontology and Respect for Hu-
man Dignity after Death

Medical deontology is the teaching about the duties that are impor-
tant for the doctor and are precisely defined in the Slovenian Code of
Medical Deontology. Also medical legislation requires the observation
of the stipulations of the Code, which also precisely determine the pa-
tient’s (man’s) dignity after his death. Also after a patient’s death the
doctor must observe medical confidentiality and a breach thereof is a
severe violation of the Code as well as a criminal offence in accordance
with the Slovenian Criminal Code. Only in precisely specified cases the
doctor may be released from this confidentiality.

Key words: medical deontology, professional secrecy, the patient’s
right after death.
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Dr. Joze Trontelj

Spostovanje clovekovega dostojanstva
v zvezi z biomedicino: mednarodni
dokumenti in slovenski pravni red

1. O delu Usmerjevalnega odbora za bioetiko

Eksplozivni razvoj na podroc¢ju biomedicinskih ved prinasa novo
upanje mnogim bolnikom. Obenem pa sproza velike premike v
druzbi, ki bodo nedvomno vplivali na zivljenje mnogih ljudi, v¢asih
morda tudi na nacine, ki vsem ne bodo vse¢. To pa odpira pomembna
eti¢na vpraSanja. Ta ¢as morda najhitreje napredujeta genetika in
znanost na podro¢ju mati¢nih celic: pricakujemo dragocena odkritja,
ki bodo pripeljala do novega razumevanja Stevilnih bolezni in morda
tudi do novih metod za diagnostiko, zdravljenje in preventivo. Koristi
pa ne smemo placati z nesprejemljivo ceno.

Prav zaskrbljenost zaradi novih spoznanj, sredstev in postopkov v
medicini, biologiji in biotehnologiji, ki bi se zlahka tudi zlorabili, $e
najvec na podrocju genetike, je pred 12 leti prepricala Parlamentarno
skupscino Sveta Evrope, da je Usmerjevalnemu odboru za bioetiko (s
kratico CDBI) narocila izdelavo konvencije o varovanju ¢lovekovih
pravic in dostojanstva ¢lovesSkega bitja v zvezi z uporabo biologije in
medicine. Ta naj bi pomagala preprecevati zlorabe medicine proti
posameznikom in obc¢utljivim skupinam prebivalstva - kot so neet-
i¢ne medicinske raziskave na ljudeh ali trgovina s ¢loveskimi organi
- pa tudi proti narodom in ¢lovestvu kot celoti - kot bi bila npr. ne-
odgovorna manipulacija s ¢loveskim genomom. Te nevarnosti se
seveda ne ustavljajo pred drzavnimi mejami, zato je postalo jasno, da
svet nujno potrebuje ucinkovito in usklajeno zakonodajo, ki bo zavar-
ovala posameznika, pa tudi manjSe in vecje skupine prebivalstva.
Nekatere drzave so sicer imele na podro¢ju biomedicine dovolj u¢in-
kovite zakone ali pravni red ali dobro prakso, v nekaterih drugih pa
je vsaj tedaj vladala pravna ali celo tudi eti¢na praznina, in ta je ne-
varna predvsem posamezniku.
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2. Konvencija o ¢lovekovih pravicah v zvezi z biomedicino

Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic v zvezi z biomedicino, zna-
na tudi kot Oviedska konvencija,! je prvi mednarodni bioeti¢ni instru-
ment z moc¢jo zakona. Ta dokument je Ze obveljal kot eden od mejni-
kov v svetovni zgodovini etike, najpomembnejsi dogodek na podrocju
etike v zadnjem desetletju. Po pomenu ga lahko primerjamo z Evrop-
sko konvencijo o ¢lovekovih pravicah iz leta 1950, ki je obveljala kot
temeljni standard ne le za Evropo, ampak tudi za velik del ostalega
sveta. V drzavah pristopnicah pomeni obvezno navodilo zakonodajal-
cu, ki mora notranje zakone drzave uskladiti z zahtevami Konvencije.
Stejem si v poseben privilegij in ¢ast, da sem lahko sodeloval pri tem
izjemnem eticnem projektu. Konvencija ureja vec¢ino velikih eti¢nih
vprasanj v medicini, z izjemo dveh: abortusa in evtanazije. Ze na
zacetku je bilo ocenjeno, da so glede teh dveh vprasanj razlike v sta-
lis¢ih javnosti, v medicinski praksi in pravnem redu razli¢nih drzav to-
lik$ne, da bi bilo nemogoce doseci kako uporabno soglasje.

Svet Evrope in posebno njegov Usmerjevalni odbor za bioetiko sta
na ta dosezek upraviceno ponosna, saj konvencija ni najmanjsi skupni
imenovalec med zakonodajami in praksami tedanjih 39 dezel ¢lanic,
skoraj sedem let napornega usklajevanja. Na zacetku je malokdo ver-
jel, da bo ta cilj sploh kdaj mogoc¢e doseci, na koncu pa je kljub velikan-
skim zacetnim razlikam med stali§¢i posameznih delegacij in stotinam
vlozenih amandmajev prislo do presenetljivo visoke stopnje soglasja.
Tako je bila konvencija v Usmerjevalnem odboru za bioetiko sprejeta
7 enim samim glasom proti. Do leto$nje pomladi jo je podpisalo 31,
ratificiralo pa 17 drzav. Zlasti postopki ratifikacije so marsikje za-
pleteni in dolgotrajni. Slovenija je konvencijo ratificirala med prvimi
petimi drzavami, kar je bilo posebno odmevno, saj je Sele po petih rati-
fikacijah lahko zacela veljati.

Med osnovnimi izhodis¢i je treba vsekakor omeniti nacelo, da mora-
jo koristi in blaginja ¢loveskega bitja kot posameznika imeti prednost
pred koristjo druzbe ali znanosti. Druga izhodi$¢na nacela so pravica
do varstva dostojanstva, pravica do varstva telesne in dusevne nedo-
takljivosti in pravi¢en dostop do zdravstvene oskrbe.

Zdravstveni poseg se sme opraviti le s svobodno privolitvijo po po-
ucitvi; priznane so le skrbno opredeljene izjeme. Vsakdo ima pravico do
zaupnega ravnanja s svojimi zdravstvenimi podatki, pa tudi pravico, da

' Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being With
Regard to the Application of Biology and Medicine. Council of Europe Treaty Series,
No. 164. Oviedo: Council of Europe, 1997: 1-12.
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jih izve. Konvencija skrbno definira pravice ljudi v biomedicinskih
raziskavah, posebej tistih, ki niso sposobni veljavne privolitve. Zago-
tavlja tudi varstvo pred neeti¢nimi posegi v clovekovo dedno snov in
varstvo v zvezi s presajanjem organov. Dotakne se varovanja ¢love-
Skega zarodka. Posamezne drzave si lahko glede manj bistvenih do-
lo¢b izgovorijo pridrzek, ¢e imajo vprasanje zakonsko Ze drugace ure-
jeno. Vsaka drzava lahko na svojem podrocju uveljavi tudi visje stan-
darde varstva pravic.

3. Protokoli h konvenciji

Projekt se nadaljuje s snovanjem t.i. dodatnih protokolov, ki podrob-
neje opredeljujejo nacela konvencije. Prvi je bil protokol o prepovedi
kloniranja ¢loveskih bitij iz leta 1998, drugi protokol o presajanju orga-
nov iz leta 20023 Tretji je na vrsti Protokol o znanstvenem raziskovanju
na ¢loveku,* za katerega upamo, da bo sprejet letos. Sledil bo protokol o
¢loveski genetiki, ki je Ze v javni razpravi,’ in nato $e protokol o varstvu
¢loveskega zarodka in vitro, pridobljenega v postopku zunajtelesne oplo-
ditve.6 Zal se pri tem zadnjem protokolu zatika. Na eni strani je mo¢na
zelja predvsem drzav s katolisko tradicijo, da bi preprecili neeti¢na rav-
nanja z vsemi ¢loveskimi bitji, na drugi pa je podobno mocan interes
znanosti in industrije liberalnejsih drzav, da se dovoli »pridelovanje«
zarodkov za potrebe znanosti in zdravljenja.’

3.1 Eti¢na vprasanja ob presajanju organov

Presajanje organov je medicinska dejavnost, kjer se pogosteje kot
kje drugje srecujemo z eticnimi vprasanji. Presaditev organa je v¢asih

® Additional Protocol to the Convention for the protection of human rights and dignity of
the human being with regard to the application of biology and medicine, on the prohibi-
llon of cloning human beings. Ets N°: 168.

* Additional Protocol to the Convention for the protection of human rights and dignity of
the human being with regard to the application of biology and medicine, concerning
transplanzanon of organs and tissues of human origin. ETS N°: 186, Strasbourg, 2001.

Draft additional Protocol on Biomedical Research to the Convention for the protection
of human rights and dignity of the human being with regard to the application of biology
and medicine. CDBI/INF (2003) 6. Steering Committee for Bioethics, Council of Eu-
rope (CDBI-CO-GT2). Strasbourg, 2003. str. 1-11. (Avtorji: R. Boothman, P. Dalla-
5Vorgia, E. Doppelfeld, D. Evered, P. Riis, EM. Stormann, J. Trontelj).

Working document on the applications of genetics for health purposes. CDBI/INF
$2003) 3, Council of Europe, Strasbourg, 2003.

Preliminary draft Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, on
human embryo and foetus. CDBI-CO-GT3/RAPI12.

" The protection of human embryo in vitro. Report by the Working Party on the Pro-
tection
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zadnja moznost za reSitev Zivljenja. Pri drugih bolnikih ne gre ravno za
reSevanje Zivljenja v urgentni situaciji, lahko pa s presaditvijo pomemb-
no izboljSamo njegovo kakovost. Organov za presajanje povsod pri-
manjkuje. Posmrtno darovanje, najpomembnejsi vir, je skoraj povsod
nezadostno. Poleg tega vsa dejavnost zlahka izgubi ugled, ko neodgo-
vorni novinarji »odkrijejo senzacionalno zlorabo«. Zivi darovalci pri-
hajajo redkeje v postev, z izjemo kostnega mozga; z eti¢ne strani ta vir
organov omejuje predvsem tveganje za darovalca in pa vprasanje nje-
gove zares svobodne privolitve.

Svet Evrope je januarja 2002 ponudil v podpis drzavam ¢lanicam
Protokol h Konvenciji o ¢lovekovih pravicah v zvezi z biomedicino, o
presajanju organov in tkiv ¢loveskega izvora® Protokol enako kot Kon-
vencija zahteva neodpla¢nost organov za presajanje, zahteva pa tudi
sistem, ki zagotavlja pravicno dodeljevanje organov. Pravila morajo
biti pregledna in v soglasju z eti¢nimi naceli, zapisanimi v konvenciji.
Najpomembnejse merilo za dodelitev je verjetnost uspeha presaditve,
upoSstevati pa je treba tudi ¢as na ¢akalnem seznamu. Kljub zapisanim
nacelom pa tezko resljive eti¢ne dileme ostajajo.

Nekateri zagovarjajo legalizacijo trgovine s cloveskimi organi. Nji-
hov argument je, da bi z ureditvijo trga pridobili preglednost in zatrli
kriminalno pocetje, o katerem se veckrat razpiSejo ¢asopisi. Nihce ne
ve, kolikSen je dejanski obseg nedovoljene trgovine. Znano je, da ne-
kateri ilegalni migranti svojo pot placujejo z ledvico. Nedavno je o tem
razpravljal tudi Odbor ministrov Sveta Evrope, in sicer po odkritju
kriminalne zdruzbe, ki je avtobuse revnih Moldavcev prevazala v Istan-
bul, kjer so jim izrezovali ledvice. Pretresljive so zgodbe ugrabljenih
otrok in odraslih, ki so se iz nasilne omame prebudili pohabljeni, brez
ene ali celo obeh ledvic. Pretresljive Se toliko bolj, ker so pri teh zloci-
nih zagotovo sodelovali tudi zdravniki.

Usmerjevalni odbor za bioetiko Sveta Evrope je ze v Konvencijo o
clovekovih pravicah v zvezi z biomedicino zapisal, da ¢lovesko telo in
njegovi deli ne morejo biti vir finanéne koristi. To nacelo smo vgradili
tudi v protokol o transplantaciji.’® Neodplaénost, torej darovanje brez

of the Human Embryo and Fetus (CDBI-CO-GT3). Steering Committee on Bioethics

CDBI). CDBI-CO-GT3 (2003) 13, Strasbourg, 2003.

Additional Protocol to the Convention for the protection of human rights and dignity of
the human being with regard to the application of biology and medicine, concerning
transplantation of organs and tissues of human origin. ETS N°: 186, Strasbourg, 2001.

Council of Europe, Written question No. 391 by Mrs. Pozza Tasca to the Committee of
Ministers, on trafficking in organs in Eastern Europe, CM (2001)49, Strasbourg 2001.

Additional Protocol to the Convention for the protection of human rights and dignity
of the human being with regard to the application of biology and medicine, concerning
transplantation of organs and tissues of human origin. ETS N°: 186, Strasbourg, 2001.
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kakr$nih koli kompenzacij, je zapovedana tudi v slovenskem zakonu, v
katerega smo zapisali vsa dolocila protokola Sveta Evrope, ¢eprav ta
tedaj Se ni bil povsem koncan.

Zagovorniki legalizacije trgovine z organi, tudi nekateri etiki iz
jugovzhodne Azije, menijo, da je prepoved trgovanja neumestna. Nava-
jajo primer oceta, revnega kmeta iz Indije, ki ima hudo bolnega otroka.
Drago zdravljenje lahko placa le tako, da proda eno svojih ledvic. Na
prvi pogled bi tezko ugovarjali. Vendar bi legalizacija necesa, kar se
zdi v posameznem primeru eti¢no sprejemljivo, hitro sprozila neustav-
ljiv plaz neeti¢nega ravnanja. Sprostitev trgovine z organi bi ogrozila
revne, koristila pa bi samo bogatim. Posebno ljudje, ki so fizi¢no ali
socialno prikraj$ani, bi se znasli pod pritiskom ali celo prisilo, da privo-
lijo v odvzem svojih organov $e za Ziva. Trgovina bi poleg tega prinesla
tudi resne zdravstvene nevarnosti, tako za dajalce kot za prejemnike.
Ker gre trgovcem za ¢im vecji zasluzek, lahko pricakujemo ohlapnost
pri zagotavljanju varnosti, na primer pri izklju¢evanju virusnih in-
fekcij.!'! Svet Evrope vztraja pri stalis¢u, da je trgovanje s ¢loveskimi
organi nesprejemljivo. Z energi¢nim varovanjem c¢lovekovih pravic
bomo prispevali tudi k ohranjanju in vecanju zaupanja javnosti v trans-
plantacijsko medicino.

Odvzemu organov umrlim ljudem se moramo odpovedati pri marsi-
katerem moznem dajalcu zato, ker soglasje zavrnejo svojci. Ta delez
(v Sloveniji v zadnjih 5 letih $tevilke nihajo med 20 in 37 %) je odvi-
sen od ugleda in zaupanja, ki ga transplantacijska dejavnost uziva med
ljudmi. Na to pa lahko zelo vplivajo sredstva javnega obves$canja, tako
v pozitivnem kot v negativnem. V Britaniji sta se zaupanje javnosti in
s tem tudi $tevilo darovalcev mo¢no zmanj$ala po odmevni televizijski
oddaji Panorama pred ve¢ kot desetletjem. Novinar je spretno soocil
vrsto uglednih zdravnikov in jih pripravil do konfliktnih izjav, ki so
naredile na javnost vtis, da medicina ne ve, kaj pri ugotavljanju smrti
pravzaprav poc¢ne. Neupraviceni vtis zmede v konceptih je bil deloma
posledica nedoslednega izrazanja (npr. »mozgansko mrtvi bolnik do-
koncno umre po odklopu respiratorja«), deloma pa iracionalnosti v in-
timnem odnosu do smrti in umiranja (»nego mozgansko mrtvega lahko
prekinemo zaradi nesprejemljive kvalitete Zivljenja«). Podobno potezo
so si pred nekaj leti privoscili novinarji v Rusiji; posledica je, da si
zdravniki skoraj ne upajo ve¢ diagnosticirati mozganske smrti; tako je
presaditev kadavrskih organov skrajno malo. Pred tremi leti je razisko-
valni novinar ¢asopisa The New Yorker razkril javnosti »neiskrenost
medicine«, ki ne prizna, da izrezuje organe $e zivim ljudem. Senzacio-

" Roscam Abbing H. D. C. A Council of Europe Protocol on Transplantation of Or-
gans and Tissues of Human Origin. European Journal of Health Law 2002; 9: 63-76.
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nalisti¢ni ¢lanek z nesprejemljivimi, neresni¢nimi navedbami je v pre-
vodu objavila Sobotna priloga Dela.!? Urednik SP ni hotel objaviti
odziva stroke. Odziv je potem natisnila zdravniska revija Isis.!

Lahko napovemo, da bo organov premalo tudi ob najvecji naklo-
njenosti posmrtnemu darovanju. Tako se zdravniki znajdemo pred hu-
dimi dilemami, najtezjimi, ko gre za srce ali jetra: komu med ¢akajoci-
mi bolniki vsaditi nov organ, koga pustiti umreti. Avtorji razprav o
problemih omejenih virov, pa tudi Protokol o presajanju organov in tkiv
¢loveskega izvora h Konvenciji Sveta Evrope o ¢lovekovih pravicah v
zvezi z biomedicino, priporoc¢ajo kot vodilno merilo medicinsko ucin-
kovitost posega. Vendar opozarjajo tudi na dodatna ali korektivna
merila, kot sta mesto na ¢akalni listi in teza humanitarnega problema.
Pomembno je opozorilo, da je treba imeti vnaprej sprejet trden sistem
meril, ki mora biti javnosti znan in katerega delovanje mora biti za
javnost odprto. Po nacelih, ki jih je sprejel Usmerjevalni odbor za bio-
etiko Sveta Evrope, mora transplantacijski sistem za dodeljevanje or-
ganov vzpostaviti pravila, ki so pregledna in pravi¢na. Preglednost
pomeni, da so merila za dodelitev odprta javnosti in razumljiva. Pra-
viénost pa pomeni, da temeljijo na postenosti, tankovestnosti in dosled-
nosti in da so v soglasju z eti¢nimi naceli, ki so zapisana v Konvenciji o
¢lovekovih pravicah v zvezi z biomedicino.

3.2 Vprasanja o ¢loveSkem zarodku

Zanimanje znanosti za ¢loveske zarodke je strmo zraslo po ‘odkritju
stoletja’, najdbi mati¢nih celic, ki naj bi prinesle v medicino revolucijo,
saj jih bomo lahko porabili za vrsto razlicnih namenov, predvsem za
pridobivanje tkiv in organov za presajanje. Zato narasca pritisk, da bi
znanstvenikom dovolili »pridelovati« zarodke za potrebe raziskav in
zdravljenja. V vrsti evropskih drzav je kaj takega prepovedano z za-
konom, in to prepoveduje tudi Konvencija o ¢lovekovih pravicah v
zvezi z biomedicino. Nekatere drzave, kot je Britanija, so pravno-etic-
ni konflikt z interesi znanosti resile tako, da so zarodku odrekle status
¢loveskega bitja. Znanstveniki vedo, da se zarodek razvija v nekem
nepretrganem sosledju, vendar so za potrebe politike predlagali nov
koncept, ki govori o ‘zgodnjem zarodku’ ali pred-embriu, ki $e nima
diferenciranih tkiv in organov (npr. zivéevja) in torej »$e ne more cuti-
ti nicesar«. Na podlagi te teze je britanski parlament sprejel zakon
(zasedaj edini v Evropi), ki dovoljuje ustvarjanje ¢loveskih zarodkov
nala$¢ za raziskave, ¢e se te opravijo do 14. dneva razvoja. Pred-em-

i The New Yorker. Tanka linija smrti, Delo, Sobotna priloga, 15. 9. 2001.
" I. Trontelj. Je mozZganska smrt res samo plemenita laz? Isis 2001; 10 (11): 34-6.
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brio do tega ¢asa naj ne bi veljal za ¢lovesko bitje, ampak le za ‘po-
tencialno ¢lovesko bitje’. To pa si ne zasluzi pravice do varovanja, ki jo
sicer priznamo ¢loveskim bitjem. Znanstveniki torej lahko z njim pol-
jubno razpolagajo. Kot rec¢eno, za sedaj le v Britaniji. A tudi vrsta dru-
gih evropskih drzav razmislja o sprostitvi zakonodaje.

Ob tem se mnogi sprasujejo, ali se Svet Evrope ni prenaglil s pre-
povedjo kloniranja ¢loveskih bitij. Protokol o prepovedi je bil res spre-
jet in ponujen drzavam ¢lanicam v podpis nenavadno hitro, Ze januarja
1998, to je manj kot leto dni po objavi uspesnega kloniranja ovcke
Dolly. Napoved, da bi isto tehniko lahko uporabili pri ¢loveku in pri-
dobivali klonirane otroke, je svetovno javnost zgrozila. Tedaj $e nihce
ni govoril 0 moZnosti tako imenovanega kloniranja za znanost in zdrav-
ljenje. To namre¢ odpira moznost pridobivanja embrionalnih mati¢nih
celic, genetsko identi¢nih osebi, ki je darovala jedrno snov. Znanstveni-
ki bi radi imeli proste roke prav za eksperimentiranje s kloniranimi
zarodki, ¢e§ da obetajo za medicino pomembna odkritja, predvsem
moznost presajanja celic in tkiv brez zavrnitvene reakcije. Prejemnika
klonovih celic bi bila namre¢ genetski »oc¢e oz. brat dvojéek« ali »mati
oz. sestra dvojcica, to je dajalec oz. dajalka jedrne snovi, s katero so v
postopku ustvarjanja klona ‘oplodili’ izpraznjeno jajéno celico. Ne gle-
de na to bizarno sorodstvo pa je eti¢no Se bolj sporno popredmetenje
(instrumentalizacija) ¢loveskega zivljenja, ki bi ga porabili za korist
drugega cloveskega bitja - ocitek, ki ga je tezko zavrniti.'> Poleg tega
so po mnenju nekaterih resnih znanstvenikov obeti skoraj$njega raz-
voja novih, u¢inkovitih nac¢inov zdravljenja danes neozdravljivih bolez-
ni, ¢e bo tako eksperimentiranje dovoljeno, mo¢no pretirani. Slo naj bi
celo za namerno zavajanje javnosti in upravljalcev denarja za znanost.

Slovenski zakon o oploditvi z biomedicinsko pomocjo sledi Konven-
ciji Sveta Evrope o ¢lovekovih pravicah v zvezi z biomedicino in pre-
poveduje pridobivanje ¢loveskih zarodkov za namene raziskav.!® Pre-
poveduje tudi pridobivanje kloniranih zarodkov in drugih bizarnih bitij,
polcloveskih-polzivalskih hibridov in himer. Dovoljuje pa raziskave na
zarodkih iz postopkov oplojevanja z biomedicinsko pomocjo, ki imajo
razvojne napake in so neprimerni za vnos v telo Zenske, in na tistih
zamrznjenih zarodkih, ki so predvideni za uni¢enje, bodisi ker jim je
potekel rok hrambe ali ker ne bodo uporabljeni za oploditev. Raz-
iskave ocenjujeta z znanstvenega in eti¢nega vidika dve komisiji:

" Additional Protocol to the Convention for the protection of human rights and dignity

of the human being with regard to the application of biology and medicine, on the prohi-

{)Sition of cloning human beings. Ets N°: 168.

o3 Trontelj. O eticni ceni »terapeviskega« kloniranja cloveka. Isis 2002; 11 (1): 44-6.
Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo

(ZZNPOB). Uradni list RS, §t. 70/2000, 8. 8. 2000.
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Drzavna komisija za oploditev z biomedicinsko pomocjo in Drzavna
komisija za medicinsko etiko. Upravicene so samo tedaj, ko gre za po-
membno znanstveno vprasanje, na katero ni mogoce odgovoriti dru-
gace, npr. z raziskavo na zivalskih zarodkih. Potrebno je soglasje para,
za katerega je bil pridobljen zarodek za oploditev z biomedicinsko
pomocgjo.

Raziskave na embrionalnih mati¢nih celicah v Sloveniji torej zakon
dovoljuje ob upostevanju omejitev iz prejSnjega odstavka. Raba celic-
nih kultur (vkljuéno z mati¢nimi celicami iz popkovnice po rojstvu ali iz
tkiv odraslega ¢loveka) eti¢no ni problemati¢na. Vseeno pa tudi te
raziskave pregleda in oceni eti¢na komisija. Dodati je treba, da takih
raziskav za sedaj pri nas ni.

3.3 Clovekove pravice na podroéju genetike

Tudi znanstveni dosezki na podro¢ju genetike bodo nedvomno
sprozili velike premike v druzbi in bodo vplivali na Zivljenje mnogih
ljudi, morda na nacine, ki nam ne bodo vse¢. Tudi to podroc¢je obravna-
vata konvencija in njen Protokol o ¢loveski genetiki; zadnji je Sele v
fazi osnutka, medicinski del pa je Ze bil izro¢en v javno razpravo.!’

Protokol bo urejal stevilna vprasanja o pridobivanju genetskih po-
datkov in ravnanju z njimi. Med njimi je pravica izvedeti za svoje gen-
etske podatke, pa tudi pravica, ne izvedeti zanje. Zagotoviti je treba
prostovoljnost testiranja; pred tem mora preiskovanec natancno izve-
deti, kaj utegnejo rezultati pomeniti zanj, za njegovo potomstvo, za
sorodnike, in kak§no pomoc¢ mu lahko ponudi medicina. Vsako gensko
diagnostiko mora spremljati genetsko svetovanje, pa tudi pomo¢ pri
morebiti potrebnem medicinskem ukrepanju. Zato je problemati¢na
komercialna ponudba genskega testiranja, na primer po posti, in jo bo
protokol verjetno prepovedal ali pa dovolil le pod posebnimi pogoji.

Posebno skrbno je treba varovati zaupnost genetskih podatkov.
Vprasljiva je celo pravica posameznika, da jih javno razkrije, saj s tem
lahko izpostavi stigmatizaciji ali diskriminaciji ne le samega sebe, am-
pak tudi krvne sorodnike. Presejalno gensko preiskovanje delov ali
celotne populacije prinasa druga eti¢na vprasanja. Vsakdo sme testi-
ranje zavrniti. Napovedno testiranje, genska preiskava zdravih ljudi z
namenom, da se ugotovi prihodnja bolezen ali nagnjenje k bolezni, je
dovoljeno le iz zdravstvenih razlogov. Tako je eti¢no navadno nespre-

: Working document on the applications of genetics for health purposes. CDBI/INF
(2003) 3, Council of Europe, Strasbourg, 2003; Explanatory note to the working docu-
ment on the applications of genetics for health purposes. CDBI/INF (2003) 4, Council of
Europe, Strasbourg, 2003.
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jemljivo testirati otroke ali mladostnike na bolezni poznej$ega obdobja,
Se zlasti ¢e ni na razpolago ucinkovito zdravljenje ali preventiva.

Znanstvene raziskave morajo biti praviloma zasnovane tako, da se
pridobljeni bioloski vzorci ¢imbolj zgodaj anonimizirajo. Kadar niso
anonimni in pride do nepri¢akovanega odkritja nevarne genetske bo-
lezni ali nagnjenosti k bolezni, je eti¢no vprasljivo, kdaj je prav to od-
kritje sporociti in kdaj zadrzati.

Nova eti¢na vprasanja prinasajo zbirke arhiviranega bioloskega ma-
teriala, odvzetega zaradi diagnostike ali pri zdravljenju.!® Te zbirke, ki
jih bolnis$nice hranijo Ze desetletja, so postale v lu¢i novih odkritij za me-
dicinsko znanost izredno dragocene, vse zanimivejse zlasti za genetske
Studije. Te so eti¢no $e obcutljivejSe zaradi pomena, ki ga utegnejo ime-
ti rezultati za napoved morebitnih prihodnjih bolezni dajalca vzorca in
njegovih sorodnikov, in ker lahko pripeljejo do neupravi¢ene diskrimi-
nacije in stigmatizacije nosilca dedne pomanjkljivosti in sorodnikov. Ce
je predvideno, da bo odkritje morebitne dedne pomanjkljivosti dajalcu
vzorca sporoceno, je treba ravnati po pravilih, ki veljajo za genetsko
diagnostiko in svetovanje. Dajalcu vzorca je treba pojasniti, kak$ne uteg-
nejo biti posledice pridobljenih podatkov. Ne gre le za diagnozo in pro-
gnozo, torej za pomen ugotovitev za sedanje in prihodnje zdravje ose-
be, v¢asih gre lahko tudi za odlocitve o ustvarjanju druzine in o tem, ali
bo oseba zelela imeti otroke. To velja tudi za krvne sorodnike, ki uteg-
nejo imeti isto genetsko pomanjkljivost. Osebi je treba povedati, kak§no
medicinsko pomoc¢ lahko pri¢akuje. Pojasnila morajo biti razumljiva,
posvet pa ne sme biti sugestiven. Potrebna je privolitev v postopek, v
posebno kocljivih primerih, ko rezultat lahko odkrije usodno bolezen,
za katero ni ucinkovitega ukrepanja, se preiskava opravi Sele potem,
ko oseba zahtevo po daljsem premisleku ponovi. Ce oseba ni sposobna
privolitve, je genetsko testiranje za diagnozo in prognozo, ki njej sami
ne bosta koristni, le izjemoma upravi¢eno. Ce gre za otroka ali mladost-
nika, ki je v predsimptomatskem obdobju, je treba testiranje praviloma
odloziti do polnoletnosti.t”

V zverzi z raziskavami na arhiviranih vzrocih pa se postavlja vpra-
Sanje - za zdaj neodgovorjeno, ali je v vsakem primeru nujno, da se za
analizo vzorca pridobi soglasje dajalca. Nekaterih namre¢ ni ve¢ mogo-
¢e doseci, druge bi morda po nepotrebnem vznemirjali. Vecina raz-
iskav je zastavljenih tako, da ne more priti do $kodljivega vdora v bol-
nikovo zasebnost.

. Draft instrument on the use of archived human biological materials in biomedical re-
1s9€arch. CDBI-CO-GT biomat/RAP1 (2003), Council of Europe, Strasbourg, 2003.

J. Trontelj - J. Balazic. O posegih v truplo, ki niso del rutinske obdukcije, in o ravna-
nju z bioloskim materialom cloveskega izvora. Isis 2004; 13 (5): 33-5.
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Protokol v sedanji verziji ne obravnava nekaterih zgocih eti¢nih vpra-
$anj, kot sta predrojstno in predvsaditveno gensko preiskovanje zarod-
kov, pa tudi uporaba genetike v zavarovalni$tvu ali za delodajalce,
ustanavljanje bank DNA, uporaba analize DNA za identifikacijo dr-
zavljanov za potrebe policije in vojske. Posebno vprasanje je upra-
vi¢enost patentiranja odkritij v genetiki, ki lahko celo usodno zavre
svobodno znanost. Mnogi menijo, da odkritij genskih mehanizmov ni
mogoce patentirati, podobno kot astronom ne more patentirati na novo
odkrite zvezde.

Protokol obravnava tudi gensko zdravljenje. Za sedaj so dovoljeni
le posegi, ki ne bodo povzrocili sprememb dedne snovi, prenosljive na
potomce. Tega medicinska znanost predvidoma $e dolgo ne bo mogla
narediti na varen nacin.

4. Slovenska stali$¢a

Tu ni prostora za podrobnejsi opis vsebine omenjenih instrumentov
Sveta Evrope. Morda pa je zanimivo povedati, da je tudi slovenski eti-
ki uspelo uveljaviti nekatera stali§¢a. NajodmevnejSe je v dolocbi o
medicinskih raziskavah na ljudeh, ki niso sposobni veljavne privolitve.
Slovenski amandma je odpravil pogoj zanemarljivega tveganja, ki bi -
¢e bi bil sprejet - onemogocil prenekatero danes povsem sprejemljivo
raziskavo na otrocih in du$evno nesposobnih, s tem pa bi jih kot skupini
prikrajsal za pomembne nove dosezke pri diagnostiki in zdravljenju. Ti
skupini smo zavarovali drugace - s podrobno opredelitvijo mej spre-
jemljivega tveganja. Drugo stalisce, ki je zbudilo precej polemike, pa
je bilo o sprejemljivosti dajanja placeba, torej slepega zdravila, neka-
terim primerjalnim skupinam bolnikov v raziskavah, ko sicer obstajajo
priznano uc¢inkoviti nacini zdravljenja. Opozorili smo, da na nekatera
pomembna medicinska vprasanja ni mogoce odgovoriti drugace. Spet
pa je mogoce bolnike zavarovati pred nesprejemljivim tveganjem.

5. Pravice bolnih na smrt in evtanazija

Parlamentarna skups$¢ina Sveta Evrope je leta 1999 sprejela od-
mevno priporocilo o varstvu ¢lovekovih pravic bolnih na smrt in
umirajocih, v katerem se predvsem zavzema za uveljavitev pravice do
celovite blazilne (paliativne) oskrbe, med drugim pa svetuje drzavam
¢lanicam, da odlo¢no vztrajajo pri prepovedi evtanazije.?’ Odbor mini-
strov je nato narocil Usmerjevalnemu odboru za bioetiko, naj oceni, ali
Svet Evrope lahko sprejme pravni instrument, ki bi bil moc¢nejsi kot
priporocilo. Pobudo je slovenski ¢lan predsedstva CDBI podprl. Ven-
dar je CDBI ponovno ocenil, da bi poskusi prepovedi legalizacije
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evtanazije v drzavah c¢lanicah kljub sicer zglednemu ozracju ustvarjal-
nega in strpnega sodelovanja v Usmerjevalnem odboru za bioetiko
spodleteli. Odlocil pa se je izpeljati Studijo o sedanji situaciji glede
prakticiranja evtanazije in pogledov nanjo v drzavah ¢lanicah.

Porocilo in komentar sta bila skrbno pripravljena in sta navedla
prepricljive razloge zoper legalizacijo evtanazije.’! Po mnenju ugled-
nih pravnikov je legalizacija evtanazije (kot jo prinasata nizozemski in
belgijski zakon) v nasprotju z Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravi-
cah. To mnenje je sprozilo ostro nasprotovanje, ki je prislo posebno do
izraza na posvetu (‘zaslisanju’) zainteresirane javnosti, ki ga je priredil
odbor za socialne zadeve, zdravstvo in druzino Parlamentarne sk-
upscine Sveta Evrope v Parizu oktobra 2002.22 Pokazalo se je, da so
custva na strani zagovornikov in nasprotnikov res izredno moc¢na in da
bi do konsenzualne, za vso Evropo sprejemljive resitve tezko prisli.
Slovenija pa se je zavzela, da bi se Svet Evrope odlo¢neje opredelil
vsaj do drugih pravic umirajoc¢ih: do ucinkovite terapije bolecin, do
blazilne oskrbe, do varstva ¢loveskega dostojanstva.”

Prav pred smrtjo postanejo ljudje pogosto zrtve bolece diskrimi-
nacije. Mnogi z grozo mislijo na zadnje obdobje bolezni, ne toliko zara-
di strahu pred bolec¢inami kot zaradi izgube samostojnosti, predsmrtne-
ga ponizanja v stanje otroSke nemoci in popolne odvisnosti od drugih,
vse bolj utrujenih negovalcev. Ravno ti strahovi so jim glavni motiv za
misel na evtanazijo kot ‘dostojanstven’ izhod. Vendar se moramo vpra-
Sati: Ali bo prakticiranje evtanazije res prispevalo k ve¢jemu sposto-
vanju ¢loveskega dostojanstva in ¢loveskega Zivljenja? Lahko napo-
vemo, da se bo zgodilo ravno nasprotno. V doglednem ¢asu se bo po-
gled druzbe na vrednost ¢loveskega zivljenja spremenil. Spremenilo pa
se bo tudi gledanje na prizadete otroke, na invalide, revne in stare.?*

20 . . P .

Parlamentarna skups$c¢ina Sveta Evrope: Varstvo c¢lovekovih pravic in dostojanstva
bolnih na smrt in umirajocih. (Protection of the human rights and dignity of the terminal-
ly ill and the dying), Priporo¢ilo 1418 (1999), str. 1-4.

M. Abrams. Report on the legislation and practice pertaining to the protection of hu-
man rights and dignity of the terminally ill and dying in Europe. Steering Committee on
Bloethlcs Council of Europe, 2002, str. 1-24.

Parhamentary Assembly, Social, Health and Family Affairs Committee, Council of
Europe. Hearing on Euthanasia.25 October 2002 Assemblée nationale, Paris: 2002, AS/
Soc/Inf (2002) 2 prov.

’7. Trontelj. O delu usmerjevalnega odbora za bioetiko. In: L. Kal¢ina. Slovenija v Svetu
Evrope - prvih 10 let. Ljubljana: Informacijsko dokumentacijski center Sveta Evrope

ori NUK v Ljubljani, 2003; 1 str.

‘I, Trontelj. Stalis¢e Drzavne komisije za medicinsko etiko o ravnanju z umirajoc¢imi in
o evtanaziji. Zdrav Vestn 1997 a; 66: 269-70; J. Trontelj. Pojasnila k stalis¢u DrZavne
komisije za medicinsko etiko o ravnanju z umirajoc¢imi in o evtanaziji. Zdrav Vestn 1997
b; 66: 270-1.
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Ti bodo med prvimi zacutili, da jim kopni moralna pravica do zZivljenja.
Ze zdaj je na Nizozemskem med usmréenimi tretjina takih, ki za to ni-
so prosili. In hudo bolni, potrebni dragega zdravljenja?

Opustitev tega zdravljenja bi pomenila ogromen prihranek jav-
nega zdravstvenega denarja, saj se ga danes vec¢ kot polovica pora-
bi za zdravljenje bolnikov v zadnjih Sestih mesecih Zivljenja. V ¢asu
hujSe gospodarske krize bo sku$njava, da se temu ‘zapravljanju’ na-
redi konec, posebno velika. Med prvo naslednjo vojno pa utegnemo
spet doziveti Ze videne, uradno zapovedane masovne programe pri-
silne evtanazije, tokrat najbrz precej uc¢inkovitejSe kot v nacisti¢ni
Nem¢iji.

Zdravniki in ljudje v duhovnih poklicih se morda bolj kot kdo drug
zavedamo, kako dragoceni ¢lani ¢loveske druzbe so $ibki, stari, bolni,
invalidni. Ti so tisti, ki nas poucujejo o cloveskem dostojanstvu. Ob tem,
ko jim poskusamo pomagati v njihovi telesni in duSevni stiski, tezko
storimo zanje Se kaj boljSega, kot da jim pomagamo ohraniti njihovo
samospostovanje. A s tem delamo nekaj pomembnega tudi zase in za
vse druge. Zdi se namre¢, da druzba lahko ra¢una samo na toliko miru,
srece in blaginje, kolikor dostojanstva je pripravljena priznati svojim
¢lanom.

Ali bodo nizozemskemu in belgijskemu zgledu sledile Se druge de-
mokracije? Evropa in z njo Slovenija nelagodno pric¢akuje nadaljnji raz-
VOj.

Povzetek: JoZze Trontelj, Spostovanje ¢lovekovega dostojanstva v
zvezi z biomedicino: mednarodni dokumenti in slovenski pravni red

Vsa ¢loveska zgodovina, prav do sedanjega c¢asa, je polna krsitev
¢lovekovih pravic in dostojanstva ¢loveskega bitja. Vse bolj pa se $iri
tudi spoznanje, da je prav spostovanje dostojanstva ¢loveskega bitja in
cloveskega zivljenja temelj nase civilizacije in osnova za vse ostale
vrednote, pa tudi osnovni pogoj za mir in blagostanje v ¢loveski druzbi.

Na mednarodni civilni ravni je na podrocju varstva teh vrednot vse-
kakor najizkuSenejSa in najuglednejSa ustanova Svet Evrope. V tem
prispevku bom omenil nekatera njegova pomembna prizadevanja na pod-
rocju bioetike. Tu je na prvem mestu Konvencija o varstvu ¢lovekovih
pravic v zvezi z biomedicino s svojimi dodatnimi protokoli. Opisal bom
nekatera dogajanja in dileme pri nastajanju teh protokolov. Gre predvsem
za vpraSanja varstva ¢lovesSkega zarodka in ¢loveske genetske dediscine,
za eti¢no ureditev raziskav na ¢loveku in presajanja organov, za pravice
ljudi z dusevnimi motnjami. Na teh podro¢jih ima Svet Evrope Ze po-
membne dosezke. Zal pa so se za sedaj ustavile razprave o zavezujocih
stalis¢ih glede pravic bolnih na smrt in glede evtanazije.
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Slovenija se tega dela aktivno udelezuje. Konvencije in priporocila
pa v primerjavi z ostalimi drzavami clanicam Sveta Evrope nad-
povprecno uspes$no uveljavlja v domaci zakonodaji.

Kljucne besede: bioetika, ¢lovekove pravice, evtanazija, genska
dedisc¢ina, Konvencija o bioetiki, transplantacije, Svet Evrope.

Summary: JoZe Trontelj, Respect for Human Dignity in Connection
with Bioethics: International Documents and Slovenian Legal Order

All human history has been full of violations of human rights and of
human dignity. On the other hand, it is becoming more and more evi-
dent that just the respect for the dignity of the human being and for
human life is a foundation of our civilisation and a basis of all other
values as well as a basic condition of peace and prosperity in human
society.

At the international civil level the most experienced and respected
institution in the field of protection of these values is the Council of
Europe. The article deals with some of its most important endeavours
in the field of bioethics. In the first place there is the Convention on
Human Rights and Biomedicine with its additional protocols. Some
events and dilemmas at the drafting of these protocols are described.
These are mainly the issues concerning the protection of the human
embryo and of human genetic heritage, an ethical regulation of re-
search on man and of transplantation of organs, the rights of persons
with mental illness. In these areas the Council of Europe has made
important achievements. Unfortunately, discussions about binding
standpoints concerning the rights of terminally ill persons and euthana-
sia have stopped for the time being.

Slovenia takes an active part in these activities. In comparison with
other member states of the Council of Europe it enforces the Conven-
tions and recommendations in the domestic legislation in an outstan-
ding manner.

Key words: bioethics, human rights, euthanasia, genetic heritage,
Convention on Bioethics, transplantations, Council of Europe.
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Uvod

V zadnjih letih je postalo Stevilo objav s podrocja evtanazije prak-
ti¢no nepregledno. Ko sem pripravljal razpravo o evtanaziji v Sloveniji,'
me je presenetila razprava Janeza Mil¢inskega Dva obraza evtanazije,
napisana ze leta 19622 ki je nisem bral prvi¢, toda sedaj sem jo razumel
kot manjkajoci ¢len iz obdobja molka med evtanazijo v Nemciji in
ponovnim izbruhom te téme v sedemdesetih letih 20. stoletja. Nedavni
sprejem zakona o evtanaziji v belgijskem spodnjem domu parlamenta?
(La Chambre) je le Se en dokaz ve¢, da postaja razprava o evtanaziji
eden glavnih paradoksov sodobne civilizacije. Tudi ¢e pustimo ob strani
skoraj stoodstotno »sprejemljivost« evtanazije v javnosti, zakonodajo in
prakso na Nizozemskem, razmerje med ustavno in pravno doktrino, med
etiko in kulturo, med napovedmi in strahovi, pomeni evtanazija vedno
hkrati preve¢ in premalo. Evtanazija postaja »kulturno« vprasanje:
nestrpna je in zahteva strpnost. Opredelitev pojma bo zato nujno nepo-
polna. Viktor Frankl* izrecno izpostavlja smisel na prvi pogled nevred-
nih in nesmiselnih, neizmerno oddaljenih in za ¢lovekov razum nedojem-
ljivih dejstev in stvarnosti, ker so nenadoma »tako blizu«. René Girard
pravi, da smisel dojame tisti, ki zmore povezati dejstva v preteklosti v
celoto sedanjega trenutka in v osebno zgodovino vkljuciti tudi prihod-
nost. »Ne morem deliti pesimizma tistih ljudi, ki menijo, da po holokav-
stu ni ve¢ mogoca nobena prihodnost. ... Ce je holokavst pripravil konec
zgodovine, je nacizem duhovno zmagal.«’> Ali sploh obstaja moznost
vprasati se, ¢e ima kdo pravico vzeti priloznost smrti zapisanemu c¢lo-
veku, da umre svojo smrt in ta trenutek izpolni s smislom?® Etosa umi-
ranja, ki naj bi izkristaliziral poteze nujnega, seveda ni na delovni mizi

A Mlinar, Razprava o evtanaziji v Sloveniji, v: BV 63 (2003), 41-66.
J. Mil¢inski, Dva obraza evtanazije, v: isti, Medicinska etika in deontologija, Ljubljana
1982, 159-167.
" 16. maja 2002 (prim. www.dekamer.be)
V. Frankl, Zdravnik in dusa, MD, Celje 1994, 51 s.s.
R. Girard, Wann all das beginnt (intervju), Minster 1997, 119.
V. Frankl, n. d., 74 sl.
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popularne etike uspeha in srece, saj sodi med najbolj izzivalne téme se-
danje civilizacije.

Soocenje etosa umiranja in popularnih variant etike in morale na-
poveduje dramati¢ni konflikt »kolektivnih« razvojnih stopenj etosa moci
in nestrpnosti na eni in nemoci posameznika na drugi strani. NajbrZ ni
tezko ugotoviti, da je »spor med moralnimi sistemi« za nekatera podroc-
ja v sodobnem svetu Ze dosezen cilj. Mislim zlasti na podro¢je prava,
politike, ekonomike in kulture. Eti¢éni modeli, ki opravicujejo evtanazijo,
izrazajo s tem vase vsajeno dialekti¢no razmerje med zaskrbljenostjo v
fazi umiranja, in smrtjo, ki je dokoncen konec. Zdi se, kot da gre za
vprasanje, ¢igav bo drobiz, ki ga blagajnik ne more vrniti. Eti¢cni model,
ki evtanazijo odklanjajo, niso na boljsem: tudi njih razjeda poseben
pomen razpolaganja z Zivljenjem.

Iskanje odgovora na vprasanje, kaj je evtanazija, je usodno poveza-
na s ¢lovekovo zaznavo moralnega prostora - odgovornosti -, odgo-
vorom na neartikulirano vprasanje o »globinskem« razmerju z drugim in
o skrbi zanj. Z drugimi besedami to pomeni, da je v razpravi o evtanaziji
treba vracunati tudi to, da so moralni sistemi »ranjeni«, da »umirajo« in
da to zasluzi pozorno skrb. Gre za moralne zaznave, ki temeljijo na
neizoblikovani podobi ¢loveka ter na reSevanju problemov na abstrakt-
ni ravni. Gre za preprosto vprasanje: Kako prepricati ¢loveka, ki ima
sposobnost potegniti prvo potezo »v korist druzbe in v §kodo posamez-
nikag, da tega ne stori? Zato razprava o evtanaziji v prvi vrsti ne bi smela
naStevati argumentov proti evtanaziji, pa¢ pa bi morala biti zagovor
obtoZenih. Medtem ko evtanazija z zdravniSkega vidika ni bila nikoli
problem, o katerem bi lahko povedali kaj novega - vedno je pac §lo za
lajsanje predsmrtnih muk in za vpraSanje takta -, je problem nastal, ko
so pobude o legalizaciji hotele ovrednotiti (razvrednotiti) t.i. »nevredno
Zivljenje«. Ko se je ta miselni vzorec prikradel v sodbe o koncu Zivljenja,
se je najprej pojavila terminoloska zmeda. Nanjo opozarja Susan Orpett
Long, ki je vec let raziskovala »kulturni vidik« evtanazije na Japon-
skem.” Najbolj nedolzna evtanazija lahko pomeni najbolj kruto obliko
¢loveske nestrpnosti in nasilja nad drugim ¢lovekom, nikoli pa ni zago-
vor obtoZenih.

1. Evtanazija in izbira smrti
Podobno kot ¢lovek pri naravni smrti preprosto nima izbire, imamo

vtis, da je izbrana smrt vedno nenaravna. To uposteva tudi pravni red, ki
§¢iti pravico do Zivljenja in ljudi ¢iti pred nenaravno smrtjo. Ceprav

’s.0. Long, Ancestors, Computers, and Other Mixed Messages: Ambiguity and Eutha-
nasia in Japan, v: CQ 10 (2001) 62-71.
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naravna smrt ne pomeni, da je smrt preprosto sprejemljivo dejstvo -
njeno mesto med ljudmi, ki so v njej videli tudi smisel in jo imeli za do-
godek zivljenja, je porajalo globoka vprasanja brez odgovorov -, pa je
na drugi strani smrt, ki bi jo lahko izbrali, posledica zelo razli¢nih dejav-
nikov sodobnega sveta. Naj med njimi izpostavim predvsem dva: umi-
ranje v izoliranih sobah dalec¢ od bliZnjih in strah pred bolecino in preti-
rano medicinsko vnemo zdravnikov. Tako se to vpraSanje ne javlja kot
evtanazija, ampak kot pravica do smrti in izbiranje na¢ina umiranja.
Evtanazija je prej olepsan izraz za neko prisilo kot dobra smrt. Andrej
Kristan® jo umesti med umor in samomor. Na splo$no velja, da bi mora-
la biti definicija deskriptivna in informativna, da nanjo ne bi smeli vpli-
vati nazorski predsodki in da definicija ne bi smela vplivati na konkretno
dejavnost. Zdravniki vidijo razlog za to definicijo v dejstvu, da naj bi se
evtanazija izvajala na ramenih medicine, ¢eprav zdravniki Ze od nekdaj
pomagajo tudi pri umiranju. Zdravnik Matija Cevc tako navaja naslednje
oblike evtanazije: pasivno, semipasivno, semiaktivno, slu¢ajno in aktivno
evtanazijo.” Glede na to evtanazija pomeni pospesitev smrti neozdrav-
ljivo bolnega, »umetno izzvano smrt pri neozdravljivo bolnih, namerno
skrajSanje zivljenja, da bi bolnika razbremenili bolecin in trpljenja«.t
Tu navedeni pojmovni in pomenski sklopi sledijo naslednji razdelitvi:
a) aktivna evtanazija je uboj tezko bolnih ljudi, ki to bodisi zahtevajo
sami bodisi o tem odloca tretja oseba (zdravnik, sorodniki, drzava); b)
zgodnja evtanazija je uboj prizadetih ali tezko bolnih otrok; ¢) zdravni-
§ka pomoc¢ pri samomoru tezko bolnih z ozirom ob tocki a) poudarja, da
gre za samomor, a s pomoc¢jo; ¢) pasivna evtanazija izraza prekinitev
posebne zdravniSke nege/obravnave pri umirajocih, ki niso ve¢ sposobni
sami privoliti v konc¢anje takega postopka, pomeni pa tudi umirajocega
spremljati na prag smrti; d) posredna (indirektna) evtanazija pomeni isto
kot pasivna evtanazija, le da je tu pozornost namenjena zdravnikovemu
namenu, ne dejavnosti kot taki: gre za nenamerno pospesenje prihoda
smrti, ki je posledica sredstev za lajsanje bole¢in in pomirjeval; e) po-
mo¢ pri umiranju kot spremljanje bolnih do praga smrti (npr. hospic) je
to, v ¢emer je pasivna evtanazija v bistvu ‘aktivna’, a ne »kakotanazi-
ja«.!! Izrazi v ve¢ini pomenov povedo, da evtanazija danes tako ali dru-

YA Kristan, Odprava plodu in »dobra smrt«: sporni pravici do nenaravnega konca Ziv-
gjenja v: Dignitas 10, Ljubljana 2001, 15-32, posebno 26.
M. Cevc, Evtanazija in zdravnik, v: ZV 64 (1995) 155.

Prlm A. Dolenc, Medicinska etika in deontologija, Ljubljana 1997, 11, 419.

"'D.von Engelhardt navaja naslednjo razdelitev: a) najprej omenja razlikovanje v dobi
renesanse (euthanasia exterior/interior). Glede na to, da se pri aktivni evtanaziji vedno
pojavljajo trije elementi, namre¢ povod, nacin, subjekt, je mogoce pojme in pomene
razvrstiti na naslednji nacin; b) na aktivno (mercy killing) in pasivno evtanazijo; ¢) na
neposredno in posredno evtanazijo; ¢) na evtanazijo kot skrajsevanje zivljenja ali brez
skrajSevanja; d) na prostovoljno (avtonomno) in neprostovoljno (heteronomno)
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gace izraza prepoved ubijanja, ki je - kot se zdi - temelj sodobne civili-
zacije. Na drugi strani pa splav in evtanazija napovedujeta globoke civi-
lizacijske spremembe. Evtanazija ne dopusca lahkotnega govorjenja o
smrti, zlasti ne, ¢e ho¢e kdo umirajo¢emu pomagati, da bi dobro umrl.

Evtanazija danes ni ve¢ enoznacen pojem in sploh ne samo moralni
‘problem’. Z evtanazijo se ukvarjajo filozofi, zdravstveni delavci, pravni-
ki, sociologi, etiki in teologi ter danes vse pogosteje tudi politiki in zgo-
dovinarji.’? Raziskovalci zgodovine se sooc¢ajo z obilico tekstov in z raz-
licnimi temami, ki ne le vstopajo na podroc¢je evtanazije, pa¢ pa postajajo
bolj razumljivi zaradi podobnih tezenj v sedanjosti in preteklosti. Na
paradoks »dovoljenje-prepoved« opozarja Matija Cevc, ko pravi, da je
»za pravo stvar preprosta in jasna«. Pravo namre¢ evtanazijo opredeli
kot »umor nekoga na njegovo lastno, izrecno in jasno Zeljo ..« Poudarja
namrec, da pravni vidik ne govori o tem, ali je evtanazija moralno spre-
jemljiva. »Pri razmi$ljanju o evtanaziji ni pomemben kon¢ni dogodek -
smrt, marvec pot, ki vodi do njega, torej umiranje. Ta jasna in enostavna
definicija torej ne zajema moralnih in filozofskih podtonov, ki jih evtana-
zija sproza. S tem pa se srecuje zdravnik, ki je po vesti in po nacelih
etike odgovoren predvsem svojemu varovancu - bolniku.«!3

Danasnji razvoj kaze, da so bile razprave o evtanaziji vedno kontro-
verzne. Zagovorniki evtanazije, ki govorijo o dobri smrti, poskusajo te-
ZiS¢e razprave prenesti na manj pomembne vidike smrti in nekako naceti
ostrino te razprave v javnosti. Z ozirom na to izstopata predvsem dve
obliki evtanazije: prostovoljna (pomo¢ pri umiranju in pri samomoru) in
neprostovoljna evtanazija. V obeh primerih je evtanazija aktivna.'
Zato je o pasivni evtanaziji mogoce reci naslednje: ¢e je zdravnik pre-
prican, da neka hudo bolna ali poskodovana oseba ne more preziveti
brez takoj$nje, intenzivne in trajne medicinske pomoci - ¢e torej pacient
umira -, ni prisiljen zaceti zapletenih postopkov ozivljanja in podaljSevati
Zivljenja v nedogled. Vprasanje je, kdo in kdaj lahko za neko osebo rece,
da umira, in kaj to pomeni. Zdravni$ke zbornice poskusajo to vprasanje
resiti tako, da govorijo o spremenjenih ciljih terapije. Domnevajo, da je
treba omejiti dejavnosti v primeru, v katerem bi po splo$ni presoji sogla-
Sala tudi umirajoca oseba. O tem govori predhodno navodilo (advance
directive), ki je danes ponekod Ze uveljavljen pacientov zdravniski testa-
ment. Zdravniki upajo, da bo sodelovanje med medicino in pravom (le-
galizacija) ustrezno upostevalo tudi eti¢ne vidike.

evtanazijo; €) na evtanazijo, ki jo zahteva ‘tretji’ (zdravnik, sorodniki, prijatelji, prizade-
ti); f) na evtanazijo v primeru neozdravljive bolezni, socialne smrti, politicnega prega-
njanja ali izgube smisla Zivljenja (samomor s pomo¢jo). D. von Engelhardt, Euthanasie
in historischer Perspektive, v: ZME 39 (1993) 15-25.

Prim. U. Benzenhofer, Euthanasie und Sterbehilfe in Geschichte und Gegenwart,
Mﬁnchen 1999.
" M. Cevc, Evtanazija in zdravnik, v: ZV 64 (1995) 155.
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Specifi¢no zdravnikovo in zdravniSsko vprasanje v tezki terminalni
bolezni je, kako lajsati bolec¢ine. Ker jih zdravnik ne more lajsati druga-
¢e kot da tvega pospesevati umiranje, je pasivna in posredna evtanazija
eden od klju¢nih eti¢nih vidikov evtanazije.”” Evtanazija postane »ak-
tivna« in eti¢no izzivalna, ko zdravnik (zdravstveni delavec) za¢ne dom-
nevati, da se njegova skrb za »kvalitetno« umiranje (brez bolecin) raz-
teza tudi na pacientovo pro$njo/zahtevo, naj mu pomaga umreti. Tedaj
postane evtanazija - uboj iz soc¢utja - nenadoma »kakotanazija«. O¢itno
pa je, da je pacient, ki je prosil/zahteval pomo¢ pri umiranju/samomoru,
tudi sam nelegitimno prestopil mejo pristojnosti. Ne glede na to, da je
pacient »avtonomen« in da je njegova Zelja umreti avtenti¢na, v svoje
umiranje ne more in ne sme vplesti tretje osebe. Zmedo povzroca pojem
in pojmovanje trpljenja. Samo smrtno trpljenje bi lahko bilo povod sode-
lovanja drugih, toda smrtno trpljenje ne more postati predmet hladnih
definicij. Nasprotniki aktivne evtanazije menijo, da argument t.i. usmi-
lienja ubija temelje usmiljenja. Ce bi kdo smrtno trpljenje definiral zgolj
zato, ker se bi mu zdelo, da bil lahko storil to in to, bi prakti¢no legitimiral
evtanazijsko miselnost: trpeci ¢lovek bi moral svojo »evtanazijo« tako
rekoc¢ hoteti. »Hoteti« tu o¢itno ne pomeni »biti svoboden«, pa¢ pa podre-
diti se tuji vesti.!® Zaradi evtanazijske miselnosti - podreditvi vesti sta-
ticnemu razmisljanju o neki »splo$ni« pravici - evtanazija v bistvu ne bo
nikoli prostovoljna in bi jo bilo treba dosledno postavljati v narekovaj."”

Ulrich Eibach'® in Herbert Jenning Rose!” poudarjata, da se je spre-
jemljivost evtanazije - to je evtanazijske miselnosti - povecala zaradi
spremenjenega odnosa do zivljenja in vse veéjega strahu pred (druz-
beno) smrtjo. V industrijsko razvitih druzbah do 90% starejsih ljudi

“Pri neprostovoljni, kot bomo videli kasneje, so nekateri razlikovali med nonvoluntary
(uboj nezavestnega ¢loveka, ki ne more odloc¢ati o sebi) in involuntary (uboj osebe, ki
lahko aktualno odloc¢a o sami sebi). Vendar je to manj pomembno, kot se zdi na prvi
Pogled Prim. R. F. Weir, Ethical Issues in Death and Dying, New York 1986.

, O tem govori teorija/nacelo o dejanju z dVO]nlm ucinkom.

“Viktor von Weizsicker j je poudarjal, da je specificna zdravniska antropologija ute-
meljena na »dobrem« (pati¢énem) in ne na »pravilnem« (empiricnem, onti¢nem). Pri
tem je »dobro« nekaj neprimerljivega, pravilno pa pridobljeno iz primerjanja. Tako ne
preseneca, da antropologije, ki primerjajo ¢loveka z zivaljo, o clovekovem obnasanju
govorijo le kot o molekularno izbolj$ani varianti behaviorizma in ga poimenujejo s
sociobiologijo. Zato so koncepti zdravja, bolezni in trpljenja v bistvu dinami¢ni, ne
stati¢ni. K prvemu prim. V. von. Weizsicker, Pathosophie, Gottingen 1956, 57-86, k
drugemu R. Dawkins,

Prim. H. Schreiber, Das gute Ende. Wider die Abschaffung des Todes, Reinbek bei
Hamburg 1997, 208. Sklicuje se na Cicely Saunders, utemeljiteljico gibanja Hospic
(1967)

o U Eibach, Sterbehilfe - Totung aus Mitleid?, Wuppertal 1998.

H. J. Rose, Euthanasia, v: Encyclopedia of Religion and Bioethics, Edinburg 1955, V,

598-601. Rose jo imenuje »social applied euthanasia«.
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prezivlja svojo starost v domovih za ostarele. Ve¢ kot polovica ljudi (do
75%) ne umre doma. Sodobna civilizacija je tezke bolezni prenesla v za
to namenjene ustanove. Za sodobnika je to »mogoce postalo nemogo-
ce«. Stiska se pred vprasanji o smislu ne zmanjsuje, ampak celo povecuje.
Ceprav sodobnik meni, da lahko svojo usodo kroji sam, ugotavlja, da ga
nadzirati Zivljenje, ki je v bistvu »zaprt sistemg, utruja do neznosnosti.
Evtanazija na ta nacin postaja problem »zdravih«, ki poskuSajo skriti
nesorazmerje med »dobro smrtjo, ki so si jo zamislili sami, in smrtjo kot
usodo.

Druzbene spremembe so vplivale na vsebinsko spremembo pojma
evtanazije. Ta odseva iluzijo Zivljenja brez trpljenja. Odsev te iluzije je
tudi definicija smrti v preambuli k temeljni listini Svetovne zdravstvene
organizacije. Medtem ko je trenutek umiranja nekoc veljal za enega naj-
pomembnejsih dogodkov v ¢lovekovem zivljenju in je nenadna smrt
veljala za »grdo« smrt, hoc¢e sodobnik ta korak ¢im bolj nadzorovati.
Clovek ni nikoli preprosto verjel, da je smrt prehod v novo zivljenje
(novo rojstvo). Proces umiranja ni samo pasivno spremljanje naravnega
toka zivljenja, ampak je tudi aktivno oblikovanje umiranja. Sodobnik v
smrti vidi groze¢ konec/unicenje osebnega Zivljenja. Zivljenje je vred-
nota tostranstva. Onostranstva ni. Dileme evtanazijskega misljenja iz-
zivajo verska pojmovanja, da odgovorijo ¢asu primerno in prepoznajo
stisko sodobnega ¢loveka. »Sodobna kozmopolitska medicinska civiliza-
cija je usmerjena k neposrednemu tostranskemu cilju. Te cilje dosega
tako, da odstranjuje bolecine, premaguje bolezni in se bori s smrtjo.«*
Ze Christoph Wilhelm Hufeland (1762-1836)?' je videl nalogo medicine
v tem, da odpira zZivljenju vedno nova podrocja; razumljivo pa je, da je
¢asu primerno mislil, da je glavna naloga medicine boriti se proti smrti.
Menil je, naj bi zdravnik o smrti ¢im manj govoril. Tedanje zanikanje
smrti se je odrazalo nenazadnje tudi v tem, da so verniki katolisSkega
duhovnika poklicali k bolniku Ze potem, ko ni ve¢ vedel, za kaj gre. Za-
nikanje smrti se je s¢asoma spremenilo v neprijetno vprasanje o smislu
zivljenja. Evtanazija se je tako reko¢ pojavila kot eden novih ciljev civi-
lizacije in nalog medicine.

2. Iskanje ustrezne opredelitve

Ceprav je deskriptivni vidik evtanazije preprost in navidez zadosten
argument »proti, se zdi, da je srz razprav v evtanaziji kot normativhem
pojmu sodobne civilizacije. Po teroristicnih napadih septembra 2001 je
Ulrich Beck med drugim zapisal: »Prvi pogoj kapitalizma je optimizem
.. Kdor svet pojmuje kot nevarnost terorizma, postane opravilno ne-

% I. Ilich, Die Enteignung der Gesundheit - Nemesis der Medizin, Frankfurt 1975, 95.
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sposoben. To je prva past, ki so jo nastavili teroristi. Druga past: za-
znana in politiéno instrumentalizirana nevarnost terorizma sproza potre-
bo po varnosti, ki krati svobodo in demokracijo, torej to, zaradi ¢esar je
danasnji ¢as superioren. Ce se nam zdi, da smo postavljeni pred izbiro
med svobodo in prezivetjem, potem je prepozno, ker se bo vecina ljudi
odlocila proti svobodi.«*

Razprave o evtanaziji potekajo na drugacnih tleh in pred druga¢nim
ozadjem kot nekoc¢. Zagovorniki evtanazije namre¢ poudarjajo, da je raz-
prava o evtanaziji hkrati tudi razprava o svobodi in svobodnem razpo-
laganju s samim seboj. Leksikoni s podro¢ja medicine in prava evtanazi-
jo vecinoma predstavljajo kot »pomoc¢ pri umiranju/samomoru«,” in kot
»uboj na zahtevo«.?* Leksikoni, ki so eti¢no bolj opredeljeni, evtanazijo
in tako imenovane evtanazijske druzbe navadno predstavijo deskrip-
tivno oziroma informativno; o evtanaziji govorijo kot krovnem pojmu.?
Na splosno pa na tem podrocju ni edinosti. Zmedo povzroca na videz
manj pomembno razlikovanje med deskriptivnim in normativnim de-
lezem pri definicijah. Markus Zimmermann-Acklin omenja citat iz
vzorénega ¢lanka, ki je izSel 1996 v angleskem casopisu Lancet*® v ka-
terem sta avtorja hkrati spregovorila o normativnih in deskriptivnih vid-
ikih evtanazije. Skupina zdravnikov je leta 1995 v uvodniku v Zdravniski
vestnik zapisala: »Majhen, a medijsko zelo odmeven del bolnikov, ki
zahteva pravico do samomora, hkrati zahteva tudi pravico, da mu pri

*' Ch. W. Hufeland, Journal der praktischen Arzneykunde und Wundarzneykunst, zv.
23 Berlin 1806.
’ ‘U. Beck, Kozmopolitska drzava, v: Delo (20. 10. 2001), Sobotna priloga, str. 16.

M. von Lutterotti - A. Eser, Sterbehilfe, v: A. Eser in drugi (izd.), Lexikon Medizin -
Ethzk Recht, Freiburg 1989, 1086-1101.

* Ameriska U. S. National Library of Medicine ima pod tem naslovom predvsem dva
predala: evtanazijo (priblizno 300 novih del na leto) in assisted suicide (120 enot na
leto). Pod evtanazijo prihajajo dela s podroc¢ja pomoci pri umiranju oziroma zahtev po
pomoci. Prim. M. Zimmermann-Acklin, Euthanasie, Freiburg 1998, 91; EXIT Deutsche
Schweiz, Sterben auf Verlangen - Grenzfragen zu Euthanasie und Freitod, v: NZZ (9. 6.
1995) 15.

Prlm U. Wiesing, Euthanasie, v: Lexikon der Bioethik, Giitersloh 1998, zv. 1, 704-706.

* 3. K. Mason - D. Mulligan, Euthanasia by Stages, v: Lancet 347 (1996) 810 sl.: »The
debate on euthanasia, which occupies the medical and legal press with increasing fre-
quency, is complicated by the terminology used. Withdrawal of unproductive treatment to
some commentators is passive euthanasia to others; some speak with approval of ‘mercy
killing’ while others regard is pejoratively as active non-voluntary or involontary eutha-
nasia; it is difficult to make any rational distinction between assisted suicide and active
voluntary euthanasia.« Najbrz gre preprosto za to, ali imeti ¢iste pojme o preteklosti
(deskriptivni vidik) ali o prihodnosti (normativni vidik). Identifikacija enega in drugega
je varianta tako imenovane naturalisticne zmote (napacnega sklepanja). Gre za to, da
pojem »dobrega« nadomesti nek funkcionalni pojem, kar ima za posledico eliminacijo
»dobrega«.
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tem pomaga zdravnik. .. Posledice morebitne legalizacije takih zahtev bi
bile daljnosezne, tezko predvidljive, mozne zlorabe $e bolj.«*’ S tem po-
jem evtanazije pljuskne ¢ez rob svojega pomena. Matija Cevc je zapisal:
»Prepri¢an sem, da evtanazije ni mogoce zlorabiti, zlorabi se lahko izva-
jalca. ... Ce pogledamo nekoliko drugace: Evtanazijo lahko prepovemo in
najstrozje kodificiramo, ne moremo pa prepreciti, da bi moralno izprije-
na oseba izkoristila moznost, ki jo daje medicina z usmrtitvami pod krin-
ko evtanazije.«*

Sodobni oblikovalci pojma in definicij evtanazije bi radi napravili tako
definicijo, ki bi bila »sprejemljiva« za vse in bi bila moralno ¢im bolj ne-
opredeljena. Zato upostevajo naslednje: a) razliéne nacine gledanja (per-
spektive) na evtanazijo, na primer medicinske, socioloske, pravne, poli-
ticne, psiholoske, filozofske, teoloske in morda $e kaksne druge, b) razli¢ne
motive in interese, na primer namen spremeniti kazensko zakonodajo,
gledati pod prste zdravnikom, izpeljati nekatere moralne odlocitve itn., in
¢) razli¢na izrocila v ozadju razprav, na primer verske in jezikovne poseb-
nosti, obicaje, kulture itn. Maurice A. M. de Wachter pa jedrnato poudarja:
»Nedolznega orodja, s katerim bi opisali evtanazijo, preprosto nimamo.
Celo nasprotno: z evtanazijo z enim samim zamahom izrazimo tudi svoje
razumevanje resni¢nosti.«* Zato je treba definicije nenehno piliti, in
sicer ne le zato, da bi bolje vedeli in razumeli, za kaj gre, in bi izob-
likovali temelje za pravno in politi¢no kulturo razprave, pa¢ pa pred-
vsem zato, da bi spoznali sami sebe. Sele sodobnik je zacel u¢ni proces
zaznavanja ze davno znane nevarnosti, kako kognitivni elementi pre-
sko¢ijo na normativno raven (naturalisti¢cna zmota), in sicer z namenom
civilizirati samostalnik »uboj« in glagol »ubiti«. Zgolj razlikovanje med
deskriptivnim (kognitivnim) in normativnim vidikom tu najbrz ni po-
membno, saj bi se zagovorniki evtanazije radi izognili Ze »uboju«.
Medtem hocejo nasprotniki evtanazije to podrocje obteziti z »umoromx.
Zagovorniki zato govorijo o »uboju na zahtevo, o »koncanju Zivljenjax,
o »prekinitvi zivljenja«,*® o posebni zdravniski obravnavi in podobno.*!

*"J. Drinovec - M. Ceve - Z. Fras, Oregonska iniciativa - priloZnost za premislek,v: ZV
64 (1995) 133.
2 * M. Ceve, Evtanazija in zdravnik, v: ZV 64 (1995) 155.

M A. M. de Wachter, Euthanasia in Netherlands, v: HCR 22 (1992) 2, 23-30.

‘R. Heuser, Klare Randbedingungen fiir aktive Sterbehilfe? Anregung fiir einen neuen
Artikel im Strafgesetzbuch,v: NZZ (17.12.1994), 16. Regula Heuser je tu poudarila, da
se je treba posebej posvetiti formulacijam, da »prekinitev zivljenja ne bi bila niti uboj
na zahtevo niti pomo¢ pri samomoru, ampak da bi bila nekazniva«.

Prim. T. L. Beauchamp - J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, New York
1994 (prva izdaja 1979). Avtorja menita, da jezik, ki uporablja besedo »ubijanje«, ust-
varja zmedo, ter da bi se morali v razpravi o evtanaziji izogibati tej besedi oziroma se ji
popolnoma odpovedati ter uporabljati »obvezno« in »izbrano« nego (obligatory or op-
tional treatment).
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Daniel Callahan® poudarja, da bi ¢ustveno in moralno ogluseli, ¢e bi se
odpovedali dejanski opredeljenosti pojma »ubiti«. Razpravo o evtanaziji
spremljajo tezki pojmi. Govoriti o »smrtonosni injekciji« ali o »zdravniski
oskrbi ob koncu Zivljenja« in ne o »uboju« je dejansko zavajajoce. Ne-
kateri opozarjajo, da bi bilo treba evtanazijo »civilizirati« tudi zato, ker
se na veterinarskem podro¢ju uporablja »evtanazija« v glagolski obliki
(evtanazirati), in sicer v slabsalnem smislu kot »uniciti«. Na socioloski
ravni so se Ze izvajale raziskave z namenom, da bi ne le ugotovili, kako
na pojmovanje evtanazije vplivajo intervencije v veterini, zlasti v prime-
ru kuznih bolezni, in obratno.** Najbrz pa na pojem najbolj vpliva
razhajanje o temeljnih moralnih, eti¢nih in miselnih vzorcih.*

Napredek v medicini je poleg nedvomnih koristi prinesel tudi marsi-
kaj dvoumnega. »Pri Stevilnih boleznih, zaradi katerih bi pred 25 leti
umrli, lahko z dana$njimi metodami vzdrzujemo in podaljujemo Zivljen-
je. Zalostna resnica pa je tudi, da mnogo takih bolnikov le Zivotari. ...
Druga skupina so bolniki, ki zaradi uspe$nega zdravljenja sicer Zivijo
dlje, toda cena za tako zivljenje so hude dusevne in telesne muke. ... To
kaze, da je medicina na nekaterih podrog¢jih verjetno presegla meje spre-
jemljivega,«® in sicer ne le na podro¢ju, ki ga opredeljuje evtanazija. Ce
je bil v prej$njih casih cilj zdravljenja podalj$evanje zivljenja, danasnji
¢lovek vedno bolj terja, da naj bo cilj zdravljenja predvsem izboljSanje
kakovosti zivljenja.

3. Vrednotenje in kritika opredelitev evtanazije sprico danasnjega
druzbenega polozaja

Medtem ko je soocenje med dilemami v bioetiki, konfliktnim znaca-
jem opredelitev pojmov in druzbenimi razmerami smiseln in koristen, pa
danasnje razmere, predvsem kar zadeva tako imenovano svobodo go-
vora,* niso nobena garancija, da bodo razumljivej$e definicije evtana-
zije enostavnejsi posel. V prepiru, katera definicija je bolj primerna, gre
za bistvene predhodne odlocitve, ki odrazajo zaznavanje dilem na tem
podro¢ju. Moralno nevtralna ali objektivna opredelitev evtanazije je

. D. Callahan, Medical Futility, Medical Necessity: The Problem without-A-Name, v:
HCR 21 (1991) 30-35. »It is important in all moral debates to use very accurate terms that
éio not anesthesize our feelings.«

Zaradi prehitre uporabe pojma »evtanazija« v nekaterih bolezenskih primerih na
zivalih, zlasti pri raku, ni mogoce ugotoviti etiologije. V nemskem govornem prostoru je
zato skoraj obvezno, da se evtanazija daje v narekovaj, da bi se na ta nacin opozorilo na
relatlvno pogostno neustrezno uporabo pojma. Prim. M. Zimmermann-Acklin, n. d., 94.

M Zimmermann-Acklin, n. d., 91-157.

M Cevc, Evtanazija in zdravmk v: ZV 64 (1995) 155.

* Prim. A. Miiller, Totale Toleranz in Sachen Singer?,v: ZPhF 51 (1997) 448-470.
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contradictio in se: nepomembna in neucinkovita retorika. Ne glede na
danasnje teznje v kulturi, politiki, pravu in zdravstvu k vecji sprejemlji-
vosti aktivne evtanazije je mogoce z gotovostjo reci, da je evtanazija
problem razvitih in bogatih drzav in da je eti¢no vrednotenje v razpra-
vah odloc¢ilno zaradi njihove razvitosti. V razvitih druzbah se vedno ve¢-
ja pozornost posveca posameznim odlo¢itvam in pacientovi avtonomiji.
Pri tem se je najbrz zanimivo vprasati, kako se spremenjeno vrednotenje
evtanazije odraza pri zdravnikih. Je ta poklic na razpotju? Na to kaze
vecje povprasevanje po dejanjih, ki vplivajo na konec zZivljenja, in vecja
pripravljenost zdravnikov, da pacientom ustrezejo mimo profesionalne
odgovornosti. To ni dovolj mo¢an motiv za legalizacijo/liberalizacijo
evtanazije, je pa upostevanja vredna podrobnost. Zoléne razprave po
legalizaciji aktivne evtanazije v avstralskem Severnem teritoriju (1996)
so pokazale, da je bilo to, kar naj bi zares motiviralo zakonodajalca, vec¢
ali manj nedoreceno, na primer bolj natan¢na dolocitev terminalnega po-
lozaja, ureditev oddelkov za paliativno terapijo, priprava ustreznih usta-
nov, primerno izobrazevanje osebja itn. To se je kon¢no odrazilo tudi v
suspenzu zakona po devetih mesecih. Rezultati Remmelinkove komisije
(1990, 1995) na Nizozemskem so dvakrat zaporedoma pokazali, da na-
tan¢na definicija in dolocitev operativnih meril polozaja ni ni¢ bolj pojas-
nila in da so bili prehodi - na primer med prostovoljno in neprostovoljno
evtanazijo - $e vedno nejasni. Dejstvo je, da zdravniki to mejo pogosto
prestopajo ilegalno.

Formalna plat definicije mora biti ¢im blizje resni¢nosti, mora biti
deskriptivna in komunikabilna (razumljiva). Vsebinska plat definicije se
ozira na operativnost pojmov. Iz formalnega zornega kota bo najbrz
drzalo, da je ta poskus obsojen na neuspeh, saj uboja, naj bo $e v tako
ozkem spektru, ne bo mogoce nikoli civilizirati. Vsebinski vidik ima - kot
se zdi - opraviti predvsem s sivimi conami. Asistirani samomor, uni¢enje
7Zivljenja, ki ga ni vredno ziveti (Binding, Hoche), uboj na zahtevo, do-
locitev terminalnega obdobja Zivljenja v bistvu niso operativni pojmi
oziroma ne bodo ni¢ manj operativni, ¢e bi lahko izbirali med bolj pri-
mernimi.

Marsikje, zlasti v Ameriki, prevladuje prepri¢anje, da je/bo evtanazi-
ja operativna kot asistirani samomor. Medtem ko se je na deskriptivni
ravni Ze uveljavil izraz »medicinsko asistirana smrt« (Medical Assisted
Death)?" naj bi zdravniki evtanazijo razumeli kot pomo¢ pri samomoru.
Toda ali bi s tem evtanazija - ¢etudi bi se lahko odpovedali uporabi tega
pojma - postala kaj bolj sprejemljiva? ZgreSeno je meniti, da je evtana-

" Prim. P. J. van der Maas in drugi, Euthanasia. Physician Assisted Suicide, and Other
Medical Practices Involving the End of Life in the Netherlands 1990-1995,v: NEJM 335
(1996) 1699-1705; M. Zimmermann-Acklin, z. d., 139.
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zija priSla na slab glas zaradi nacisticne Nemc¢ije; nacisti niso nikoli upo-
rabljali tega izraza.3® Pac pa je res, da evtanazija zdravniku grozi na dva
nacina: da postane sostorilec smrti ali da v »$portni« tekmi s smrtjo po-
zabi na bolnika.

Neologizmi, na primer »distanazija«, »adistanazija« in »ortotanazija«
(M. Vidal), so vec¢ ali manj poskusi, kako se evtanaziji povsem izogniti.
Posebno dvoumni so tisti novi pojmi, s katerimi naj bi se izognili mo-
ralnim »predsodkom«. Vsebinski vidik evtanazije namrec tezi k aktivni
evtanaziji, ki naj bi jo izvajali zdravniki, in ne kakr§nemukoli skrajseva-
nju zivljenja. Tezava je torej v tem, da je sprejemljivost evtanazije (zdrav-
nisko oskrbovana smrt) povezana z nesprejemljivostjo neposrednega
uboja. Ce hoce na eni strani javna razprava os legalizacije evtanazije
postaviti na avtonomijo, to §e ne pomeni, da naj zdravnik reagira kot
avtomat in uresnic¢i pacientovo zeljo.

Operativnost evtanazije opredeljujeta dva para pridevnikov: akti-
ven-pasiven in neposreden-posreden. Pravo natan¢no razlikuje med
tem, ali je kdo kaj storil oziroma je to le dopustil. Vendar je nekaj pov-
sem drugega, ¢e bi pravno znanost zadolzili, da izdela operativni pojem.
Natan¢nost pravnih norm pa pade Ze prej: ¢e je govor o Cisto posebnih
oblikah dopustitve, o zavestnih in namernih opustitvah, potem pojem
»dopustiti« ni ve¢ uporaben.

Tempo opredelitev evtanazije narekuje nekak$na obsedenost z ope-
rativnostjo in razumljivostjo (sprejemljivostjo). Ceprav je povsem v
ospredju svoboda (avtonomija), se to izraza kot zelja, da bi bile stvari »v
redu«. Peter Singer* je na primer trdil, da aktivna evtanazija skoraj ne
more biti neprostovoljna, saj mora zdravnik upostevati vse vidike. Singer
je vcasih poskusal ta formalni nacin razumevanja »prostovoljnosti« evta-
nazije (zaradi bednega zivljenja) neposredno prevesti v aktivni pojem
oziroma v pravico zdravnikov, da odlo¢ajo moralno in politi¢no-strate-
$ko.*! Z ozirom na to je zanj evtanazijo dalje precizirati nepotrebno.*

Upostevanja vredna sta predvsem dva pristopa: pridevniska do-
lo¢itev evtanazije (aktiven-pasiven, neposreden-posreden, prostovoljen-
neprostovoljen) ter ozka oziroma ¢im bolj natanéna definicija pomodi pri
umiranju (medicinsko asistirana smrt). To je v marsi¢em manj elegantna
in bolj tradicionalna resitev. V polpretekli dobi se je zdelo, da bo evta-
nazijo mogoce operativno opredeliti brez aktivne oziroma pasivne, nep-
osredne oziroma posredne udelezbe. To se je do neke mere zgodilo na

z: Prim. H. Faulstich, Von der Irrenfiirsorge zur » Euthanasie«, Freiburg 1993.
Prlm V. Flis, Evtanazija in zdravnik,v: ZV 64 (1995) 164.
P Singer, Praktische Ethik, Stuttgart 1994, 258 ss.
H Kuhse - P. Singer, Should the Baby Live?, Oxford 1987.
*To nazadnje izpricuje tudi nizozemski primer, kjer vse oblike evtanazije povezuje nek
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Nizozemskem, kjer se je uveljavila kratica MDEL. To je krovni pojem
za vse to, kar se mora zgoditi: neproblematicen poudarek »medicin-
skega« dela. Vendar tudi ta ne more nadomestiti evtanazije, ko jo je tre-
ba opredeliti v najozjem smislu (kot aktivno evtanazijo). Tezis¢e opre-
delitev bi moralo biti v zmanj$evanju sivih con. Jasna opredelitev ak-
tivne evtanazije je najboljsa mozna omejitev evtanazije od podobnih
dejanj, vse tja do mnozi¢nega poboja, ki so ga totalitarizmi utemeljevali
s socialno-darvinisticnimi razlogi. V najozji definiciji so sicer moralne
implikacije najostrejSe, saj je ta v neposrednem nasprotju s prepovedjo
ubijanja in razli¢nimi predstavami o svetosti zivljenja. Sirsi pojem, kot na
primer nizozemski MDEL, dovoljuje teko¢e prehode in lahko zakrije
nezazelena dejanja, a je po drugi strani tudi povod za slippery slope ar-
gument. Eti¢ne in moralne predhodne (temeljne) odlocitve so tu vedno
manj ucinkovite in vedno manj pomembne. Naj zagovorniki tekocih pre-
hodov $e tako poudarjajo pomen avtonomije, je to nazadnje nepomemb-
no, saj o smrti drugega odloca tretja oseba.

Glede na to bi bila definicija evtanazije lahko naslednja: »'Evtanazi-
ja’ v bistvu pomeni dejanje uboja oziroma kot ne-dejanje, s katerim tret-
ja oseba pusti umreti hudo trpecega ali zelo bolnega ¢loveka. To dejanje
pa hoce kljub temu sluziti dobremu bliznjega.«** Ta definicija je dovolj
Siroka za nekatere nianse in obenem dovolj ozka, da lahko izpostavi
aktivno evtanazijo oziroma eti¢no problematiko tega vprasanja. Mimo
tega nikakor ni mogoce iti. Definicija pa je znacilna tudi zaradi nasled-
njih stvari: a) ne govori o »medicinsko asistirani smrti«, ampak dopusca
tudi uboj iz usmiljenja (na primer prekinitev dializne terapije); b) dusno-
pastirska skrb (kot pomo¢ v umiranju) je izkljuéena iz definicije, saj ji cilj
evtanazije nasprotuje; c¢) izkljucena sta najbrz tudi pomo¢ pri samomoru
ter ravnanje, ki bi ga motiviralo »zivljenja nevredno zivljenje«; d) evta-
nazija ima tu tudi prednost pred pomocjo pri umiranju (Sterbehilfe), ker
je evtanazija bolj osredotocena na smrt (konec zivljenja) kot na opera-
tivno raven tega pojma. A Se tako jasen pojem povzroca zmedo, ¢e se
izgubi sled, kako je do njega sploh prislo.

4. Gledanje katoliske Cerkve na evtanazijo

Cerkev je svoje mnenje o evtanaziji zadnjikrat natan¢neje pojasnila
v okroznici Evangelium vitae. O evtanaziji zacne takole: »Ni¢ manj tezke
groznje visijo tudi nad neozdravljivimi bolniki in umirajocimi v socialnem
in kulturnem okolju, ki otezuje sooc¢anje s trpljenjem in prenasanje trp-

gdtenek paternalizma (MDEL = Medical Decision Concerning the End of Life).
M. Zimmermann-Acklin, n. d., 153. Prim. tudi V. Eid, Geschichtliche Aspekte des Eu-
thanasieproblems, v: isti (izd.), Euthanaise oder Soll man auf Verlangen toten?,23.
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ljenja ter povecuje skusnjavo resitve problema tako, da se ga odstrani pri
korenini s pred¢asno smrtjo v trenutku, ko se zdi najbolj primerno. Na to
izbiro pogosto vplivajo razli¢ni dejavniki, ki pa se zal, zdruzujejo v tem
strahovitem izidu.«* Evtanazijo razume kot »dejanje ali njegovo opusti-
tev, ki po svoji naravi zavestno privede do smrti z namenom, da se
konca vsaka bolecina. Pri evtanaziji gre torej za raven namenov in upo-
rabljenih metod«.* V Katekizmu jo opredeli kot moralno nesprejemlji-
vo dejanje.*

Gledanje katoliskega krS¢anstva na evtanazijo je preprosto: podobno
kot splav je tudi evtanazija problem vesti, ki se ne odziva. »Hoc¢em reci,
da je treba zdramiti vest vsakega ¢loveka.«*” Na drugi strani cerkveno
gledanje razkrinkava napore zagovornikov evtanazije, ki bi radi evtana-
zijo pojasnili kot zasebno vpraSanje in kot pravico do svobodne izbire.
»Cloveskega zivljenja ni mogoce privatizirati. Normalno razvita vest ve,
da ni dovolj (evtanaziji) se le izogniti. Kdor svoje Zivljenje spoznava kot
bozji dar, tudi ve, da je soodgovoren za varovanje vsakega ¢loveskega
Zivljenja.«*® Brez prebujene vesti ni verjetno, da bi prisli do takih za-
konov, ki bi legalizirali najbolj$o prakso. Prav tako je neverjetno, da bi ob
splosSnem molku vesti $e tako dobri zakoni lahko uveljavili dobro prakso.
Protestantski teolog Ulrich Eibach pravi: »Ne potrebujemo nove etike
in prava, pa¢ pa potrebujemo ljudi, ki bi bili sposobni in bi hoteli kljubo-
vati samovoljnim zakonom in organizacijskim strukturam v medicini ter
bi uresnicili to, kar so spoznali za dobro in pravi¢no.«* Pastoralna kon-
stitucija o Cerkvi v sedanjem svetu drugega vatikanskega koncila ime-
nuje »vse, kar nasprotuje zivljenju, kakor raznovrstni uboji, rodomori,
splavi, evtanazija in tudi radovoljni samomor .. sramota .., ki okuzuje
¢lovesko kulturo (in) omadezuje bolj tiste, ki se tako vedejo, kot tiste, ki
trpe krivico«>® Legalizacija evtanazije kot uboja iz usmiljenja (pomoci
pri samomoru) bi razkrojila bistvene vrednote, ki izvirajo iz resnice o

Y EV 15,

“EV 65; prim. Kongregacija za nauk vere, izjava Iura et bona (5.5.1980); KKC 2276-2279.
Prvo eksplicitno obsodbo evtanazije najdemo v okroznici Pija XII. Mystici corporis
5629.6.1943), vi AAS 35 (1943) 238.

KKC 2277. Nadaljuje takole: »Dejanje ali opustitev, ki samo po sebi ali v nameri po-
vzroc¢i smrt, da bi zatrlo bolecino, je torej umor, ki je v hudem nasprotju s ¢lovekovim
dostojanstvom in s spostovanjem zZivega Boga, njegovega Stvarnika. Zmota v presoji, v
katero je mogoce zabresti v dobri veri, ne spremeni narave tega morilskega dejanja, ki

a je vedno treba obsoditi in izkljuciti.«
s B. Hiring, Svobodni v Kristusu, Celje 2001, 111, 44.
“ Prim. prav tam.
“ U. Eibach, Sterbehilfe - Tétung aus Mitleid?, 225.
TGS 2.
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¢loveku in utemeljujejo ¢lovesko sozitje,’ in bi bila povsem neskladna s
¢loveskim dostojanstvom in smislom zakonodaje.>?

Katoliska Cerkev gleda na evtanazijo kot na groznjo iz zakulisja abor-
tivne miselnosti. Ravnanje iz »usmiljenja« (socutja) ali iz naslova kvali-
tete Zivljenja postavlja pod vprasaj dostojanstvo osebe. Glede na to, da
je samomor v sodobni druzbi, posebno pri nas, Ze tako ali tako zelo pogost
vzrok smrti, bi druzba z legalizacijo evtanazije postavila v nevarnost ce-
le druzbene skupine. D. Tettamanzi govori o novem obrazu evtanazije >
ki razkraja tiste oblike skrbi za tezko bolne in umirajoce, zaradi katerih
naj bi bolniki Ziveli do konca.

Cerkev je kriticna do dvoli¢nosti tistih stali$¢, ki v imenu spostovanja
svobode od drugih zahtevajo, da odstopijo »od lastnih prepri¢anj in se
podvrzejo sluzenju vsake zahteve drzavljanov, ki zakone priznavajo in
varujejo, pri cemer sprejemajo kot edini moralni kriterij za opravljanje
svojih funkcij to, kar doloc¢ajo ti zakoni. Na ta nacin se odgovornost z
odpovedjo lastni moralni vesti, vsaj na podroc¢ju javnega delovanja, pre-
pusti drzavnemu zakonu.«>*

Smrti ni dovoljeno niti povzro¢iti niti ovirati. Ce je smrt blizu, zdravnik
ne sme odreci obi¢ajne terapije. Izjava lura et bona je bilo prvo uradno
cerkveno besedilo o evtanaziji. V njej beremo: »Evtanazija pomeni de-
janje ali opustitev, ki po svoji naravi ali svojem namenu povzroci smrt, s
ciljem, da odstrani vsako bolecino. Pri evtanaziji gre torej za namen in
metode, ki smo jih uporabili.«® Okroznica Evangelij Zivijenja s sklice-
vanjem na to besedilo zavrne t.i. posebno terapevtsko vnemo (accani-
mento terapeutico) in opredeli svoje staliS¢e do paliativne terapije. »Od
evtanazije je treba razlikovati odpoved posebni terapevtski vnemi, ozi-
roma zdravni$kim posegom, ki niso vec¢ ustrezni za dejanski bolnikov po-
lozaj, ker niso ve¢ v sorazmerju z izidi, ki bi jih bilo mogoce pri¢akovati,
ali tudi ker so pretezavni zanj ali za njegovo druzino. V takih polozajih,
ko se neposredno in neizogibno najavlja smrt, se v vesti lahko odrecemo

I Trontelj, O evtanaziji in drugih odlocitvah ...,328 sl. V. Ameriki bi za evtanazijo gla-
5szovala vecina psihiatrov.

»Zakoni, ki ... podpirajo ... evtanazijo, so torej radikalno, ne samo proti dobrobiti
posameznika, ampak tudi proti skupnemu blagru in zato so popolnoma brez verodo-
stojne pravne veljave. Nepriznavanje pravice do Zivljenja namre¢, prav zato, ker vodi v
usmrtitev osebe, ki ji drzava mora sluziti, saj je prav sluzenje razlog obstoja druzbe, je
to, kar nacelno in nepopravljivo nasprotuje moznosti za uresni¢enje skupnega blagra ...
Splav in evtanazija sta torej zlo¢ina, za katera si noben ¢loveski zakon ne more prisva-
jati pravice, da ju razglasi za zakonita. Taki zakoni ne samo, da ne ustvarjajo nobene
obveznosti za vest, ampak nasprotno sprozajo teZko in jasno obveznost upreti se jim z
5r3(/zzlogi vesti.« EV 72.73.

D. Tettamanzi, Bioetica, Casale Monferrato 1990, 419-457.

54
. EV69.
" Iura et bona, 11 (CD 28, 1985).
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postopkom, ki bi prinesli samo muc¢no podaljSanje Zivljenja, vendar ne bi
prekinili normalne skrbi, ki jo dolgujemo bolniku v takih primerih.« Smrt
v pasivni terapiji »ni nameravana ali iskana, ¢eprav iz opravicenih raz-
logov obstaja nevarnost smrti. Zeli se preprosto samo uc¢inkovito olajsati
bolecine z uporabo analgetikov, ki jih zdravstvo daje na voljo. Vendar se
umirajo¢emu brez tehtnega razloga ne sme odvzeti zavesti.«*

Ne glede na to, da okroznica zelo pozorno spremlja krizo druzbene eti-
ke in bioetike ter spremembe v pojmovanju evtanazije, zlasti zatemnitev
vrednote Zivljenja in premik k neprostovoljni aktivni evtanaziji kot nujni
posledici legalizacije, hoce biti veselo sporocilo. »Spri¢o nestetih in tezkih
grozenj, navzocih v sodobnem svetu, bi ¢loveka mogel obvladati obcutek
nepremagljive nemoci: dobro ne bo imelo nikoli mo¢i, da bi premagalo
zlo. ... Evangelij Zivljenja ni zgolj razmiSljanje, ¢etudi izvirno in globoko,
o ¢loveskem zivljenju; niti ni samo zapoved, namenjena, da zbudi vest in
izzove pomembne spremembe v druzbi; §e manj je zgolj namisljena ob-
ljuba v boljso prihodnost. Evangelij Zivljenja je konkretna in osebna
stvarnost, ker obstaja v oznanilu same Jezusove osebe. ... V Kristusu je
namre¢ dokon¢no oznanjen in v polnosti podarjen evangelij Zivijenja, ki,
dan zZe v razodetju Stare zaveze in na neki nacin celo zapisan v srce
vsakega ¢loveka, odmeva v vsaki vesti od zacetka, to je od stvarjenja,
tako da ga kljub negativnemu vplivanju greha v njegovih bistvenih
potezah lahko spozna tudi cloveski razum.«’" Za razliko od izjave lura
et bona je okroznica Evangelij Zivljenja druzbeno angazirano besedilo,
kar je mogoce razbrati tudi iz nacina pisanja, ko govori o absurdnem
tolmacenju usmiljenja: »Tragicen izraz vsega tega srecujemo v razsir-
janju zakrinkane in prikrite ali odkrito opravljene in celo legalizirane
evtanazije. Ta se v€asih poleg domnevnega usmiljenja spri¢o pacien-
tovega trpljenja opravicuje s koristoljubnim razlogom, ¢e§ da naj se
izogne neproduktivnim, za druzbo prevelikim stroSkom. Tako predlagajo
odstranitev spackov, tezko prizadetih, nesposobnih novorojenih, ostare-
lih, predvsem takih, ki si sami ne morejo pomagati, na smrt bolnih. Tudi
spri¢o drugih, bolj prikritih, toda ni¢ manj tezkih stvarnih oblik evtana-
zije ne smemo molcati. Te bi na primer mogle nastopiti, kadar bi se za
povecanje razpolozljivosti organov za presaditev lotili odvzema teh or-
ganov brez spostovanja objektivnih in ustreznih kriterijev gotovosti gle-
de darovalc¢eve smrti.«*®

Glavni motiv za evtanazijo vidi v svobodi brez odgovornosti. V¢asih
vanjo silijo razmere, trpljenje, samota itn. »Vendar gre danes problem
dalec preko tega, cetudi dolznega priznanja teh osebnih polozajev. Prob-

- EV 65; prim. KKC 2278
EV 29,
T EV15.
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lem se postavlja tudi na kulturni, socialni in politi¢ni ravni, kjer predstav-
lja svoj bolj rusilen in vznemirjajo¢ vidik v vedno bolj Siroko sprejeti
teznji, da razlaga omenjene zlocine proti Zivljenju kot zakonite izraze
individualne svobode, ki jih je treba priznati in $cititi kot prave in resnicne
pravice.«*® Evtanazija je tudi groznja kulturi ¢lovekovih pravic, saj gro-
bo zanika temeljno pravico do Zivljenja.®® Okroznica na novo opredeli
pojma (kvalitete) zivljenja in svobode: »Tu smo pred enim najbolj vzne-
mirljivih simptomov kulture smrti, ki napreduje predvsem v druzbah
blaginje, za katere je znacilna miselnost uspesnosti, ki prikazuje vedno
vecje Stevilo ostarelih in oslabelih za neznosno breme. Te ljudi pogosto
osamijo druzine in druzbe, ki so organizirane izklju¢no na podlagi kri-
terijev proizvodne uspesnosti, po katerih nepopravljivo nesposobno Zziv-
ljenje nima ve¢ nobene vrednosti.«®! Evtanazijo najostreje obsodi: »Po
teh pojasnilih razlik in v soglasju s svojimi predniki in v obcestvu s Skofi
katoliske Cerkve potrjujem, da je evtanazija teZka krsitev BoZjega zako-
na, kadar gre za premis$ljen, moralno nesprejemljiv uboj ¢loveske ose-
be.«”? Ko govori o druzbeni sprejemljivosti evtanazije, ji pripisuje dra-
mati¢no razseznost in govori o njej kot o umoru. »Odlocitev za evtana-
zijo je huj$a, ko se izkaze kot umor, ki ga drugi izvrsijo nad osebo, ki ga
nikakor ni zahtevala in ni nikoli dala za to nobenega pristanka. Vrhunec
samovolje in nepravi¢nosti je dosezen tedaj, ko si nekateri, zdravniki ali
zakonodajalci, prisvajajo oblast, da odlo¢ajo o tem, kdo naj zivi in kdo
mora umreti.«®

Sklep

O pomenu evtanazije ne odloc¢a odklanjanje argumentov zagovorni-
kov evtanazije, temvec¢ prebujanje zavesti, da ti »argumenti« nastavljajo
zrcalo sodobnemu ¢loveku in ¢lovestvu. Antropolo$ka in eti¢na vprasan-
ja o ravnanju ob koncu zivljenja nastopajo na vsaj dveh ravneh: 1. Na t.i.
klini¢ni ravni se zdravniki, pacienti in sorodniki sooc¢ajo s terminalnim
obdobjem (bolezen, trpljenje, starost) na zelo razlicen nacin. Kljub ra-
zlicnim pogledom na to obdobje pa jih povezuje Zelja, da se polozaj resi
v okviru (o)zdravljenja in pomoci (terapije). 2. Na t.i. druzbeni ravni - to
je na kulturni, politi¢ni, pravni, moralnofilozofski ravni - se poskusajo
dolociti najbolj racionalni ukrepi, katerih cilj je ne zmanjsati zaupanja v
moderne institucije. Zal moramo ugotoviti, da je prva - individualna -

Y EV 18
:(: Konvencija o varovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$cin (4.11.1950), 2. ¢len.
o EV 64.
- EV 66.
EV 66.
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raven podrejena drugi in da razprava o evtanaziji poteka predvsem na
druzbeni ravni, in sicer v okviru ekonomike kot skoraj edinega miselne-
ga vzorca. Razprava Susan Orpett Long o evtanaziji je odprla poglavje
o kulturno pogojeni (ne)jasnosti tako imenovanih mixed messages, s
katerimi razprava o evtanaziji racuna le deloma. Cilj mesanih sporocil
je pooblastiti strokovnjake (etike, pravnike, zdravnike, politike in druge),
da odlocijo o pravilnosti poti v smrt in ustvariti most med »navadnimi
ljudmi«, minimalnim konsenzom in druzbeno sprejemljivih okvirih pravil-
nega ravnanja.

Vprasanje o smislu je izto¢nica za nadaljnje korake pri tem vprasa-
nju. Ne glede na to, ali so ljudje verni in menijo, da se individualno Zivlje-
nje ne konca s smrtjo in da je ve¢no Zivljenje »v sedanje zZivljenje vkljuce-
na prihodnost, ali pa so neverni in menijo, da se individualno Zivljenje
konca s smrtjo in da po smrti ni nobene oblike individualnega bivanja,
svojega pojmovanja o Zivljenju ne omejujejo s smrtjo. Smisel Zivljenja je
¢rta, ki locuje in povezuje vidno in nevidno. Smrt je ena od skrivnosti Ziv-
ljenja, ¢lovek pa je »misijonar« in »kartograf« svojega zivljenja. Za¢ne
z ovrednotenjem preteklosti. Ne vraca se v preteklost, ampak zaznava
¢rto, ki povezuje sedanji ¢as s preteklim in prihodnjim.** Smisel nami-
guje na meje zivljenja, v katerega je ¢lovek povabljen. Zato objektivni
in nepristranski miselni vzorci o evtanaziji kot »dobri smrti« morda po-
menijo, da je bil ¢lovek pahnjen v Zivljenje in da soglasati z aktivno
evtanazijo pomeni odpovedati se cudenju nad Zivljenjem. Pasti sodobnih
pomenov evtanazije se namre¢ skrivajo v bolj ali manj izrazitem obupu,
da ¢lovek tega polozaja ni sposoben integrirati.

Rad bi artikuliral misel, naj bi umiranje utelesalo umetnost zivljenja
do konca. Umiranje sodi med najtezja obdobja ¢loveskega Zivljenja tako
za umirajocega kot tudi za sorodnike in tiste, ki umlra]ocega spremljajo.
Zelja vseh je, da bi bilo to obdobje ¢im krajse in ¢im man] bolece. Zelja,
da bi lahko ¢lovek sam odloc¢al o tem, kdaj naj umre, je stara kot ¢lo-
vestvo. Eno od kulturnih izrocil predstavlja tudi grski pojem euthanasia.
Vendar je tezko rec¢i na mah, kaj napravlja ta ¢as tako tezak. Jobovo tar-
nanje (Job 7,15-18) pokaze, da je tezisce tistih, ki branijo zivljenje od
zacetka do konca, v odreSenju, pri cemer smrt seveda ni ta resitev. Tudi
zato se sodobna civilizacija glede evtanazije in splava nahaja v absolut-
no tragi¢nem polozaju. Sprico dobro organiziranih pro-evtanazijskih
gibanj imamo lahko pojav hospica sredi $estdesetih let dvajsetega stolet-
ja za pravo opozicijo tisti pravici do smrti, ki te pravice ne razume kot
pravice Ziveti do konca. S tem je to gibanje nakazalo nov kulturni model

**N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt 2000, 15 ss.
“ Podoba o ¢loveku-povabljencu je ena najlepsih svetopisemskih antropoloskih kon-
stant (prim. Mt 22,1-14).
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vedenja, smer paliativne terapije, ki je ¢loveka obravnavala celostno in
za umirajocega nesebi¢no skrbela do konca. Ne gre za to, da bi vprasa-
nja in dileme, ki jih poraja sodobni svet, obsli kot nepomembne, in tudi
ne za upor zoper miselnost, ki ima evtanazijo za resitev, ampak za alter-
nativno miselnost, ki jo ponazarja posvetilo v knjigi Spremljanje umira-
jocih: »S knjigo zelim opogumiti vse, ki se sre¢ajo z umirajoc¢im, da osta-
nejo pri njem.«%

Povzetek: Anton Mlinar, Evtanazija

Evtanazija se je v strokovni javnosti v zadnjem ¢asu zacela pojavljati
kot morebitni nacin reSevanja najtezjih oziroma neresljivih primerov na
smrt bolnih ljudi oziroma tistih, ki naj bi zanje skrbeli, pa tega ne zmore-
jo. Toda vodilna misel eti¢ne refleksije o evtanaziji je, da uboj na zahte-
vo in samomor s pomocjo nista alternativi tezkim vprasanjem zZivljenja.
To drzo danes izraza t.i. narativni model etike, ki jo ponazarja paradig-
ma »nesebicne skrbi« (cura) in neposredne izkusnje. Ugotoviti hoce,
kako uc¢inkovito kljubovati stiski, razburjenju in nesreci, ki jih je povzroci-
la ¢lovekova lo¢enost od druzbenih vlog. Narativni model skrbi za druge
hoce v ¢lovekovo zgodbo pritegniti tudi obdobja Sibkosti, zaskrbljenosti
in nemoci. Ne izogiba se pesimizmu, pa¢ pa celo z njim pripoveduje
¢loveku, da neizpolnjeno Zivljenje ni le posledica retrospektive ciljev, ki
si jih je zadal v preteklosti (in jih seveda ni dosegel), ampak je lahko tu-
di motiv, da prihodnost vkljuci v osebno zgodovino. Ali kot je zapisal V.
Frankl: »Tistemu, ki se odlo¢i za samomor, moramo namre¢ predvsem in
vedno znova dopovedovati, da samomor ne more resiti nobenega prob-
lema. Moramo mu pokazati, kako mo¢no je podoben Sahistu pred $a-
hovskim problemom, ki se zdi zanj veliko pretezek, in - pomece figure z
igralne deske. S tem $ahovskega problema ne res$i. Ampak tudi v Ziv-
ljenju ne re§imo nobenega problema s tem, da zavrzemo Zivljenje.« Prob-
lema aktivne evtanazije in samomora ni mogoce resiti tako, da se od-
pravijo vsi domnevni vzroki, ki vodijo v take odlocitve. To ni le nemogo-
¢e, ampak je tudi neustrezen odgovor na izziv in dar Zivljenja. Ne gre za
to, kako probleme odpraviti, ampak kako jih premagati in dokazati, da
smo kos tudi svoji nesreci in trpljenju.

Kljucni pojmi: asistirana smrt, eticni modeli, etika, evtanazija, evan-
gelij zivljenja, hospic, paliativna terapija, samomor, smisel Zivljenja,
spremljanje umirajocih, smrt.

M. Klevisar, Spremljanje umirajocih, Ljubljana 1996, 5.
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Summary: Anton Mlinar, Futhanasia

Recently, euthanasia has begun to appear among experts as a possi-
ble manner of solving grave or practically insoluble cases of terminally
ill persons and their overworked caregivers. The central idea of ethical
reflections on euthanasia, however, is that putting to death and assisted
suicide are no alternatives to serious life questions. This attitude is pres-
ently expressed by the so-called narrative model of ethics represented
by the paradigm of »selfless care« (cura) and by direct experience. It
wants to find out how distress, agitation and unhappiness caused by
man’s separation from his social roles can be effectively dealt with. The
narrative model of care for others wants to also include periods of weak-
ness, anxiety and powerlessness into personal history. It does not avoid
pessimism, but even uses it to tell man that unfulfilled life is not just a
consequence of a retrospective outlook on the aims set in the past (and
not achieved), but may also be a motive for including the future in the
personal history. Or, as stated by V. Frankl: »If one decides to commit
suicide, we must keep telling him that suicide cannot solve any problem.
We must show him how he resembles a chess player faced with a chess
problem he finds much too difficult for him - and simply sweeps the piec-
es off the chess board. He does not solve the chess problem thereby. Just
as well, we do not solve any problem in life if we throw life away.« The
problem of active euthanasia and of suicide cannot be solved by remov-
ing all alleged causes of such decisions. This is not only impossible, but is
also an inappropriate response to the challenge and gift of life. The is-
sue is not to remove problems, but to overcome them and to prove that
we are also equal to our unhappiness and suffering.

Key words: assisted death, ethical models, ethics, euthanasia, gospel
of life, hospice, palliative therapy, suicide, meaning of life, accompanying
the dying, death.
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Tadej Strehovec OFM

Eticni vidiki Projekta ¢loveski genom

Nekateri eti¢ni problemi povezani z raziskavami
na ¢loveskem dednem zapisu

1. Uvod

Biotehnoloske raziskave so v danasnjem svetu vedno bolj aktualne in
medijsko zanimive. Se posebej to velja za vse tiste raziskave, ki so kakor
koli povezane s ¢lovekom, ¢loveskim telesom in njegovim zdravjem. Pro-
jekt cloveski genom velja za enega najpomembne;jsih in najdrazjih razisko-
valnih projektov, ki se jih je ¢lovek v svoji zgodovini lotil. Raziskave ¢lo-
veskega genoma (dednega zapisa) nimajo izjemnega pomena samo za
biologijo, temve¢ tudi za danasnjo politiko in ¢lovekovo samorazume-
vanje. To pomeni, da tovrstni podatki o ¢loveku odmevajo tudi na pod-
roc¢ju filozofije, etike, prava in teologije. Zaradi takSne obcutljivosti
znanja o ¢loveskem dednem zapisu so snovalci tega projekta del denarja
namenili tudi za preucevanje bioeti¢nih vidikov tovrstnih raziskav. Bio-
etika kot sorazmerno zelo nova znanost danes posveca biotehnoloskim
raziskavam na ¢loveku izjemno pozornost. Se posebej obravnava tiste
vidike raziskav, ki posegajo v pravice posameznika, skupine ljudi oz.
posameznih ras. V nadaljevanju ne bom zato predstavil samo zgodovine
in pomena teh raziskav, temvec tudi nekatere eti¢ne probleme, ki se
neposredno dotikajo ¢loveka kot posameznika in ¢lovestva kot vrste.

2. Zgodovina in vsebina tega projekta

Projekt cloveski genom ima svoj izvor v zacetkih citologije in gene-
tike. Odkritje celice, celi¢nega jedra in celi¢ne delitve sredi 19. stoletja
je izjemno dopolnil avgustinski menih in teolog Georg Mendel, ki je s
svojimi poskusi na rastlinah odkril mehanizme dedovanja.! Njegova

' Prim. G. Mendel, Versuche tiber Pflanzen-Hybriden, Verhandlungen des naturfor-
schenden Vereines in Brunn 1865, Bd. IV: Abhandlungen, 3-47; R. Colombo, The Hu-
man genome project: the aim and limits of research v: Pontificia Academia pro vita, Hu-
man Genome, Human person and the society of the future, Libreria Editrice Vaticana,
Cittadel Vaticano 1999, 45.
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dognanja so po njegovi smrti dokazali §tevilni biologi, ki so v zacetku 20.
stoletja znanost o dedovanju poimenovali genetika> Ta se je ze ob sa-
mem zacetku delila na formalno genetiko (preucevanje podedovanih
lastnosti na zunanji ravni) in na citogenetiko (obravnava celi¢ne gene-
tike). V ¢asu po drugi svetovni vojni je genetika dobila poseben zagon.
Z odkritjem molekule DNK, ki sestavlja ¢loveski dedni zapis, in z od-
kritjem njene notranje zgradbe ter postopkov podvajanja je genetika
vstopila na molekularno raven. Watson-Crickov model dvojne vija¢nice
molekule DNK je razkril vlogo §tirih nukleotidnih baz: adenin, gvanin,
citozin in timin, ki se v to¢no dolo¢enem zaporedju veZejo med seboj. S
tem pa so odkrili biolosko abecedo, v kateri je napisan dedni zapis vsa-
kega zivega bitja.

Leta 1945 so zavezniSke sile uporabile jedrsko orozje nad Hiro§imo in
Nagasakijem. Po vojni so ZDA navezale tesne stike s porazeno Japon-
sko. Med temi vsestranskimi stiki velja posebej omeniti ustanovitev
Komisije za preucevanje posledic atomske bombe (Atomic Bomb Casu-
alty Commission).?> V okviru te komisije so raziskovalci opravljali gen-
ske raziskave na prezivelih. Leta 1984 so v mestu Alta, v drzavi Utah
(ZDA), pripravili posvet na temo genomskih raziskav na prebivalcih
Nagasakija in Hiro$ime.* Takrat navzoci raziskovalci so izpostavili po-
trebo, da se ¢imprej desifrira ¢loveski dedni zapis. Zacetek dana$njega
Projekta cloveski genom segajo v leto 1988, ko je ameriska vlada pricela
finan¢no podpirati tovrstne raziskave. Tem raziskavam so se kmalu po-
leg ameriskih zasebnih biotehnoloskih druzb pridruzile tudi nekatere
drzave, kot npr. Velika Britanija, Francija, Nemc¢ija in Japonska.’ Prvo
obodbje raziskav na ¢loveskem dednem zapisu se je zakljucilo junija
leta 2000, ko sta predsednika ZDA in Velike Britanije javno oznanila
zakljucek raziskave pri razjasnitvi ¢loveskega dednega zapisa.® S tem
pa je raziskovanje ¢loveskega dednega zapisa preslo v drugo obdobje,

? Prim. P. A. Hoffee, Medical Molecular Genetics, Fence Creek Publishing, Madison,
3'Connecticut 1998, 5.

Prim. A. Danchin, Une histoire intense presque violente v: La Recherche 332 (2000), 27-
434; B. Jordan, Génome humain: [‘épopée du séquencgage v: Biofutur 200 (2000), 25-31.

Prim. R. Colombo, The Human genome project: the aim and limits of research v: Pon-
tificia Academia pro vita, Human Genome, Human person and the society of the future,
Libreria Editrice Vaticana, Vatican 1999, 40-141; C. Baker, Your Genes, Your Choices,
www. ornl.gov/hgmis/publications (10.7.2000); D. Casey, What can the New Gene tests tell
us?, www. ornl.gov/hgmis/publications (10.7.2000); Departement of Energy, Human
Qenome Project, To Know Ourselves, www. ornl.gov/hgmis/publications (11.3.2000).
" Prim. K. Brown, The Human Genome Business Today v: Scientific American (julij
2000), 44; European Commission, Survey on the current status of »Genomes« research
in the European Union, www.eur-op.ew.int (10.2.2001).

Prim. Déclaration Blair - Clinton, www.bioinform.com (20.7.2000); A. Coghian, N.
Boyce, The end of the biginning v: New Scientist (1.7.2000), 4-5.
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ko sta v ospredju funkcionalna genomika (povezovanje genov in po-
samezne fizi¢ne lastnosti ter bolezni) in proteinomika (znanost o beljako-
vinah)./

3. Eti¢ni problemi, povezani z raziskavami ¢loveskega dednega za-
pisa

Raziskave ¢loveskega dednega zapisa nimajo samo izjemnega pome-
na za biologijo in medicino, temve¢ odpirajo §tevilna vprasanja o eti¢no-
sti takSnih raziskav in uporabi tovrstnih podatkov. Genomske informa-
cije nimajo samo bioloske oz. terapevtske vrednosti, temve¢ tudi infor-
macije, ki se celostno dotikajo posameznega ¢loveka in dolo¢ene popu-
lacije. V nadaljevanju bodo predstavljena nekatera podrocja, kjer so
tovrstne informacije lahko vir morebitnih sporov, dvomov in zlorab.

3.1 Genomski redukcionizem

Prvi eti¢ni problem, s katerim se ob raziskavah ¢loveskega dednega
zapisa druzba sooca, je v tem, da je biotehnoloski pristop k ¢loveku iz-
razito redukcionisti¢en. Kaj je ¢lovek kot vrsta? Kdo je posameznik?
Kaj doloca ¢loveskost? To so vprasanja, ki se zastavljajo v ¢loveku, ko
gleda lastni dedni zapis. Na ta vpraSanja genetika ponuja izrazito bioke-
micni odgovor: »Clovek je zaporedje toéno dolo¢enih nukleotidnih baz.«
S tem pa lahko znanost ¢loveka omeji na »genomsko resni¢nost«, ki
¢loveku odreka njegovo duhovno in dusevno naravo.® Taks$no razmis-
ljanje se pojavi npr. takrat, ko raziskovalci povezujejo ¢lovekovo vede-
nje in psihi¢no stanje s tocno dolo¢enimi geni (govorimo o vedenjski
genomiki). Prav tako genomska vpetost ¢loveka v svet zivali in rastlin
(50% dednega zapisa si delima z bananami; 98% nasega dednega za-
pisa pa si delimo s Simpanzi) postavlja znanost in druzbo v skusnjavo, da
na ¢loveka lahko gleda kot na predmet raziskovanja in sredstvo manipu-
lacije. Tega eticnega problema se jasno zaveda papez Janez Pavel 11, ki
je v okroznici Evangelij Zivljenja poudaril, da je ¢lovekova vrednost v
njegovi dusevnosti oz. duhovnosti. Tega pa ne more ugotoviti nobeno
eksperimentalno opazovanje. Zato priznanje statusa osebe ne more biti
v izkljuéni pristojnosti biologov (naravoslovcev).’

" Prim. Human Genome Science, The science Behind the Human Genome Project, http:/
Iwww.ornl.gov/hgmis/resource/info.html (22.11.2000).

Pr1m A.Khan, Et THomme dans tout ¢a?, NiL, Paris 2000, 25-45.

* Prim. Janez Pavel 11, okroznica Evangelij Zivljenja, CD 60, Ljubljana 1995, 60.
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3.2 Genomsko napovedovanje in pravica do neinformiranosti

Raziskave ¢loveskega dednega zapisa imajo izjemen pomen na pod-
roc¢ju genskih testov, ki omogocajo odkrivanje $tevilnih gensko pogojenih
bolezni, npr. bolezni srca in ozilja ter razliénih vrst raka.!® Pri tem ne gre
za ugotavljanje dejanske obolelosti, temve¢ nagnjenosti k doloc¢eni bo-
lezni. Zaradi relativno majhne uspes$nosti genskega zdravljenja imajo
tovrstni testi majhno prakti¢no vrednost. Genski testi se danes najvec
uporabljajo na podro¢ju prenatalnih raziskav in pri identifikaciji nosilcev
prenasalcev genskih bolezni.!! Ob tem se postavlja vprasanje o pomenu
taksnih testov v primeru, ko gre za ugotavljanje nagnjenosti k neozdrav-
ljivi bolezni. Avtonomija posameznika omogoca zagovarjanje pravice do
obvescenega pristanka in o pravici do neinformiranosti. Gre za pravico,
da lahko posameznik zavrne tak$no testiranje oz. se ne seznani z dobl-
jenimi podatki, ki bi ga ¢ustveno obremenjevali zlasti takrat, ko dana$nja
medicina te bolezni §e ne more prepreciti oz. jo ozdraviti."?

3.3 Genomska diskriminacija, oZigosanost ter varovanje podatkov

Podatki, ki jih pridobimo iz raziskav ¢loveskega dednega zapisa, po-
nujajo Stevilne moznosti, da s testi preverimo gensko sestavo tako po-
sameznikov kot doloc¢enih populacij. Mo¢ in sorazmerna dostopnost teh
informacij pa lahko odprejo vrata stari krivici: to je diskriminaciji.? V
primeru raziskav dednega zapisa tako govorimo o genski diskriminaciji.
Opredelimo jo lahko kot »diskriminacijo zoper posameznika ali zoper
posamezne druzine na osnovi resni¢nih ali domnevnih razlik od normalne-
ga genoma.«'* Tovrstna genska diskriminacija lahko najde svoje mesto

“ Prim. A.G. Spagnolo, Predictive and presymptomatic genetic testing: service or sentence?
v: Academia pro Vita, Identita e statuto dell’ embrione umano, Libreria Editrice Vaticana,
1Vatlcan 1998, 212-234.

Prim. Chapple A.idr., Predictive and Carrier Testing of Children: Professional Dilem-
mas for Clinical Genetlctsls v: European Journal of Genetic Society 1996, 28-38.

* Prim. A. Khan, Et ’Homme dans tout ¢a?, NiL, Paris 2000, 272; J. F. Coates, Treatment
of Desease in the 21st Century - Toward the Manipulatible Human/The Human as a
Building Block v: Danish Council of Ethics in Copenhagen University, Human and
Genetic Engineering in the New Millenium - How are we going to get » Gen-Ethics« just in
time?, The Danish Council of Ethics, Copenhagen 2000; T. H. Murray, J. R. Botkin, Ge-
netic Testing and Screening: Ethical Issues v: W.T. Reich, Encyclopedia of Bioethics,
Slmon&Schuster Macmillan, New York 1995, 1005-1011.

* Prim. Departement of Health and Human Services, The National Human Genome
Research Institute, Health Insurance in the Age of Genetics, National Institutes of
Health, Bethesda Md. 1997; J. M. Jeffords, T. Daschle, Political Issues in the Genome
1Era v: Science 291 (2001), www.sciencemag.org/ (15.2.2001);

Prim. M. R. Natowicz, J. K. Alper, Genetic discrimination and the law v: American Jour-
nal of Human Genetics 50 (1992), 466; J.-F. Ravaud, Stigmatisation, discrimination et ex-
lusion v: G. Huber, Le génome et son double, 45-48.
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na podrocjih, kot so zavarovalnistvo, zaposlovanje, izobrazevanje, social-
nih uslug in podpor.!s Ze v 70. letih so v ZDA gensko ozigosali afro-
americ¢ane zaradi genske nagnjenosti k »anemiji srpastih celic«.!® Zato
so morali placevati vi§je zavarovalne premije, ¢etudi zanjo niso nikoli
zboleli. Hipoteti¢no bi lahko na osnovi dedih informacij npr. letalske
druzbe zavrnile tiste kandidate za delo, ki so gensko nagnjeni k infarktu.
Prav tako pa bi lahko zavarovalnice zavrnile stranke, ki so dedno nag-
njeni k levkemiji. Nekateri tako predlagajo tudi genomsko testiranje v
primeru izdaje vozniskega izpita in prejemanja dolgoro¢nih bané¢nih
kreditov.

Genomska ozigosanost ne prizadane samo posameznikov, ki se gen-
sko testirajo, temve¢ tudi dolo¢ene skupine ljudi in tudi cele narode."”
Poseben razmah je takS$no prepricanje dozivelo s populacijsko genomi-
ko, ki ugotavlja razlike med posameznimi skupinami po vsem svetu. S
tem pa genomske informacije pridobivajo druzbeno moc, ki lahko posta-
nejo orozje za spodbujanje kulturnih in druzbenih nasprotij (npr. med
belci in ¢rnci oz. med Slovenci in tujci). Zato je pri obravnavi tak$nih
podatkov nujna anonimizacija tovrstnih podatkov, ki bi preprecevali
taksne zlorabe.!®

UNESCO je v Splosni deklaraciji o ¢loveskem genomu in clovekovih
pravicah zapisal, da je ¢loveski genom osnova za temeljno enotnost vseh
¢lanov c¢loveske druzine."” Konvencija o bioetiki pa zahteva od drzav
podpisnic (med katerimi je tudi Slovenija), da morajo prepovedati vsako
obliko zapostavljanja posameznika na podlagi njegove genske dedi-
$¢ine.?

3.4 Genske preiskave v sodni medicini

Prelomnica v sodnomedicinskih preiskavah je prav gotovo uvedba
minisatelitskih in makrosatelitskih dolzinskih polimorfizmov jedrne

s Prim. J.-F. Ravaud, Stigmatisation, discrimination et exlusion v: G. Huber, Le génome et
son double, 46.

* Prim. R. Colombo, The Human genome project: the aim and limits of research v: Aca-
demia pro vita, Human genome, human person and the society of the future, Libreria
Edltrlce Vaticana, Citta dell Vatican 1999, 131.

" Prim. E. Marshall, Cultural anthropogy: DNA studies challenge the meaning of race v:
Science 282 (1998), 655; D. Nelkin, SM. Lindee, The DNA Mystique: The Gene as a Cul-
fgtral Icon, W. H. Freeman, New York 1995.

J. Trontelj, Nekatere eticne dileme sodobne medicine v: A. Polajnar-Pavénik, D.
Wedam Luki¢, Pravo in medicina, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1998, 410.

UNESCO Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights (1997),
WWW. Unesco.org (18.1.2001), 1. ¢len.

" Prim. Odbor ministrov Sveta Evrope, Konvencija o bioetiki, 11. ¢len, v: Mirovni inti-
tut, Dokumenti ¢lovekovih pravic z uvodnimi pojasnili, Ljubljana 2002, 661.
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DNK, ki jo je leta 1985 Alec Jeffreys uporabil za ugotavljanje genske
identifikacije.?! Namen tovrstnih raziskav je identifikacija bioloskih sledi,
ki jih najdejo na kraju zlocina, ter identifikacija trupel (tkiv) z namenom,
da se oprosti nedolzne in potrdi osumljene. Za taks$ne preiskave zado-
stuja Ze zelo majhna koli¢ina bioloSkega materiala, ki vsebuje nekaj
ohranjenih molekul DNK. Profilacija DNK je danes najbolj obi¢ajna
metoda za preiskovanje bioloskih sledi. Tako pridobljene podatke
ustrezne ustanove shranjujejo v posebnih podatkovnih zbirkah, ki omogo-
¢ajo organom pregona hitrejse in bolj zanesljivo delo?> Genske pre-
iskave imajo danes posebno mesto tudi znotraj sodne medicine, ko gre
za postopke ugotavljanja ocetovstva.”

Ko govorimo o eti¢ni vrednosti tak$nih preiskav v sodnomedicinske
namene, je potrebno poudariti nekaj problemov, ki so s tem povezani.
Prvi problem je povezan z obves¢enim pristankom, ki vkljucuje pojasnilo,
zakaj je potreben odvzem in kakSen pomen imajo taksni podatki. To je v
primeru nezavestne Zrtve ali osumljenca velikokrat nemogoce zagotovi-
ti. Drugi problem se kaze v ustanavljanju posebnih genskih bank, ki za
potrebe represivnih organov vsebujejo genske informacije o posamez-
nih drzavljanih. Ker genske informacije nimajo samo identifikacijskega
pomena, temvec¢ govorijo tudi o nagnjenosti osumljenca k dolocenim
boleznim, o njegovih sposobnostih in lastnostih njegove druzine, so to-
vrstne informacije dosti bolj ob¢utljive kot npr. prstni odtis, ki ima izk-
lju¢no identifikacijski pomen. Zato je potrebno tovrstne podatke zavaro-
vati in nepooblas¢enim (zavarovalnicam, delodajalcem) onemogociti
dostop do njih. Tretji problem, ki je povezan z genskimi preiskavami, pa
je njihova uporaba v vedenjski genomiki. Oce italijanske sodne medicine
Ceseare Lombroso je bil prvi, ki je pricel preucevati zunanje znacilnosti
kriminalcev z namenom, da bi jih hitreje prijeli. Njegovi nasledniki v
sodni medicini pa podobno Zelijo pravo¢asno genomsko prepoznati vse
morebitne kriminalne osebe in jih preventivno zdraviti oz. varnostno izo-
lirati. Taks$ni genski neolombrozijanci lahko na osnovi dednega zapisa
ozigosajo dolo¢ene skupine ljudi, ki niso prestopniki in niso predestinirani
za tak$ne oblike kriminalnih dejanj. Danes imajo zagovorniki tovrstne
uporabe genskih testov veliko nasprotnikov.

* Prim. A. J. Jeffreys idr., Hypervariable minisatellite regions in human DNK v: Nature
314 (1985), 76; K. Drobni¢, Vioga DNK dokaza v kazenskem postopku v: Pravosodni
bilten 2 (2000), 119 - 131; C. H. Asplen, Integrating DNA technology into the criminal
gystice system v: Judicature 3/83 (1999), 144-149.

A. Fiori, Genetic tests in legal medicine and criminology v: Pontificia Academia pro
Vita, Human Genome, Human Person and the society of the future, Libreria Editrice
Xaticana, Citta dell Vaticano 1999, 275.

J. Balazic idr., Gensko profiliranje in njegova uporaba v spornem ocetovstvu v: Pravo-
sodni bilten 2 (2000), 57-63.
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3.5 Gensko zdravljenje

Eden od glavnih ciljev Projekta cloveski genom je iskanje novih oblik
zdravljenj, ki bi ¢loveka v dobesednem pomenu naredili zdravega. V ta
namen sta se v genomiki oblikovali dve obliki zdravljenj: somatsko gensko
zdravljenja (gensko spreminjanje telesnih celic oz. organskih sistemov, da
bi preprecili razvoj dolo¢ene dedne bolezni) in klicno gensko zdravljenje
(temelji na spreminjanju dednega materiala spolnih celic pred spocetjem
oz. v embrionalnem obdobju).?* Kli¢no se od somatskega genskega zdrav-
ljenja razlikuje po tem, da tovrstne spremembe niso omejene samo na Ziv-
ljenje pacienta, temvec se prenasajo tudi na njegove potomce. Danes je
gensko zdravljenje e v zacetnem obdobju in §e ne omogoca velike upora-
be tovrstnih posegov v terapevtske namene. Novi eti¢ni problemi, ki so
povezani s tovrstnim zdravljenjem, vkljucujejo premislek o tveganjih (iz-
zvanem raku, genske bolezni na prihodnjih generacijah), ceni, koristi, do-
stopnosti in zaupnosti tak§nega zdravljenja. Zaradi danasnje $e nepopolne
tehnike ostajajo Se naprej najbolj sporne spremembe kli¢ne linije, ki se
prenasajo na potomce. Evropska Konvencija o bioetiki dopus¢a samo tiste
preventivne, diagnosti¢ne in terapevtske posege, ki ne vkljucujejo spre-
memb v dednem materialu potomcev.

3.6 Genomski evgenizem

Genomski evgenizem je pojem, ki v genetiki vkljucuje vse prenatalne
in predimplantacijske preiskave in tehnike, ki omogocajo izboljSanje po-
sameznikovega genoma oz. genoma c¢loveske vrste.® V bistvu gre za
ideologijo ¢istega rodu, ki Zeli izbolj$ati naravne predispozicije clovestva.
Na podro¢ju genomike danes govorimo o negativni in pozitivni evgeni-
ki?” Negativna evgenika temelji na preprecevanju rojstva bolnih in ne-
normalnih otrok; pozitivna evgenika pa poudarja tiste posameznike, ki
vsebujejo boljsi dedni zapis. Medicina z uporabo prenatalnih genskih
testov povzroca predvsem negativno evgeniko, ki temelji na t.i. »tera-

24 CCNE, Avis sur Papplication des procédés de thérapie génique somatique 36 (1993);
CCNE, Avis sur la thérapie génique 22 (1990); D. Tettamanzi, Nuova Bioetica Cristiana,
Piemme, Casale Monferrato 2000, 321-324; B. Leclerc, Thérapie génique v: G. Hottois
1dr Les mots de la bioéthique, De Boeck-Wesmael, Bruxelles 1995, 336-340.

* Prim. Odbor ministrov Sveta Evrope, Konvencija o bioetiki, 13.in 14. ¢len, v: Mirovni
%nstltut Dokumenti clovekovih pravic z uvodnimi pojasnili, Ljubljana 2002, 661.

Prim. J. Testart, Des hommes probables, Seuil, Paris 1999, 47-63; J. P. Thomas, Argu-
mentations eugeniques et anti-eugeniques aujourd hui v: G. Huber, Le génome et son
2glouble Hermes, Paris 1996, 71-78.

Prim. D. Neri, Eugenics, v: Encyclopedia of Applied Ethics, 2. del, Academic Press,
New York 1998, 161-162; D. J. Kevles, Eugenics: Historical aspects,v: Reich W. T., Ency-
clopedia of Bioethics, Simon & Shuster Macmillan, New York 1995, 765-766.
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pevtskih« splavih otrok, ki imajo neustrezen genomski profil (npr. nizka
inteligenca).?® S tak$no aplikacijo izsledkov raziskav na ¢loveskem ge-
nomu vstopa danasnja druzba v stanje selekcije, ki nima obcutka za bio-
losko solidarnost. Prav tako tak$ne preiskave krsijo temeljno nacelo ne-
Skodovanja, ki namesto zdravljenja in pomoci uveljavlja nacelo odstra-
nitve za druzbo genomsko neustreznih in »nerentabilnih«. Posebno pod-
rocje, kjer se genomski evgenizem v praksi izvaja, je podrocje genet-
skega svetovanja.Svetovanja starSem, ko se jim predstavlja slike in fi-
nan¢ne obremenitve, povezane z rojstvom prizadetega otroka, povzro-
¢ajo polozaj, ki je podoben tistemu v obdobju nacizma in njegovim ev-
geni¢nim programom. Ob tem velja omeniti »kuturo molka, ki preveva
tovrstno problematiko v danasnji druzbi. Ta se kaze tudi v tem, da se o
sprejemanju gensko bolnih otrok v medicinskih revijah skoraj nikoli ne
pise. Papez Janez Pavel II. se v okroznici Evangelij Zivljenja izrazito
postavi na stran genomsko $ibkih in poudarja nevarnost evgeni¢ne upo-
rabe genskih testov.” Ob tem omenja nevarnost kulture smrti, ki po-
udarja predvsem razvoj genske diagnostike, zapostavlja pa razvoj ustrez-
ne genske terapije.

3.7 Komercializacija in patentiranje cloveskega genoma

Z razvojem Projekta cloveski genom so se pojavile Zelje, da bi bio-
tehnoloska podjetja, ki finan¢no najbolj podpirajo raziskave, smele prav-
no zaiCititi tako pridobljeno znanje.®® Ceprav so taksne Zelje v Veliki
Britaniji in nekaterih strokovnih krogih naletele na nasprotovanje, pa so
leta 1995 Metodisti¢ne cerkve v ZDA izdale izjavo »Patentirajmo Ziv-
ljenje«, kjer so podprle patentiranje genov.>! S tem so zeleli podpreti se
hitrej$i razvoj na podro¢ju genomskih raziskav in novih oblik zdravljenja.
Tako so pred priblizno 10 leti v ZDA Ze dovolili patentno za$¢ito nad
nekaterimi ¢loveskimi geni.*? To lahko pomeni, da ima neka biotehno-

* Prim. T. W. Hilgers, Prenatal and pre-implantation genetic diagnosis: duty or eugenic

prelude v: Pontificia Academia pro Vita, Human Genome, Human Person and the Soci-

ety of the future, Libreria Editrice Vaticana, Vatican 1999, 176; J. Milliez, L Euthanasie du
etus, Editions Odile Jacob, Paris 1999, 28-29.

Pr1m EV 63.

* Prim. E. R. Gold, Hope fear and genetics v: Judicature 3/83 (1999), 132-138; S. Oschin-
sky, G. Hottois, Brevetabilité du vivant v: G. Hottois idr., Les mots de la bioéthique, De
Boeck-Wesmael, Bruxelles 1995, 57-61; D. Casey, Gene Patenting Update: U.S. PTO
Tightens Requirements v: Human Genome News 11 (2000), 9; G. Poste, The case for ge-
nomic patenting v: Nature 378 (1995), 534-536; T. C. Mayers idr., Patent protection for
grotem structures and databases v: Nature 406 (2000), dodatek, 927-994.

Prim. R. Cole-Turner, Religion and gene patenting v: Science 270 (1995), 52.

Prim. CCNE, Avis sur la non-commercialisation du génome humain. Réflexions
générales sur les probl¢mes éthiques posés par les recherches sur le génome humain 27
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loska druzba patent nad dolo¢enim genom v genomu vsakega ¢loveka.
To pa lahko vodi v nove oblike zasuznjevanja in obvladovanja ljudi.
Zato UNESCO v svoji deklaraciji jasno poudarja, da je ¢loveski genom
skupna lastnina ¢lovestva in da so vse informacije v zvezi s ¢loveskim
genomom dostopne vsem ljudem. Iz tega izhaja, da nasprotuje tudi vsaki
komercializaciji in patentni zasciti cloveskega dednega zapisa.

4. Zakljucek

Cilj Projekta c¢loveski genom ni samo deSifriranje in razumevanje
¢loveskega dednega zapisa. Vkljucuje tudi Zelje, da bi spoznali in obvla-
dali celotnega ¢loveka. Zato bo uporaba genskih informacij nedvomno
vplivala na podobo ¢loveka in druzbe v prihodnosti. Zaradi Stevilnih tako
pozitivnih kot negativnih druzbenih posledic pa stojijo klasi¢ne znanosti
npr. filozofija, etika, pravo in teologija, pred velikimi vprasanji. Kaj je
oseba? Kaj je ¢lovekovo dostojanstvo? Kdo je ¢lovek? Ta vprasanja so
v luci genomskih raziskav nejasna in potrebujejo hiter ter jasen odgovor.
Od tega odgovora bo odvisen tudi predznak tovrstnih raziskav in tudi
to, ali bodo pospesevale varovanje ¢loveka in njegovih pravic ali pa
bodo prostor popolnoma novih, ¢loveku nevarnih druzbenih ideologij.
Teologija, zlasti moralna teologija, ki je zavezana preroski etiki ima v
sodobni druzbi dolznost, da na te probleme opozarja in iS¢e skupno
eticno soglasje za pravno ureditev tovrstnih raziskav. Uc¢lovecenje
Bozjega sina v ¢loveski dedni zapis omogoca govor o svetosti dednega
zapisa, o genomu kot skupni dedis¢ini ¢lovestva in o njegovi nedotaklji-
vosti. Tak§no obogateno dojemanje ¢loveskega dednega zapisa pa je
najboljsa obramba pred sku$njavami genomskega redukcionizma, gen-
ske diskriminacije, novega evgenizma in komercializacije dednega
zapisa.

Povzetek: Tadej Strehovec, Etic¢ni vidiki Projekta cloveski genom.
Nekateri eticni problemi povezani z raziskavami na ¢loveskem dednem
zapisu

Projekt ¢loveski genom odpira $tevilne eticne probleme. Informacije,
povezane s ¢loveskim dednim zapisom, postajajo predmet ne samo ge-
netike in medicine, temve¢ tudi prava, filozofije in teologije. Interdiscipli-
narni pristop k tovrstnimi informacijam omogoca celostno vrednotenje

(1991); CCNE, Avis sur avant-projet de loi portant transposition, dans le code de la
propriété intellectuelle de la directive 98/44/CE du Parlement européen et du Conseil, en
date du 6 juillet 1998, relative a la protection juridique des inventions biotechnologiques
64 (2000).
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raziskav na dednem zapisu. Prav tako pa omogoca preventivno delovan-
je v primeru zlorab genomskih informacij. To se $e posebej kaze na po-
dro¢ju genomskega redukcionizma, genomskega napovedovanja, evge-
nike in genomske komercializacije.

Kljucne besede: Projekt ¢loveski genom, bioetika, genomika, medicin-
ska etika, genomski redukcionizem, genomsko napovedovanje, genom-
ska diskriminacija, sodna medicina, gensko zdravljenje, genomski ev-
genizem, evgenika, genomska komercializacija.

Summary: Tadej Strehovec, Ethical Aspects of the Human Genome
project. Some Ethical Problems Connected with Research on the Hu-
man Genome.

The Human Genome Project opens numerous ethical problems. The
information connected with the human genome is increasingly becoming
the object not just of genetics and medicine, but also of law, philosophy
and theology. An interdisciplinary approach to such information makes
possible an integral evaluation of the research on the genome. Simulta-
neously, it makes possible preventive action if genomic information
should be abused. This can especially be seen in the areas of genomic
reductionism, genomic forecasting, eugenics and commercialisation of
the genome.

Key words: Human Genome Project, bioethics, genomics, medical
ethics, genomic
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Joze Stupnikar

Odnos do bolnikov in bioetika
Uvod

Ce preprosto povzamemo eno izmed mnogih definicij, je bioetika
veda, ki ureja medicinske ukrepe ali bolje receno veljavno medicinsko
doktrino, raziskovanje in odnos do ¢lovekovega Zivljenja.! Danes se
medicina, kr§¢anska morala, etika in pastorala zdravja srecujejo z veliki-
mi problemi v zvezi z odnosom do ¢lovekovega Zivljenja od spocetja do
naravne smrti, in sicer predvsem tedaj, ko je ¢lovek bolan ali kakor koli
prizadet. Clovek vedno ostaja ¢lovek, ne glede na to, kaj se z njim doga-
ja. To je osnovno nacelo, ki mora voditi terapevta - zdravnika in
zdravstvene delavce pri delu z bolniki.

1. Listina zdravstvenih delavcev

Listina zdravstvenih delavcev,? ki jo je leta 1995 izdal Papeski svet
za pastoralo zdravstvenih delavcev (sedaj preimenovan v Papeski svet
za zdravstveno pastoralo) je cerkveni dokument. Zaradi hitrega razvoja
znanosti in predvsem vedno novih oblik raziskovanja pri ¢loveku se je
pokazala potreba po kodeksu etike za zdravstvene delavce, ki povezuje
Hipokratovo etiko s krs¢ansko moralo. Potrdila ga je tudi Kongregacija
za nauk vere in dobiva svojo verodostojnost tako v Cerkvi in svetu. Je
pa tudi koristen pripomocek za stalno izobrazevanje zdravstvenih de-
lavcev. Je dragoceno vodilo, saj temelji na nacelih splosne humanosti, iz
katere izhaja tudi kr§¢anska morala.

2. Sluzabniki Zivljenja
Zdravstveni delavci imajo nalogo, da se posvecajo ljudem, da so nji-

hovi varuhi in sluzabniki ¢lovekovega zivljenja? Zivljenje je prva in
osnovna c¢lovekova dobrina, zato je delo zdravstvenega delavca na

; Prim. Jean-Maria de la Croix, Piccolo manuale di bioetica, Milano 2000, 3.

Papeski svet za pastoralo zdravstvenih delavcev, Listina zdravstvenih delavcev, CD 88,
Druzina, Ljubljana 2000.
~ Janez Pavel I1., okroznica Evangelij Zivljenja, CD 60, Druzina, Ljubljana 1995, 89.
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prvem mestu humano in je za kristjana oblika pri¢evanja. Vsak bolnik je
oseba, ki jo je potrebno spostovati, kajti le tako je mogoce pricakovati,
da bolnik dobi zaupanje in se preda zdravljenju in zdravstveni negi.
Kristjan se navdihuje ob evangeliju in ob tem vedno znova odkriva svojo
poklicanost, ki preraste v misijonsko dejavnost. Evangeljska parabola o
usmiljenem Samarijanu* je primer drze zdravstvenega delavca do bolni-
ka in pomoci potrebnega, ob kateri se navdihuje in dobi tudi globlje raz-
loge za svoje delo in pocetje. Nenazadnje je dobrodelnost tudi merilo, po
katerem se ¢loveka vrednoti.’

Poklic, poklicanost in misijonsko poslanstvo se tako srecujejo v
krs¢anskem gledanju na Zivljenje in zdravje. Med seboj se mo¢no dopol-
njujejo in tako postajajo sluzba Zivljenju in terapevtsko delo. Zdravstve-
ni delavec je varuh Zivljenja in bozji sodelavec pri vracanju zdravja po
bozji volji.

Cerkev se zaveda svoje odgovornosti pri pastoralnem delu na po-
drocju zdravstva (to je v povezovanju in sodelovanju z zdravstvenimi
delavci), ko skupaj z strokovno pomocjo predvsem lajsa ¢lovekovo stisko
in trpljenje. Sluzba Zivljenju se uresnicuje v zvestobi moralnim in eti¢nim
nacelom, ki imajo svoj temelj v spoStovanju dostojanstva ¢lovekove os-
ebe.b Zato si Cerkev prizadeva za stalno eti¢no in versko vzgojo zdrav-
stvenih delavcev. Da bi se zdravstveni delavci lazje odlocali za svoje
posege se ustanavljajo bioeti¢ne komisije. Na fakultetah in visokih
zdravstvenih $olah pa se bioetika uveljavlja kot obvezni predmet. Za
razumevanje delovanja zdravstvenih delavcev sta pomembna dva izra-
za: zdravje in zdravstvo. Prvi zaobjema preventivo, diagnostiko, terapijo
in rehabilitacijo, drugi pa zadeva politiko, zakonodajo, na¢rtovanje in
same strukture.’

3. Rojstvo

Clovek je bitje, ki ima nek poseben odnos do preseznega. V Svetem
pismu je na zacetku opisano stvarjenje ¢loveka. Vsako zZivljenje je bozji
dar. Vsako rojstvo je sad ¢lovekovega sodelovanja s Stvarnikom. Razvoj
genskega inZeniringa in poznavanje samih struktur dednega zapisa nas
privede do moralnega presojanja umestnosti dolo¢enih posegov in pre-
iskav Ze v Casu razvoja ¢loveskega zarodka. Cerkev meni, da so uteme-
ljeni le terapevtski posegi, ki imajo za cilj zdravljenje in ne ogrozajo
cloveskega zivljenja. Posegi in raziskave, ki imajo drugacen namen, so

Lk, 10, 25-37.

Prim. Mt 25, 31-46.

Prim. Janez Pavel I1., okroznica Sijaj resnice, CD 52, Druzina, Ljubljana 1994, 1.

Prim. Janez Pavel I1., Sklepno zasedanje Papeskega sveta za pastoralo zdravstvenih
delavcev, 9. februarja 1990, v: Insegnamenti XIII, 2 (1990), 405, 4.

4
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6
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proti nacelu dostojanstva ¢loveske osebe. Cloveka je treba spostovati in
braniti njegovo nedotakljivost od spocetja do naravne smrti. Kr§¢anska
morala vidi v zakonskem zdruzitvenem dejanju medsebojno podarjanje,
ki je hkrati odprto tudi Zivljenju. Zato zagovarja naravne metode ureje-
vanja rojstev. Kontracepcija izkljucuje bistveno razseznost, namrec¢ od-
prtost Zivljenju, ki je lastna zakoncema.

Tudi vprasanje umetne oploditve je etiéno in moralno vpraSanje. Za-
to je posebej vprasljiva in nedopustna oploditev izven maternice (FIV-
ET). Zelja po otroku ne daje pravice do otroka, ker ima tudi on pravico,
da je spocet v popolnem sposStovanju njegove osebe. Dokument svari
pred nekaterimi oploditvami, ki se lahko spremenijo tudi v trzenje (ose-
menitev po smrti, nadomestno materinstvo, razne oblike heterolognih teh-
nik ..). Zdravstveni delavci so pozvani k spostovanju ¢loveskega embrija
kakor tudi celotnega Zivljenja, ki ga spremljajo in mu sluzijo v razli¢nih
starostnih obdobjih.?

4. Zivljenje

1. Zacetek in rojstvo zivljenja. V trenutku, ko je jajéece oplojeno, se
zacne novo Zivljenje, ki ni ne Zivljenje oc€eta in ne Zivljenje matere, mar-
vec zacetek novega bitja, ki se samostojno razvija. V zigoti se Ze ob oplo-
ditvi vzpostavi bioloska identiteta novega cloveskega individuuma. Gre
za individualnost, lastno samostojnemu bitju, ki je dolo¢ena in se postop-
no samouresnicuje. Zato je zmotno in neumestno govoriti o »predem-
briju«. Rojstvo otroka ni nov zacetek ali kvalitativni preskok, temve¢
stopnja istega procesa. Porod je prehod od nosecnosti v fiziolosko sa-
mostojno Zivljenje. Kadar je ob rojstvu otrok ogrozen, imajo starsi pra-
vico do krsta otroka in zdravstveni delavci dolznost, da prisluhnejo nji-
hovi Zelji.

2. Vrednota zivljenja: edinost telesa in duse. Spostovanje, zascita,
skrb, nega in zdravljenje so usmerjeni v izjemno dostojanstvo, ki ga ima
¢lovek. Edino ¢lovek premore dostojanstvo subjekta s posebnim ciljem.
Vsak poseg v ¢lovekovo telo ima na razli¢cnih ravneh (telesni, dusevni,
duhovni in socialni) je poseg v osebo. Na osnovi njegove bistvene zveze
z duso ne moremo ¢loveskega telesa pojmovati samo kot splet tkiv, orga-
nov in funkcij, tudi tega ne moremo enako vrednotiti kakor telo zivali, saj
je clovesko telo konstitutivni del osebe, ki se po njem razodeva in iz-
raza.’

3. Neodtujljivost in nedotakljivost Zivljenja. Nedotakljivost osebe kot
odsev absolutne nedotakljivosti Boga samega najde torej svoj prvi in

j Prim. Listina zdravstvenih delavcev, n. d., 25-36.
Prim. Navodilo o daru Zivljenja, CD 36, Ljubljana 1987.
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temeljni izraz v nedotakljivosti ¢loveskega Zivljenja. Vsak napacni poseg
v telo zali dostojanstvo osebe. Zivljenje je sveto in zdravstvena dejav-
nost mora storiti vse, da ga varuje. Znanost in tehnika ne moreta sami
dolocati smisla bivanja in ¢loveskega napredka. Meje humanosti jima
postavlja razum in ¢lovekova vest.!

4. Pravica do zivljenja. Zdravstveni delavec za zivljenje drugega le
skrbi in si ne jemlje pravice do odlo¢anja o njegovem Zivljenju; te pravi-
ce nima niti bolnik sam.

5. Bolezen. Bolezen ni samo klini¢no dejstvo. Vedno je to stanje ne-
kega ¢loveka - bolnika. Zdravstveni delavci se morajo priblizati bolniku
s celostnim ¢loveskim gledanjem nanj.!!

6. Diagnostika in prenatalna diagnostika. Diagnostika na splosno ne
predstavlja vecjih eti¢nih dilem. Sama po sebi je naravnana na zdravlje-
nje. Danes so moznosti za diagnostiko Ze v ¢asu pred pacientovim roj-
stvom. Prenatalna diagnostika mora biti vedno naravnana na blagor
otroka in matere.!?

7. Terapija in rehabilitacija. Uresnicujta se s pomocjo tistih oblik
oskrbe in zdravljenja, ki omogocajo ozdravljenje ter ponovno osebno in
socialno vkljucitev bolnika v zivljenje. Terapija je opravilo, ki je lastno
zdravljenju: ukvarja se z boleznimi, i$¢e njihove vzroke, sooc¢a se z znaki
bolezni (simptomi) in resuje zaplete pri zdravljenju. Rehabilitacija je
splet zdravniskih, fizioterapevtskih in psiholoskih dejavnosti v smislu
funkcionalnega usposabljanja. Terapija in rehabilitacija ne zadevata le
bolnikove telesne zmoznosti in njegovo zdravje, ampak celotno osebo.
Clovek se je dolzan zdraviti in pustiti se zdraviti.!® Tudi ko ni ve¢ moz-
nosti za ozdravitev, zdravstveni delavec ne sme nikoli odrec¢i pomoci.

8. Analgezija in anestezija. Bolec¢ina ima po eni strani sama terapevt-
sko funkcijo, ker pomaga k zbiranju ¢lovekove fizi¢ne in duSevne pri-
pravljenosti za boj z zlom (boleznijo), po drugi strani pa poziva zdravst-
vo k lajsanju in odpravljanju bolecine. Za kristjana ima bolecina velik
odresenjski pomen.!* Bolec¢ina bistveno prizadene psihofizi¢no integrite-
to osebe. Tako analgezija kot anestezija vracata ¢loveka k samemu sebi
in njegovo izkusnjo trpljenja poclovecujeta.

9. Zavestna privolitev bolnika. Za medicinski poseg mora zdravnik
pridobiti njegovo izrecno privolitev. Ce je bolnik pri polni zavesti, mu je
treba omogociti natancen vpogled v njegovo bolezen, terapevtske moz-
nosti in mu tudi jasno razloziti morebitna tveganja, tezave in mozne

1 " Prim. Janez Pavel I1., okroznica Evangelij Zivijenja, 23.
Prim. Joze Stupmkar Clovekovo izkustvo bolezni, v: BV 59 (1999), 103-107.
Prim. Katekizem katoliske Cerkve, Slovenska §kofovska konferenca, Ljubljana 1993,
2274.
e Pr1m B. Ashley - K. O’rourke, Etica sanitaria, Ed. Camilliane, Torino 1993, 77-119.
* Prim. Janez Pavel 11, O odresenjskem trpljenju, CD 21, Ljubljana 1984.
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posledice. V tem primeru se bolnika zaprosi za zavestno privolitev. Ce
gre za zac¢asno motnjo zavesti ali volje, se terapija izvrsi po nacelu tera-
pevtske prepustitve oziroma primarnega zaupanja, s katerim se bolnik
izrocil v roke terapevta - tiha privolitev.

10. Raziskave in poskusi. Eti¢cna norma zahteva, da so raziskave na-
ravnane na dobro ¢loveka. Nemoralno je vsako raziskovanje, ki naspro-
tuje resni¢nemu blagru osebe. Bolnik mora biti predhodno seznanjen s
poskusom, njegovim ciljem, tveganjem, in to tako, da lahko odrece privo-
litev pri popolni zavesti in svobodi. Zdravnik ima pri tem samo toliko
pravic in oblasti, kolikor mu jih da bolnik. Cloveska oseba se ne sme iz-
postaviti tveganju, ki za dostojanstvo ni sprejemljivo. Pri eksperimenti-
ranju na bolni osebi je potrebno dosec¢i dolzno sorazmernost z bolni-
kovim stanjem in pri¢akovanimi ucinki zdravil ali preskusnih sredstev.
Poskusi na zdravih ljudeh, ki se prostovoljno odloc¢ijo, da bi prispevali k
razvoju medicine in blagru skupnosti, so dovoljeni, vendar ne smejo
bistveno ogroziti njihovega zdravja. Za raziskave na embrijih in fetusih
veljajo iste eti¢éne norme kot za Ze rojenega otroka.'®

11. Podarjanje in presajanje organov. Napredek in razmah medicine
in kirurgije, ki se ukvarjata s presajanjem organov, omogoca danes mno-
gim bolnikom, ki so do nedavnega lahko pri¢akovali le smrt in v najbolj-
Sem primeru trpljenje in bistveno krajse zivljenje, zdravljenje in ozdrav-
ljenje. Presajanje enega dela telesa na drug del pri istem ¢loveku (avto-
logni transplantat) je sprico nacela celovitosti dopustno dejanje. Kadar
gre za presaditev dela telesa ali organa z enega ¢loveka na drugega, je
to dopustno in hvalevredno dejanje, saj gre za solidarnost iz ljubezni in
pomo¢ bratom (homologni transplant). Vsekakor transplantat ne sme
povzrociti resne in nepopravljive §kode darovalcu. Presaditev organov s
trupla (darovalca) je dopustna po opravljeni diagnozi o njegovi smrti.
Eti¢no ni mogoce opraviciti darovanja tistih organov (mozgani in spolne
Zleze), ki so tesno povezani z identiteto osebe in moznostjo posredova-
nja novega zivljenja. Heterotransplantacijo (od druge zivljenjske vrste,
npr. zivali) je treba presojati od primera do primera. Sem sodijo tudi vse
umetne snovi, ki jih vsadimo in vgradimo v telo. Tu gre najveckrat za
legitimne transplantate, ki ne ogroZajo zdravja in dostojanstva ¢loveka.
V transplantat bolnik ali njegovi svojci svobodno privolijo, prav tako se
svobodno odlo¢ajo darovalci.”

12. Zasvojenost. Zasvojenost je z medicinskega stali¢a odvisnost od
snovi ali izdelka, kot so mamila, tobak, alkohol in nekatera zdravila. Od-

* Prim. Antonio G. Spagnolo, Bioetica nella ricerca e nella prassi medica, Ed. Camilliane,

:1;0rino 1997, 397-421.

- Prim. Elio Sgreccia, Manuale di bioetica, Ed. Vita e pensiero, Milano 1989, 399-433.
Prim. Elio Sgreccia, n. d., 433-459.
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visnost povzroca resne psihofizicne motnje in prizadene bolnikovo teles-
no, in duSevno in duhovno zdravije.

Narkomanija je danes resen pojav, ki zahteva obsirno obravnavo
in prizadevanje celotne druzbe za ustrezno in $iroko zasnovano preven-
tivo.!®

V prvi vrsti je potrebno obsoditi zlorabo alkohola, ki je veliko druz-
beno zlo. Alkoholik potrebuje medicinsko zdravljenje, solidarnost in skupi-
nsko psihoterapijo ter vodenje.

Kajenje je skodljivo in je zato potrebno nacrtno in zdravstveno
vzgojno izobrazevanje ljudi. Kajenje je v tesni povezavi z obolevanjem
nekaterih organov.

Psihofarmaki so zdravila, ki omilijo ¢lovekovo tesnobnost, nemir in
druge tezave. Predstavljajo resno nevarnost, da postane uzivalec od njih
hudo odvisen, zato jih je potrebno predpisovati pod kontrolo zdravnika.
Moralno nedopustno je uzivanje iz razlogov in Zelje po evforiji. V tem
primeru so za uZivalca mamila.

Zasvojenost predstavlja danes velik problem, ker ogroza ¢lovekovo
zdravje in sposobnost opravljanja svojega dela in dolznosti.

13. Psihologija in psihoterapija. Psihicne motnje in bolezni lahko
obravnavamo in zdravimo s pomocjo psihoterapije. Psihoterapija je v
bistvu proces zorenja, to je pot reSevanja problemov in vecanja spo-
sobnosti posameznika, da se mu povrne samozavest in odgovornost."”

14. Bolniska pastorala in bolnisko maziljenje. Bolniska pastorala
vkljuc¢uje duhovno in versko pomo¢. Predstavlja osnovno pravico
bolnika in dolZznost Cerkve. Verska oskrba znotraj zdravstvenih struk-
tur predpostavlja nujno dolo¢ene prostore (kapelo in pomozne pro-
store), kot tudi neoviran dostop do bolnikov, ki to zelijo. Bolniska pa-
storala poteka v obliki oznanjevanja, liturgije (obhajanje evharistije
in drugih zakramentov) in sluzenja bolnikom in zdravstvenim de-
lavcem v posebnih trenutkih Zivljenjskih stisk, problemov in trpljenja
(pogovori in spremljanje). Pri tem gre za prizadevanje, da osmislimo
bolezen in trpljenje. Duhovnik prinasa v bolni$nico kr$¢anski pogled
na zdravje, bolezen, trpljenje in smrt. Vse to ima svoj globok verski
temelj v evangeliju in osebi Jezusa Kristusa. Poseben zakrament,
namenjen bolnikom, je bolnisko maziljenje, ki ga v veri prejme bolnik
in ga predvsem notranje ozdravlja in budi v njem upanje in moc¢ za
prenasanje bolezni. Posebej ga Cerkev priporoc¢a bolnikom, ki ne-
varno zbolijo in so pred vecjimi operativnimi posegi. Priporoca ga
tudi starejs$im, ki so v vecji nevarnosti, da jim zdravje odpove. Sveta

" Pontificio Consiglio per la Pastorale della salute, Chiesa, droga e tossicomania, Vati-
can 2001. Pripravlja se tudi slovenski prevod.
Prim. Luis Jorge Gonzalez, Terapia spirituale, Vatican, 2000, 59-118.
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popotnica (zadnji prejem obhajila) ima za umirajo¢ega vernega krist-
jana neprecenljiv pomen.?

5. Smrt

1. Umiranje. Zdravstveni delavec skrbi za bolnika do njegovega na-
ravnega konca. Poseben problem so umirajoci bolniki. Zlu in fizicnemu
trpljenju se pridruzi duhovna in psihi¢na dramati¢nost locitve. Umirajoci
bolnik potrebuje ¢lovesko in kr$¢ansko spremljanje. Odnos do umira-
jocega bolnika je pogosto preizkusni kamen ¢uta pravi¢nosti in ljubezni,
sréne kulture in poklicne odgovornosti. Za ta ¢as so poleg zdravstvene-
ga osebja Se posebej pomembni bolniski duhovniki, socialni asistenti,
prostovoljci, svojci in prijatelji. Vsi skupaj naj bi umirajo¢emu pomagali
sprejeti in doziveti smrt. Pomembna je stalna ljubeca navzocnost. Tezave
ob smrti vsi skupaj poc¢lovecujemo in lajSamo trpljenje umirajo¢emu in
svojcem.

Umreti z dostojanstvom pomeni pravico dozivetja ¢loveske in kr-
$¢anske smrti. Danes bezimo pred smrtjo. Sodobno zdravstvo namre¢
razpolaga z sredstvi, ki umetno odlozijo ¢as smrti, ne da bi umirajoci
imel od tega koristi, temvec se Zivljenje podaljSuje z muc¢nim trpljenjem.
Dokument zelo naglasi sorazmerno in nesorazmerno terapijo pri umira-
jo¢em bolniku. Zdravnik se odloc¢a glede na stvarno stanje bolnika, kar
pa ne pomeni, da mora vedno izbrati vsa mozna sredstva.!

Vazna je uporaba analgetikov. Bole¢ina hromi zivljenjski elan in
spodkopava moralno mo¢. LajSanje bolecine je gotovo na mestu in ¢lo-
veska in kr$c¢anska modrost to podpira. Jemanje analgetikov pri umira-
jocih ni brez nevarnosti, vendar njihove uporabe na noben nacin ne
moremo razumeti kot namerno krajS$anje Zivljenja oziroma evtanazijo.

Umirajo¢emu je treba povedati resnico o njegovem stanju, ¢e nas
vprasa. Resnico je treba sporociti po meri ¢loveske in krs¢anske ljubezni
s sodelovanjem vseh, ki skrbijo za bolnika.

Cas smrti nastopi, ko duhovno pocelo ne more ve¢ opravljati svoje
funkcije v organizmu. Ugotavljanje je v prisotnosti zdravnis$ke vede;
smrt nastopi, ko samodejne sréne in dihalne funkcije prenehajo in ko je
potrjena odpoved mozganskih funkcij.

Verska oskrba umirajoc¢emu pribliza evangelij in ponudi zakramente
(spoved, obhajilo in bolnisko maziljenje), kar mu bistveno pomaga, da ima
urejen odnos z Bogom, sam s seboj in z bliznjimi in v tem odnosu tudi umre.

* Leonardo Nunzio di Taranto, La cappellania ospedaliera mista, Ed. Camilliane, Torino
1999; Assistere i malati oggi, Ed. Camilliane, Torino 1994.
Angelo Brusco e Luciano Sandrin, I/ cappellano d’ospedale, Ed. Camilliane Torino 1993.
Slilvo Marinelli, I/ cappellano ospedaliero, Ed.Camilliane, Torino 1993.

Listina zdravstvenih delavcev, 84-86.
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2. Prekinitev zivljenja. Ni¢ in nih¢e ne more dovoliti umora nedolz-
nega cloveskega bitja. Nihce tudi nima pravice tega zahtevati zase od
drugih.

Abortus neposredno krsi temeljno pravico do zivljenja in predstavlja
hud zlo¢in. Zdravstveni delavci so zavezani in poklicani k prisegi o varo-
vanju zivljenja, ki ne dopus¢a nobenega dejanja, ki zZivljenje unicuje.
Prav tako ni dovoljeno posredovanje in omogoc¢anje zdravil in sredstev,
ki preprecujejo normalni razvoj spocetega embrija. Kdor ucinkovito
oskrbi odpravo plodu, ga po cerkvenem pravu zadene izobcenje, ki je
preventivnega in pedagoskega pomena. Ce je splavljen plod $e Ziv, ima
pravico do krsta. Splavljenemu in mrtvemu zarodku pripada spostova-
nje, ki je enako kot pri ¢loveskem truplu.

Evtanazija je dejanje ali opustitev, ki samo po sebi ali posredno po-
vzroci smrt, da bi se izognili trpljenju. Pri tem ne gre za pomoc¢ bolnemu
ali umirajo¢emu, marvec¢ za namerni uboj ¢loveka. Zdravniki in zdrav-
stveno osebje ne smejo izvajati nikakr$ne evtanazije, tudi ne zahtevo ali
pros$njo bolnika. Loc¢evati je potrebno med posredovati in privoliti v smrt.
Prvo pomeni prekinitev zivljenja, drugo pa sprejeti zivljenje do naravne-
ga konca. Pro$nje hudo bolnih, ki Zelijo in prosijo za smrt, so navadno
klic po ¢loveski blizini in solidarni pomoci. To je pro$nja za ¢lovesko in
nadnaravno pomog, ki je poleg zdravniske pomoci in nege za bolnika
izjemnega pomena. Kot abortus je vsak poskus evtanazije in evtanazija
sam za zdravstvenega delavca poniZujoce in nevredno dejanje.

6. Novo pojmovanje zdravja in trpljenja

Tako v medicini in pastorali zdravja danes na prvo mesto postavlja-
mo ohranjevanje in promocijo zdravja, tudi ob soo¢anju z boleznijo. Sta-
ra definicija WHO iz leta 1946 pojmuje zdravje kot stanje popolnega
telesnega, dusevnega in socialnega blagostanja in ne le kot odsotnost
bolezni ali okvare.?? Govoriti o ¢lovekovem zdravju je zelo tezko, ker je
clovek kompleksno bitje. Zdravje in Zivljenje sta v tesni povezavi in
zato je govoriti o njem vedno tudi neke vrste antropologija, v pogledu na
Boga teoloska. Zato sta zdravje in odre$enje mo¢no povezana. Res se
zdravje Se danes precej pojmuje kot biolosko, psiholosko in socialno
opredeljivo. Vendar ob tem ne moremo mimo duha in duse, ki je v
cloveku. Realnost Zivljenja je tudi bolezen in trpljenje, ki jih kristjani ne
obravnavamo brez pogleda na odresenje. Polnost Zivljenja kristjan za-
sluti v veri v Kristusa Odresenika.

* Prim. F. J. Elizari, Opcion por la vida y el amor, v: Praxis cristiana, 21, Madrid 1981,
171-196.
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V Svetem pismu je pojem zdravja vedno povezan z mirom in Zivlje-
njem ali z izku$njo bolezni in ozdravljenjem. Bog Izraelce varuje in
ozdravlja. Zato je zdravje Bozji dar, ki je v popolni sposobnosti, prosperi-
teti zivljenja, miru, svobodi od bolezni, premagovanju osamljenosti in
oddaljenosti od Boga, novi mo¢i, miru z Bogom in med seboj, v Zivljenju
zavesti BoZje prisotnosti in ob¢estva, v obrac¢anju k Bogu in spreobr-
njenju.?

Celotno javno Kristusovo delo in uc¢enje je mo¢no povezano z ¢lo-
vekovim zdravjem, tako da nekateri teologi danes govorijo o kristolo-
skem modelu zdravja* Ce bi hoteli povzeti Kristusov pogled na zdravje
in bolnike, bi lahko zaklju¢ili, da je zdravje najprej Bozji dar. Kristus je
vedno celostno pristopal k ¢loveku in ga nagovarjal tudi k spreobrnjenju.
Zdravije je tudi v odpravljanju predsodkov, napa¢nega nacina Zivljenja,
pasivnosti. Zdravje Kristus vidi tudi v urejenih odnosih v obcestvu. Tukaj
gre tudi za socialno pravi¢nost. Bolniki so prviligirani v smislu potrebne
skrbi in pomoci in skupnost je odgovorna zanje. Pojem socialnega zdrav-
ja Kristus zagovarja s termini: resnica, ljubezen in pravi¢nost. Z zdrav-
jem je povezana tudi metanoja, predvsem ko gre za spreobrnjenje.
Zdravje je sposobnost za darovanje, tudi do nesmisla kriza. Zdravje
sluzi za oznanjevanje vesele novice Bozjega kraljestva. Clovek je v
zdravju poklican, da sledi Kristusu; pri Kristusu je zdravje odprtost za
odresenje.”

Danes Cerkev pojmuje zdravje kot: iskanje fizicnega, psihi¢nega,
druzbenega in duhovnega ravnovesja in ne samo odsotnost bolezni ali
okvare; je ¢lovekova sposobnost, da opravlja od Boga zaupano mu po-
slanstvo, ne glede na zivljenjsko obdobje v katerem se nahaja.?® Ob tej
definiciji je jasno, da ima zdravje razli¢ne vidike. Danes si medicina in
teologija, posebej pastoralna teologija v delu z bolniki, prizadeva, da tudi
v bolezni i§¢e nove nacine in oblike, ki bi nenadno in tezko obolelega
¢im prej pripeljala v vsakr$no ravnovesje. Tako danes tudi bolnik s kro-
ni¢no boleznijo ali invalidnostjo ostaja »zdrav«.

6.1 Obcestvo mesto zdravja

Skrb za bolnika ni zaupana zgolj nekaterim, ki so poklicno v zdrav-
stveni sluzbi, temve¢ je to dolznost vsakega kristjana. Prejeli smo Sve-
tega Duha, ki je dar vstalega Kristusa. V moci tega daru smo poklicani
biti fizicno in duhovno blizu trpec¢im in bolnim s solidarnimi dejanji za

Prlm Francisco Alvarez, Teologia della salute, skripta, Camillianum, Roma 1990, 31-39.
) “Bernard J. Tyrrell, Cristoterapia, Paoline, Milano 1988.

Prlm Francisco Alvarez, n. d., 53-81.

* Prim. Javier Lozano Barragan Teologia e medicina, EDB, Bologna 2001, 20.
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ohranjevanje zdravja in vlivanjem upanja na prihodnje odresenje, ki ga
Bog ponuja vsem.”’

Trenutno se v zdravstvu tudi pri nas dogajajo velike spremembe na
mnogih ravneh. Povsod po svetu se zelo prizadevajo, da bi bile bolnis-
nice v mestnih ¢etrtih in bi bili bolniki, ¢e Ze morajo biti v bolni$nici, ¢im
blize svojemu domu in tako tudi svoji druZzini. Ti zdravstveni centri naj ne
bi bili samo pomoc¢ v ¢asu bolezni, temvec naj bi pomagali ljudem v iska-
nju ravnotezja in to ne le telesnega, temvec tudi dusevnega in duhovne-
ga, v »urejenih« razmerjih med ljudmi, zdravem zivljenjskem okolju itd.
Tako se torej odgovornost za zdravje nujno prenese na vso druzbeno
skupnost. Vsi so odgovorni za ¢im bolj$e razmere, da se zdravje ohranja tu-
di kot druzbena dobrina. Tako tudi bolnik ni ve¢ nedejaven objekt zdra-
vilnega procesa, temvec¢ dejaven in odgovoren subjekt, ki je poucen o
odgovornosti in skrbi za svoje zdravje, pa tudi za primer bolezni. Tak$no
pojmovanje tudi kristjane postavlja pred nove moznosti in naloge. Kot
Kristusovi u¢enci smo odgovorni za dobro skupnosti, kjer bivamo. Dolz-
ni smo pomagati bolnim v Zupniji in sodelovati z odgovornimi za njihovo
zdravje. Kot v svojem razvoju vsestransko napreduje zdravstvo, se tudi
vse bolj jasno kaze, da ob poglobljenem pogledu na zdravje vedno bolj
vstopa v ospredje pastorala zdravja in tako razsirja in podira meje prejs-
nje bolnisni¢ne pastorale, ki jo pri nas poznamo pod imenom pastoralna
medicina. Duhovniki in pastoralni delavci danes vstopamo v ta prostor
kot oznanjevalci in prinasalci veselega oznanila.?®

Podoba Cerkve po koncilu je podoba skupnosti, ljudstvo, zbrano v
imenu Oceta in Sina in Svetega Duha. V njej je posameznik globoko po-
vezan z drugimi. V teh udih se, kot v posameznih delih ¢loveskega tele-
sa, preliva limfa sr¢ne dobrote. Tako lahko razumemo Pavla, ko govori,
da v telesu ni razprtije in vsi udje skrbijo drug za drugega. Ce en ud trpi,
trpijo z njim vsi. Tudi veselje enega je veselje vseh (prim. 1. Kor 12, 25-26).
Tako tudi vsi skrbimo za odstranitev ali lajSanje bolezni pri posamezni-
ku. V posnemanju Kristusa, ki se nam je v vsem ¢loveS§kem priblizal, mo-
ra biti tudi Zupnijska skupnost solidarna z malimi, revnimi, bolnimi, ob-
robnimi, ki jih v svoji sredi i§¢e in prepoznava. Kot usmiljeni Samarijan se
moramo ustaviti ob posamezniku, ranjenem na telesu ali dusi, in mu vliti
v rane »olje tolazbe in vino upanja«. Tako pri¢evanje je znamenje razu-
mevanja evangelija, resni¢ne solidarnosti in ¢loveskega socutja do bolni-
kov. Ob tem delu kristjani odkrivamo tudi vzroke trpljenja, ki so socialna
in druzbena nepravi¢nost, neurejenost socialnih razmer, kar vse kvarno
vpliva na zdravje in odpira moznost za narascanje bolezni. Kr§¢anska

* Prim. Ufficio nazionale CEI per la Pastorale della Sanita, La comunita cristiana luogo
céi salute e di speranza, ed. Camilliane, Torino 1997, 3.
Prim. Luciano Sandrin, Chiesa, comunita sanante, ed. Paoline, Milano 2000, 28-42.
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skupnost mora narediti vse, da odstrani moznosti in razmere za vsako
nevarnost, ki ogroza dostojanstvo ¢loveka in zdrave moznosti za Zivljenje
vsakega posameznika kot aktiven in dejaven subjekt. Tak§no pojmova-
nje ustvarja v Zupniji ¢ut skupne odgovornosti za zupnijo, druzine, ZPS,
Karitas, zakonske, mladinske, Studentske in druge skupine in zdruZenja
v zupniji. Ob tem se rojeva tudi odprtost za prostovoljno delo, ki je v
skrbi za bolne izredno pomembno. Prav tu se pokaze resni¢na »Zivlje-
njskost Zupnije, ki se prenavlja in ki v resnici zivi. Neprestano se odpira
tudi na desetine novih moznosti in pozornosti pri delu za bolne in trpece.

Ob nasem delu za bolnike tudi oni sami zacutijo svoje pomembno
mesto in poslanstvo v Zupniji. Tezka vpraSanja ob izku$nji trpljenja in
zalosti se zdruzijo v eno samo vprasanje, in to je: Zakaj? Ob Kristusu, ki
je sam okusil vso tragedijo ¢loveskega trpljenja in zapuScenosti od Oce-
ta postajajo Njemu resni¢no podobni. V veri in zaupanju v Boga resnic-
no sodelujejo pri delu za odresenje sveta, ki se po Kristusu v Cerkvi
nadaljuje. Njihove molitve in darovano trpljenje so vir Bozje milosti za
vse ¢lovestvo. Njihov pogum in zaupanje v ¢asu dolge bolezni ali inva-
lidnosti ali v ¢asu blizajoce se smrti je tudi veliko pri¢evanje za vse
zdrave v zupniji. Clovek je omejen in ranljiv in tudi pogojen, zato v ¢asu
bolezni $e bolj potreben pomoci in dobrote. Te naj bi bil delezen v oko-
lju, v Zupniji, kjer se vsi trudijo za skupnost, kot druzina, ki vse gradi na
Kristusovi ljubezni.

Zupnijska skupnost, ki je del Cerkve, prav z svojim odnosom do
bolnih in potrebnih pokaze, »kaj je in v kaj upa«. Tako pokaze tudi
drugim evangeljsko prepricljivost: »Po tem bodo vsi spoznali, da ste moji
ucenci, ¢e boste med seboj imeli ljubezen« (Jn 13, 35).%°

6.2 Clovesko trpljenje

Obsirno je ta problem zajet v ap. pismu papeza Janeza Pavla II. o
odresenjskem trpljenju.

Druzba brez bolezni je utopija; vsak ¢lovek je doloc¢en tudi za smrt.
Zato se danes trudimo bolezen osmisliti, bolje re¢eno, vanjo vnesti du-
hovne elemente. Zato je ¢loveska solidarnost ob bolnem in trpecem
velikega pomena. Kristjani smo $e posebej poklicani, da lajsamo ¢loves-
ko trpljenje. To ni lajSanje z mnoZico besed in praznih upov, temvec
pomeni preprosto »biti ob ¢loveku - bolniku«. Zato danes v bolni$nicah
govorimo o spremljanju bolnikov, kar pomeni, da se za bolnika zanimajo
in se z njim pogovarjajo tako zdravstveni delavci kot tudi duhovniki in
pastoralni delavci in seveda bolnikovi svojci. Najhujsi problem, ki ga

* Prim. Joze Stupnikar, Zupnijska skupnost ohranja zdravje in upanje, Druzina, Ljub-
ljana 1998, 13-22.
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danes dozivljajo mnogi po bolni$nicah in domovih za ostarele in tudi po
lastnih domovih, je osamljenost, kar pomeni pomanjkanje ¢loveske bli-
Zine.?’

6.3 Pravice bolnikov

Vsak ¢lovek ima v primeru bolezni dolo¢ene pravice, ki obvezujejo
terapevta, da nudi bolniku potrebno zdravstveno pomo¢. Kodeks medi-
cinske deontologije Slovenije jasno govori, da je zdravnik »dolzan oprav-
ljati svoj poklic odgovorno, strokovno, vestno in natan¢no do slehernega
pacienta, ne glede na raso, spol, narodnost, versko pripadnost, politicno
prepricanje, druzbeno-ekonomski polozaj in ne glede na svoje osebno
razmerje do bolnika ali njegove druzine«.?' Dalje jasno govori, da mora-
jo biti vsi postopki usmerjeni v dobro bolnika. Bolnik ima pravico izve-
deti o svojem stanju, nacinu zdravljenja in sploh o vseh vprasanjih, ki se
mu porajajo v ¢asu hospitalizacije. Poseben ¢len govori tudi o ravnanju
z bolnimi otroki in o njihovi zas¢iti. V primeru, da se bolnik v ¢asu zdrav-
ljenja neprimerno obnasa, zdravnik zdravljenje, ki ni nujno, lahko preki-
ne, ¢e je prej opozoril bolnika, a ta ni reagiral. Vsaka zloraba v ¢asu
zdravljenja in lazna potrdila so prepovedana.

6.4 Ve¢ humanosti v bolni$nice in bolnikovo okolje

Danes se povsod naglasa potreba po ve¢ji humanosti v bolni$nici in
bolnikovem okolju. Tudi pri nas znani, sedaj ze pokojni, Pier Luigi
Marchesi je v €asu, ko je bil prior Usmiljenih bratov veckrat poudaril, da
brez srca tistih, ki delajo z bolniki, vse medicinsko delo, vsa organizacija
v resnici bolnikom ne pomaga. Ce ne upostevamo in nismo sposobni
odgovoriti na bolnikova vprasanja in Custva, Zelje, strahove itd. je podoba
bolnisnice dokaj revna. Zato mora danes medicina k delu z bolniki
pritegniti tudi strokovnjake ostalih antropoloskih znanosti, ¢e hoc¢e bolni-
ka obravnavati res celostno. Med njimi ima pomembno mesto tudi bol-
niski duhovnik oziroma verski asistent.

Humanost nov slovar tujk prevaja z besedo ¢loveskost, ¢lovekoljub-
nost. To preprosto pomeni, da imamo do bolnika spostljiv odnos in tudi
usmiljenje. To so globoke moralne ¢loveske kvalitete, ki jih bolnik pri-
cakuje od vseh v okolju. Materialnemu blagostanju ob bolniku naj bi
dali bogastvo humanosti. Bolnik naj bi se v vsakem okolju pocutil sprejet
in domac. Zato se terapevt ne sme ukvarjati le z dolo¢eno boleznijo,

3? Prim. Javier Lozano Barragan, n. d., 21-30.
Medicinska etika, 9. spominsko sre¢anje akademika Janeza Mil¢inskega, MF UL,
Ljubljana 2003, 128.
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diagnozo, terapijo, temvec¢ predvsem s konkretno osebo, ki potrebuje
njegovo pomoc.

Za bolnika je pomembno:

- prava diagnoza in terapija,

- pomoc in spremljanje v ¢asu zdravljenja,

- informacije o njegovem stanju,

- nacin zdravljenja,

- kontrola njegovega zdravljenja,

- povezanost z njegovimi bliznjimi,

- ¢loveski odnos, ki mu vliva upanje,

- reSevanje njegovih duhovnih, psiholoskih, socialnih problemov,

- klima, ki vlada v njegovem okolju

- zaupljiv odnos do terapevta.

Kako se truditi za humano okolje ob bolniku:

- to ne pomeni, da smo samo dobri do bolnika, temve¢, da znamo
odgovoriti ¢im bolj celostno in v povezanosti glede na njegove potrebe;

- sama znanstvena medicina ne more uresniciti popolnega zdravilne-
ga postopka;

- vazna je vzgoja za humanost v $tudiju zdravstvenih delavcev;

- humanost je za zdravstvene delavce duhovni napor, za katerega se
je treba dodatno truditi;

- v ¢loveskih odnosih do bolnikov se prepletajo izkus$nje, ki so pove-
zane z razumom, ¢ustvi, znanjem in duhovno rastjo.*

Naj zaklju¢im z mislijo Florenc Nichtingal, ki velja za veliko preno-
viteljico nege in odnosa do bolnikov v 19. stoletju: »Kar je za zdravega
dobro, je za bolnika komaj dobro«*

Povzetek: Joie Stupnikar, Odnos do bolnikov in bioetika

Prispevek Zeli predstaviti Listino zdravstvenih delavceyv, ki jo je izdal
papeski svet za pastoralo zdravstvenih delavcev in obravnava vsa so-
dobna vprasanja, ki se nana$ajo na bolnike in s tem zvezi tudi mnoga
bioeti¢na vprasanja. Dokument je sinteza Hipokratove etike in kr§c¢an-
ske morale. Naglasa spostovanje ¢lovekovega zivljenja od spocetja do
naravne smrti. Zdravstveni delavci so sluzabniki zivljenja. V treh po-
glavjih govori o rojstvu, Zivljenju in smrti ¢loveka. Z ozirom na sodobni
koncept zdravja danes pristopamo k bolnikom precej drugace kot nekoc.

Za primer navajam dve publikaciji, ki posebej obravnavata to podrocje: Per un os-
pedale pii umano, ed. Paoline, Milano 1985; C. Bonfioli - L. Bosi, GM. Comolli - P.
3Igollina, Reinventare l'ospedale, ed. San Paolo, Milano, 1995.

Prim. Rosario Mesina, Storia della Sanita e dell’azione dela Chiesa nel mondo della
Salute, Camillianum, Rim, 37-39.
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Spremljanje in ¢lovekoljuben odnos sta poleg zakramentov bistvena ele-
menta v pastoralnem delu. Ovrednotenje trpljenja ima v kr$canstvu ve-
lik pomen. Cut do bolnih in trpecih je za kristjana preizkus njegove prak-
ti¢ne in resni¢ne vere. V bolnikovo okolje je potrebno vnesti ve¢ huma-
nosti.

Kljucne besede: spoStovanje ¢loveka, dostojanstvo ¢loveka, sluzabniki
Zivljenja, humana medicina, ¢ut za bolnika, odgovornost za zdravije, soli-
darnost, odresenjsko trpljenje, obcestveni cut.

Summary: Joze Stupnikar, Attitude to Patients and Bioethics

The article wants to present the Charter for Health Care Workers
issued by the Pontifical Council for Pastoral Assistance to Health Care
Workers, which deals with all modern issues relating to patients and in
this connection also with many bioethics questions. The documents is a
synthesis of the ethics of Hippocrates and Christian moral theology. It
emphasizes the respect for human life from conception to natural death.
Health care workers are ministers of life. In three chapters it speaks
about man’s procreation, life and death. In view of the modern concept
of health, the approach to the patient has changed. Accompanying and
a humane attitude are - in addition to the sacraments - the essential el-
ements of pastoral work. The value put on suffering by Christianity is of
great importance. The feeling for the sick and the suffering is the touch-
stone of the practical and real faith of any Christian. The patient’s envi-
ronment must become more humane.

Key words: respect for man, human dignity, ministers of life, human
medicine, feeling for the patient, responsibility for one’s health, solidar-
ity, salvation suffering, public spirit.
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Stephen G. Post (izd.), Encyclo-
pedia of Bioethics, 3. izdaja, Mac-
millan Reference & Thompson Le-
arning, New York 2003, 5 zv. ISBN
0-02-865774-8 (komplet).

Tretjo izdajo Enciklopedije bio-
etike (2003) po prvi (1978) in dru-
gi izdaji (1995) zaznamuje to, kar
so kritike napisale Ze ob izidu prve
izdaje: pristop urednikov in izdaja-
teljev (pri prvi in drugi izdaji je to
delo vodil Warren Thomas Reich)
k izdaji je tedaj Se ne dobro defi-
nirano in nepriznano vedo - bioe-
tiko - postavil za mejnik na tem pod-
roc¢ju. Zamisel izdajateljev je bila,
naj bi v enem delu integrirali zgo-
dovinsko ozadje, tekoca vpraSanja,
predvidevanja, eticne teorije ter
primerjalne $tudije s podroc¢ja kul-
tur in verstev. Tedaj je nastalo de-
lo v stirih zvezkih. Odli¢éne ocene
so ji zagotavljale ugledno mesto
med referenénimi deli s tega pod-
rocja.

Medtem ko so bistvena (nacel-
na) vprasanja in zgodovinski vidiki
bioetike ohranjala svojo aktual-
nost, se je v zacetku devetdesetih
pokazala nuja, da se delo revidira
na tistih mestih, ki so obravnavala
polja biologije in medicinske teh-
nologije ter izredno hitro razvija-
joce se biotehnoloske znanosti. V
tem casu je Ze bilo opaziti, da je bio-
etika, ki je zacela svojo pot v Zdru-
zenih drzavah, postala globalno
vprasanje. To je pomembno zlasti
za presojanje odnosov med zna-
nostjo, verstvi in kulturami. Zaradi
izjemnega razmaha bioeti¢nih vpra-
$anj, zaradi vkljucevanja novih kul-

turnih polj na to podrocje etike in
zaradi splo$no izrazene zelje sve-
tovnega prebivalstva, naj drzave
okrepijo kontrolo nad rojstvi in
nad rastjo prebivalstva, in zaradi
mnenja, da je delu na eticnem pod-
ro¢ju - oziroma eti¢ni razseznosti
dela - usodno manjka stalna in po-
globljena refleksija v konkretnih
primerih, se je pokazalo kot nujno,
da je treba dati glas »drugi stranig,
oblikovati sodelovanje med narodi
in kulturami, vkljuciti ¢imvec ljudi
v proces osve$¢anja in vse to zbra-
ti v enem delu. Revizija Enciklo-
pedije bioetike leta 1995 je zato
morala poglobiti Stevilna zgodovin-
ska in kulturna vprasanja. Delo je
tedaj naraslo na Sest zvezkov. Tudi
to izdajo je uredil Warren Thomas
Reich, zalozila pa Georgetown Uni-
versity.

Tretjo izdajo je uredil Stephen
Garrard Post, zalozili pa Macmil-
lan Reference in Thompson Lear-
ning. Ceprav je od prejsnje izdaje
poteklo Sele osem let, je na nuj-
nost nove izdaje vplival izjemen
razmah nekaterih biotehnoloskih
znanosti ter izjemna razsiritev bio-
oeti¢nih dilem. Razsirilo se je tudi
teoreticno delo v etiki, zlasti na pod-
rocju etike skrbi (ethics of care). V
tej izdaji je novih ve¢ kot 110 ¢le-
nov. Urednik je hotel mnogo bolj
izpostaviti dejstvo, da gre za revi-
zijo prvotnih dveh izdaj in je zato
tudi bolj izpostavil vlogo odbora
urednikov; v njem je hotel zbrati
¢imvecd tistih, ki so sodelovali ze
pri prejsnjih izdajah. To je bilo
mogoce zaradi celotne strukture
¢lenov. Poleg novih tém je ured-
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nistvo Zelelo ohraniti stare naslove
gesel ter jih predvsem korenito
predelati in znotraj prestrukturira-
ti. Bralec bo zlahka ugotovil, na kaj
mislim. Ceprav je nekaj gesel sko-
raj klasi¢nih, ni bilo niti enega, ki
ga ne bi revidirali bodisi prvotni
bodisi novi avtorji. Med klasi¢ni
gesli sodita zlasti Callahanova Bio-
etika in Reichova Skrb (Care). Si-
cer pa je seznam novih sodelavcev
in svetovalcev izredno pester in
obsezen.

S strukturalnega vidika je mor-
da pomembno to, kaj se je v teku
let dogajalo s samim konceptom
bioetike. V Uvodu k drugi izdaji
Enciklopedije bioetike (1995) je pre-
vladala naslednja opredelitev tega
neologizma: Je »sistemati¢ni Studij
moralnih razseznosti znanosti, Ki se
ukvarjajo z zivljenjem (life scien-
ces), in zdravstvenega skrbstva -
vkljucujo¢ moralno sodbo, odloca-
nje, konkretno ravnanje in nadzor
-, ki vklju€uje razli¢ne eticne me-
todologije v interdisciplinarnem pro-
storu«. Ko se je bioetika pojavila
kot nov pojem (neologizem), so ho-
teli njeni avtorji poudariti dva nuj-
na vidika odgovornosti znanstve-
nega napredka v zahodnem svetu:
a) kako ohraniti reproduktivno in
generativno ekologijo, od katere
je odvisno clovesko zivljenje; b)
kako upostevati vpliv prihodnjega
hitrega razvoja v znanostih o ziv-
ljenju, zlasti ob upostevanju moz-
nih mutacij ¢loveske narave. Te-
meljno prepri¢anje o nujnosti znan-
stveno-tehni¢nega napredka se je
zacelo majati Ze prej, Ceprav ne na
vseh podroc¢jih. 1zraz bioetika (bio-

ethics) je leta 1970 v tem pomenu -
kot dvom o nujnosti takega znan-
stvenega napredka - prvi uporabil
ameriski onkolog Van Rensselaer
Potter v svojem delu Bioethics.
Bridge to the Future (izdana 1971).
Opredelil jo je kot vedo prezivetja,
ki naj bi povezala bioloska spo-
znanja in hitro rastoce sposobnosti
spreminjanja narave s pomenom
neposredne (bliznje) in daljne pri-
hodnosti oziroma z eti¢nim vredno-
tenjem znanosti in napredka na
splo$no. Zavedal se je, da je lahko
povsem dobronamerna uporaba
rezultatov raziskav s podroc¢ja bi-
ologije v pridobivanju hrane, v far-
makologiji ali v medicini kot tem-
pirana bomba. Bioetika je most, ki
bo povezal oba vcasih preve¢ odd-
aljena bregova in zagotovil pre-
zivetje ¢lovestva. Spomnil je na te-
daj Ze skoraj pozabljen izraz nrav-
ne znanosti (sittliche Wissenschaft),
ki so ga uporabljali nekateri nem-
ki raziskovalci na medicinskem
podrocju v ¢asu med vojnama. Bil
je kot svarilo pred znanostjo brez
etike. V povojnem casu se je to
vprasanje znova odprlo, a je bilo
glede na nevtralnost znanosti do
vrednot dolga leta v podrejenem
polozaju.

Priblizno v istem ¢asu so drugi
biologi in etiki zaceli bioetiko ra-
zumevati kot novo medicinsko eti-
ko, morda bolj kot normativno pro-
cesno in aplikativno etiko, ki se je
spogledovala z druzbenopoliti¢ni-
mi teorijami oziroma nacini rese-
vanj novih dilem na podro¢ju med
domala revolucionarnim razvojem
biotehnologije in klinicne medicine
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na eni in velikimi pricakovanji
druzbe oziroma posameznih slojev
v druzbi na drugi strani. Tu seveda
7e dolgo ni $lo samo za aparate,
dializo in umetno dihanje ter
transplantacije organov, temvec
za skoraj neverjetne moznosti ko-
mbiniranih metod na podroc¢ju med
genetiko in nekaterimi reproduk-
tivnimi tehnikami, zlasti tehnikami
kloniranja, ter moznosti, ki so jih
zacele odpirati raziskave mati¢nih
celic. S tehnoznanstvenim raz-
vojem na biomedicinskem podrocju
so si zdravniki in znanstveniki pri-
dobili veliko mo¢. Naloge nove
medicinske etike bi bile zlasti
naslednje: a) ¢im bolj natan¢no
razdelati pravice in dolznosti pa-
cientov in zdravnikov z oziroma na
tradicionalno medicinsko etiko; b)
ne izgubiti izpred oc¢i SirSega kon-
teksta t.i. znanosti o Zivljenju (life
sciences) ter smernic okoljske in
zdravstvene politike, ki se je izob-
likovala v sedemdesetih letih 20.
stoletja.

Zato ne preseneca, da se je te-
Zis¢e v bioetiki iz prvotno bolj av-
toritativnih in elegantnih tekstov,
ki so bili znacilni za intelektualne
kroge okrog Warrena Thomasa
Reicha, prevesilo na stran prak-
ticnega gledanja na bioetiko kot
na vedo konkretnih primerov in
hitrih resitev dilem in konfliktov. V
uvodu v tretji izdaji Enciklopedije
bioetike (2003) pa izvemo, da je
bilo ze sredi devetdesetih let jasno,
da prispevkov avtorjev, ki so pred-
stavljali intelektualno ustvarjalno
jedro, ki so dihali univerzitetni zrak,
imeli Siroko odprte o¢i do izrocil,

niso bili obremenjeni z internimi
statusnimi vprasanji, ve¢inoma svo-
bodni sprico konfliktov interesov in
niso bili vpeti v konvencionalno
razpravljanje o bioeti¢nih vprasa-
njih, ni mogoce opustiti ali zane-
mariti. Tretja izdaja v klasi¢nih ge-
slih in tudi drugod spet izraziteje
poudarja interdisciplinarnost, dia-
log med razli¢nimi izrocili o ¢lo-
veski naravi ter pluralnost javne-
ga prostora; to pa lahko temelji na
neprisiljenem medsebojnem spo-
Stovanju, strpnosti in na odprtosti
za empiri¢na pojasnjevanja posa-
meznih detajlov. Tako je to obsez-
no delo spet nekaksen epistemo-
loski vzorec bioetike.

Urednikom je bilo veliko do te-
ga, da poudarijo, da najprej ne gre
za globalni dialog o zivljenjskih
vprasanjih, pac¢ pa za dialog znotraj
posameznih bolj zaklju¢enih mo-
ralnofilozofskih izro¢il. Ce za pri-
mer vzamemo samo ti. zahodno
moralno filozofijo, najdemo celo
plejado izrocil, ki so sama po sebi
tudi pomembno vplivala na to, da
so se nekatera vprasanja sploh po-
javila v sezamu bioeti¢nih tém, po
drugi strani pa tudi velikokrat do-
kazovala, da na eti¢cnem podrocju
ne poznajo pravil dialoga. Seku-
larni ali versko pogojeni monizmi
so bili znamenje, da v nekem geo-
grafsko zaokrozenem izrocilu ni
notranjega dialoga in da zato ni
mogoce govoriti niti o globalni raz-
pravi niti o javnem prostoru.

Po mnenju sedanjih urednikov
so zlasti pomembna verska stali-
$¢a, kajti »vecina verskih glasov je
spostljivih (..) in prispevajo k po-
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globljeni razpravi o javnih vpra-
Sanjih; vecinoma so tisti, ki zace-
njajo pogovor, ne tisti, ki ga za-
ustavljajo, in sicer s tem, da jih za-
nima predvsem c¢loveska narava in
¢loveska usoda« (Uvod, XII). S
tem se splo$na usmeritev bioeti¢ne
razprave v glavnem reSila grobe
liberalne bioetike, ki je verska vpra-
Sanja diskvalificirala in menila, da
je biti ateist, psihoanalitik, femi-
nist, eksistencialist itn. ve¢ kot biti
veren ¢lovek. Zato v Enciklopediji
bioetike naceloma ni prostora za
moralni relativizem, Se ve¢: neka-
tera nova gesla (na primer bioter-
orizem) ali obravnava klasi¢nih
(na primer dementnost, umiranje in
smrt itn.) so avtorji zavestno obli-
kovali tako, da so tako v definici-
jah in metodah kakor tudi v vsebi-
ni odprta za vrednote in vredno-
tenje.

Sprico pomembnosti vprasanja
narave zivljenja ter zlasti cloveske
narave Enciklopedija bioetike uva-
ja nekaj novih gesel s podrogja t.i.
(anti)posthumanizma (kloniranje,
kibernetika, mati¢ne celice, nano-
tehnologija in podobno), ki ne le
postavlja pod vprasaj to, kaj je
»naravno«, pa¢ pa tudi ne zaupa
naravi in govori o nekaks$ni »bolj-
Si« naravi oziroma naravi, ki jo je
treba izboljsati. Miselni vzorec je
naslednji: treba bi bilo obnoviti pr-
vobitni genom pred »izvirnim gre-
hom«. Gre za tisti kritiéna podroc-
ja biotehnologije, na katerih se zdi,
da je tehnologija pomembnejsa od
¢loveske narave ter da je vzorec ju-
trisnjega ¢loveka lahko povod za
biolosko de- in rekonstrukcijo se-

danjega ¢loveka/zivljenja. T.i. post-
humanistom je cloveska narava
prej Zelezna srajca, ki ¢loveku pre-
precuje poleteti in preseci sedanje
omejitve kot pa edinstvena moz-
nost zivljenja. Sub specie evolution-
is govorijo o superbiologiji, ki bo
absolutno izboljsala ¢loveske te-
lesne in duSevne oziroma intelek-
tualne sposobnosti, na drugi strani
pa neusmiljeno odstranila vse, kar
ni »vredno Zivljenja«. Na to, da
posthumanizem nastavlja sekiro
najbolj tipicnim ¢loveskim znaca-
jskim potezam, kot so pozornost,
socutje, ljubezen, pomog, skrb itn.,
so v drugi polovici dvajsetega sto-
letja opozorili Stevilni avtorji.
UredniSka politika Enciklopedije
bioetike je skrbno sledila tem
teznjam in v tej izdaji dala pecat
tem razpravam.

Enciklopedija bioetike v posa-
meznih ¢lenih posebej izpostavi t.i.
poslovno etiko v zdravstvu. Po letu
1990 je zdravje vedno bolj tudi
posel. Je torej zdravstvo lahko tudi
profitna dejavnost? Skrb za ¢love-
ka kompromitirajo v¢asih nujni,
neredko pa povsem nepotrebni in-
teresi. Avtorji v Enciklopediji bio-
etike ugotavljajo, da je konflikt in-
teresov v zdravstvu na neki nacin
»nujno« bolj grob, ker se je zdelo,
da varovalka »pomembnosti pa-
cientove prednosti« ni bila ogro-
Zena in ker se ni ¢uditi, da poslov-
na pravila postopkov v zdravstvu
niso tako natancno izdelana kot na
primer na borzi oziroma v eko-
nomskem ali politiécnem svetu. De-
javnik profita in t.i. konflikta in-
teresov med farmacevtskimi mul-
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tinacionalkami na eni, medicino na
drugi in druzbo na tretji strani pa
nalaga bioetiki in bioetikom, da se
podrobneje posvetijo temeljem eti-
ke, zlasti verodostojnosti, pa tudi
poslovni etiki.

Nenavadno pri vsem tem je, da
je delo, ki ga tu predstavljam, v
Sloveniji dostopno le na Teoloski
fakulteti. Mariborska univerzitet-
na knjiznica ima en izvod prve iz-
daje (1978), ne najdemo pa je v
knjiznici Medicinske fakultete, ka-
mor bi zares sodila.

Anton Mlinar

Juan de Dios Vial Correa -
Elio Sgreccia (izd.), Ethics of Bio-
medical Research in a Christian
Vision, Proceedings of the Ninth
Assembly of the Pontificial Acad-
emy For Life (24-26 Febr. 2003),
Libreria Editrice Vaticana, Vati-
kan 2003, ISBN 88-209-7554-8.

Zajeten zbornik predavanj z let-
ne konference Papeske akademije
za 7ivljenje (Pontificia Academia
Pro Vita) leta 2003 je zanimiv pri-
spevek k pluralizmu v bioetiki in k
javnim razpravam o zgocih témah
na podro¢ju novih tehnologij in
tako imenovanega (anti)posthu-
manizma. V zahodni kulturi nered-
ko prevladuje mnenje, da je ideja o
globalizaciji primeren okvir za raz-
pravo o znanostih, ki se ukvarjajo
z zivljenjem (life sciences), in o
bioeti¢nih dilemah; pri tem pa se
zlahka izmuzne dejstvo, da je mo-
ralno vprasanje bistveno povezano
s predstavo o ¢loveskem dostojan-
stvu oziroma s pedstavo o temelj-
nih ¢lovekovih potrebah. To z dru-
gimi besedami pomeni, da so mo-
ralna vprasanja rezultat notranje-
ga dialoga v druzbi, z odkritjem
»drugega kot drugega«, dialoga
med izrocili in kulturami, ne pa re-
zultat globalnih procesov. Global-
izacija je lahko hitro krinka za
verski ali sekularni monizem, pri
c¢emer je treba poudariti, da seku-
larni monizem ni nevarnejsi zato,
ker izkljucuje versko etiko iz jav-
nega prostora, pac¢ pa zato, ker ni-
ma nobenega koncepta o naravi,
tudi ne ¢loveski naravi, Se ve¢, ker
misli, da je narava slaba in da jo je
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treba izboljsati. Medtem ko tudi
verstva niso varna pred duSenjem
notranjega dialoga in izbruhi mo-
nizma, je treba priznati, da je va-
nje vgrajena notranja varovalka -
pojem in pojmovanje narave (stvar-
jenja) -, ki jih na¢eloma usposablja
tako za notranji dialog kakor tudi
za dialog v javnosti. Mislim, da je
to klju¢ni vidik za razumevanje
»novih startnih poloZajev, ki jih
predlaga (vsiljuje) biotehnoloska
paradigma, in sicer z namenom, da
uveljavijo splo$ni sekularni miselni
vzorec, ki izkljucuje naravo. V za-
hodni kulturi seveda Ze dolgo ¢asa
prevladujejo eti¢ni vzorci, ki se ne
sklicujejo na norme, pac pa na jav-
nost in na pluralizem. Koliko ima-
jo skupnega z javnostjo in pluraliz-
mom tisti eti¢ni vzorci, ki izklju-
¢ujejo notranji dialog v zahodnem
eticnem izrocilu in ki izrecno dvo-
mijo v dobrost narave - ker jo pa¢
zelijo izboljsati, kazejo tudi raz-
prave v zborniku, ki ga predstav-
ljam tukaj.

Zbornik sestavljajo trije vsebin-
ski sklopi: uvodna porocila, t.i.
»staliS¢a okrogle mize« in referati
o posameznih vprasanjih. V zacet-
ku je kratek papezev nagovor za
to priloznost, na koncu sledijo
sklepno porocilo, predlog eti¢ne
izjave za raziskovalce na biomed-
icinskem podrocju ter iz¢rpna ka-
zala.

Ceprav je raziskovalna etika te-
melj ti. medicinske deontologije in
se je kot posebna etika rodila prav
ob pogubnih spoznanjih »medicine
brez ¢lovecnosti« v Nemciji v ¢asu
tik pred drugo svetovno vojno in

med njo - od Niirnberga do Hel-
sinkov, Tokya itn. -, se v novejsem
¢asu zdi, da je znanost ponovno na
preizkusu. Tudi danes raziskoval-
no etiko razumemo kot pogled na
celovit proces nacrtovanega raz-
iskovanja - Se ve¢, kot »poslusa-
nje« tega procesa -, ki vkljucuje
mnoge med seboj povezane prob-
leme (tveganje, privolitev, metode
vkljucevanja pacientov, verodo-
stojnost raziskovalnih programov,
objektivnost kontrole, razsirjanje
pridobljenega znanja, uporaba zna-
nja, financni viri raziskav, prodaja
izdelkov itn.). Danes se v sfero eti-
ke vse pogosteje priStevajo tudi
»pravice zivali«, na katerih se iz-
vajajo poskusi.

Zbornik, ki ga imam pred seboj,
ne obravnava prej omenjene raz-
iskovalne etike kot take, pac¢ pa se
vpraSuje o posameznih subjektih,
ki so predmet raziskav: o embriju
in fetusu, o nosecnici, 0 umetni oplo-
ditvi, o kloniranju, o uporabi ma-
ti¢nih celic. Ta vprasanja so Ze pre-
stopila prag juridi¢ne sfere, ce-
prav ostajajo predmet kontroverz-
nih in vrocih razprav v mednarod-
nih zdruZenjih. Tem vprasanjem se
neposredno pridruzujejo problemi
ekonomske narave: Kdo je sploh
Se sposoben tekmovati v biome-
dicinskem raziskovanju kot celoti.

V prvem delu (Uvodna poroci-
la) sta dve besedili, ki predstavita
novo paradigmo bioetike (Card.
Javier Lozano Barragan) ter polo-
zaj biomedicine v 20. stoletju (Vin-
cenzo Capelletti). Drugo poglavje
obsega §tiri besedila t.i. okrogle
mize, ki je potekala pod naslovom:
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Sedanje obzorje biomedicinskega
raziskovanja v sluzbi cloveka (The
Contemporary Frontiers of Bio-
medical Research at the Service of
Man). Monica Lopez Barahona je
govorila o nekaterih nedavnih do-
sezkih na podroc¢ju molekularne
biologije, ki imajo neposreden po-
men za ¢lovesko Zivljenje. Angelo
Vescovi je govoril o funkcionalni
stabilnosti, proznosti in o terapevt-
skem potencialu zivénih mati¢nih
celic. Ignazio Marino je govoril o
krs¢anskem pogledu na biome-
dicinsko raziskovanje. Antonio Bat-
avy, ki je na pohodu, to je o novih
obzorjih nevrovzoje (neuroeduca-
tion). V tretjem delu je trinajst be-
sedil in se nana$ajo na posamic¢na
podroc¢ja. Adriano Bompiani je
govoril o eksperimentalnem raz-
iskovanju v biomedicini, Gonzalo
Herranz o nekaterih kr$¢anskih
prispevkih k raziskovalni etiki,
Adriano Pesina o razmerju med
biomedicinskim  raziskovanjem,
antropologijo in filozofijo, Roberst
Spaeman se je v predavanju z na-
slovom Ars longa, vita brevis lotil
epistemoloskih vprasanj t.i. life sci-
ences, William E. May je govoril o

¢loveskem dostojanstvu v raziska-
vah, Daniel Serrao o etiki v eks-
perimentalnem raziskovanju na
¢loveku, Eugeen Diamond o kon-
fliktu interesov v medicinski etiki,
Roberto Colombo o najbolj ranlji-
vem subjektu v raziskavah, to je o
embriju, Antonio Spagnolo o etiki
eti¢nih komisij, Juan de Dios Vial
Correa o etiki raziskav na zivalih,
Adriana Loreti-Beghé je govorila
o mednarodni regulativi raziskav,
Piermarco Arnoldi o vklju¢enosti
javnosti v raziskave in kon¢no Elio
Sgreccia o vrednotah in prioritetah
v raziskavah.

Zbornik sklene poziv raziskov-
alcem (str. 365-369) in predlog
besedila eticne obveze raziskoval-
cev (str. 370-372). To je med dru-
gim tudi vsebina papezevega go-
vora na zacetku zbornika (str. 7-
9): raziskovalci naj se izogibajo
vsake skus$njave manipulirati s ¢lo-
vesko osebo, z vso predanostjo pa
naj se zavezejo, da bodo iskali poti,
kako podpirati zivljenje, zdraviti
bolezni in reSevati probleme na
biomedicinskem podroc¢ju.

Anton Mlinar
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Sor¢ Ciril (ur.), Dolenc Bogdan,
Lah Avgustin, Strukelj Anton, Turn-
Sek Marjan, Prirocnik dogmaticne
teologije, 2 zvezka (639 + 704 str.),
Druzina, Ljubljana 2003, ISBN
961-222-439-0.

Priro¢nik dogmati¢ne teologije
vsebuje v dveh knjigah naslednja
podrogja, ki so jih obdelali profe-
sorji ljubljanske Teoloske fakult-
ete in njenega oddelka v Maribo-
ru: Uvodne vsebine (Ciril Sor¢) (I,
25 - 70), troedini Bog (Ciril Sor¢)
(I, 71 - 204) , teoloska antropologi-
ja (Avgustin Lah) (I, 205 - 362),
Odresenik Jezus Kristus (Anton
Strukelj) (I, 363 - 482), Sveti Duh
(Ciril Sor¢) (1, 483 - 615), Cerkev
(Bogdan Dolenc) (11, 27 - 152), za-
kramenti Cerkve (Marjan Turn-
sek) (I, 153 - 342), Bozje kreposti
(Ciril Sor¢) (I 343 - 446), Marija
v skrivnosti Kristusa in Cerkve
(Marjan Turnsek) (11, 447 - 492),
angeli in hudobni duhovi (Marjan
Turnsek) (II, 493 - 541), dovrsitev
sveta in ¢loveka (Ciril Sor¢) (II,
543 - 609). Na koncu vsakega dela
je tudi stvarno kazalo (I, 621 -
635 in I, 695 - 704).

Pet teoloskih profesorjev je ob-
delalo deset razli¢nih traktatov. Pri-
ro¢nik nudi vpogled v ucenje na
ljubljanski Teoloski fakulteti in nje-
nem oddelku v Mariboru. V dveh
knjigah je zbrano na enem mestu
veliko snovi, ki nam omogoca vpo-
gled v danasnje stanje dogmati¢ne
teologije na svetovni ravni, saj av-
torji veliko citirajo in navajajo tuje
teologe. Tako je na ravni informa-
cije priro¢nik vsekakor dragocen

pripomocek, ki ¢loveku pomaga,
da zacuti utrip dana$nje teologije.

V predgovoru je glede namena
priro¢nika dogmati¢ne teologije
receno, da Zeli ponuditi vsebino
krs¢anskega verovanja danasnje-
mu slovenskemu c¢loveku, ki se
spraSuje o smislu svojega Zivljenja,
ter kristjanu, ki se zeli poglobiti v
temelje svojega verovanja (I, 21).
Za podrobnejso analizo, v kolik$ni
meri je avtorjem to uspelo, bi bila
potrebna obseznejSa razprava.

V uvodu (uvodne vsebine) je
nakazana naloga teologije in njen
odnos do razodetja. Poudarjena je
izjava Gospod Jezus (Dominus Je-
sus) o enosti in odresenjsko zve-
licavni vesoljnosti Jezusa Kristusa
in Cerkve, ki jo je 6. avgusta 2000
izdala kongregacija za nauk vere.
Zaradi omejenega prostora je bilo
seveda tezko obravnavati vsa vpra-
Sanja. A v prihodnji izdaji bi si vsaj
sam zelo Zelel, da bi bile jasno po-
kazane tudi meje teologov in njiho-
va obveznost, da brezpogojno spre-
jemajo razodetje in se v svojem
razmisljanju vedno gibljejo znotraj
zaklada vere. Kongregacija za nauk
vere je opozorila ali obsodila Ze
celo vrsto teologov: Hansa Kiinga,
Jacques Pohiera, Edwarda Schille-
beckxa, Leonadra Boffa in druge.
Ker se vsaj nekateri od Cerkve
obsojeni avtorji v kasnejsih trak-
tatih veckrat citirajo, bi bilo dobro
povedati, kaj je pri njih sprejem-
ljivega in kje se motijo. V danas-
njih zmedenih casih bi bilo sploh
potrebno natan¢no pokazati kri-
terije, v moci katerih moremo pre-
sojati pravovernost teologov in
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raznih miselnih tokov. Druga toc-
ka, ki bi jo bilo v prihodnji izdaji
dobro poudariti je dejstvo, da teo-
logi niso nobeno paralelno ucite-
ljstvo. K poglobitvi temeljev kristja-
novega verovanja spada prav go-
tovo tudi to, da se ¢lovek usposobi
razlikovati in pravilno presojati in
ovrednotiti razlicne teoloske to-
kove.

Ales Usenicnik je zZe leta 1921
(prvi del) in leta 1923 (drugi del)
izdal Uvod v filozofijo. To je delo,
v katerem se odli¢no spoprijema z
vsemi mogocimi filozofskimi smer-
mi in v duhu jasnega razlikovanja
tudi ovrednoti posamezne miselne
tokove in avtorje. Nekaj podobne-
ga bi si ¢lovek Zelel na teoloskem
podrocju.

Kdorkoli bo prebiral traktat o
troedinem Bogu, mu bo to gotovo
pomagalo, da bo zacel razmisljati
bolj trinitari¢no in s tem uresnice-
vati tisto naravnanost, katero je
zelel doseci papez ob pripravi na
veliko sveto leto 2000, ko je bilo
tri leta pred tem posveceno posa-
meznim bozjim osebam in kon¢no
sami Sveti Trojici.

Traktat o teoloski antropologiji
opisuje pomembna poglavja o stvar-
jenju, Se posebej o stvarjenju ¢lo-
veka, o ¢lovekovem padcu in izvir-
nem grehu ter nauk o milosti. Tr-
ditve nekaterih modernih teologov
bi potrebovale $e dodatno preveri-
tev. Glede odnosa med dusSo in te-
lesom je npr. receno, da telesa ni
brez duSe in duse ne brez telesa
(I, 263). Katekizem katoliske Cer-
kve govori o smrti kot o lo¢itvi du-
Se in telesa in o dejstvu, da tudi po

tej locitvi dusa ne propade. Res pa
je, da se bo dusa ponovno zdruzila
s telesom ob kon¢nem vstajenju
(prim. KKC 366).

Odresenik Jezus Kristus je zelo
lepo prikazan. Celoten traktat je
izrazito zaznamovan s pogledi ve-
likega teologa Hansa Ursa von Bal-
thasarja, ki odpira nove perspek-
tive in je resni¢no v marsi¢em obo-
gatil katolisko teologijo. Morda edi-
na vprasljiva tocka pri tem veli-
kem teologu je njegova razlaga Kri-
stusovega sestopa v pekel (prim. I,
383ss). Ob naslonitvi na kardinala
Schonborna je zelo lepo povzet
nauk o Kristusu v Katekizmu ka-
toliske Cerkve.

Ko ¢lovek prebere traktat o Sve-
tem Duhu, more mirno re¢i, da tret-
ja oseba gotovo ni pozabljena v
naSem teoloSkem razpravljanju.
Avtorju teh vrstic je prebiranje te-
ga traktata pomagalo, da je zacel
ve¢ razmisljati o Svetem Duhu in
se mu pogosteje priporocati. Pa
tudi pomena njegovega delovanja
se je zacel bolj zavedati. Nekoliko
ve¢ bi bilo dobro zapisati le o po-
vezavi med Svetim Duhom in boz-
jo Materjo in nekoliko vecji po-
udarek dati nauku drugega vati-
kanskega koncila sodba glede ka-
rizem, zaupanih odlo¢itvam hierar-
hije.

Traktat o Cerkvi je napisan ze-
lo pregledno in je naravnan zelo
ekumensko. Ima veliko res lepe
vsebine. V veroizpovedi izpovedu-
jemo vero v sveto Cerkev, zato je
Kiingovo in Rahnerjevo mnenje o
gre$nosti Cerkve zgreSeno (prim.
I1, 98). Skupaj z drugim vatikan-
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skim koncilom pa seveda priznava-
mo, da so v Cerkvi gre$niki. Tudi v
nujnih primerih laiki ne morejo
posvetiti evharistije (prim. II, 110)
in teologi, ki to zagovarjajo, se mo-
tijo. Evharistija je prvenstveno dar
in ne pravica (II, 110). V traktatu
o0 Cerkvi bi bilo dobro, da bi bilo
bolj upostevano Navodilo o sode-
lovanju laikov pri sluzbi duhovni-
kov (izdano 15. avgusta 1997), ki
postavi jasne meje, ¢esa laiki zara-
di tega, ker niso duhovniki, v no-
benem primeru ne smejo opravlja-
ti in kaj le izjemoma in z izrecnim
Skofovim dovoljenjem. Duhovniki
npr. ne morejo posvecevati drugih
duhovnikov (II, 116s). Protestanti
nimajo veljavnega duhovniSkega po-
svecenja (prim. II, 122), odlo¢ba
Leona XIII. je definitivna celo gle-
de anglikancev, da nimajo veljavne-
ga duhovniskega posvecenja (II,
129).

Traktat o zakramentih je zelo
obsezen. V prvem sploSnem delu
skuS$a avtor umestiti zakramente v
celotno odre$enjsko dogajanje. Ze-
lo lepo in prakti¢no je napisal dru-
gi del, ki obravnava sedem zakra-
mentov. Pri obravnavi evharistije
bi bilo dobro bolj izrazito opozoriti
na Schillebeckxova napacna raz-
misljanja o transfinalizaciji in tran-
significaciji, pri zakramentu bolni-
Skega maziljenja pa, da Se vedno
velja dolocitev tridentinskega kon-
cila, da se zakrament podeljuje v
nevarni bolezni. Da bi se uveljavi-
lo npr. podeljevanje zakramenta
bolniskega maziljenja nose¢nicam
pred porodom, je vprasljiva praksa
(prim. 11, 312).

Prav je, da so v posebnem trak-
tatu obdelane bozje kreposti, s ka-
terimi se danes vedno bolj ukvarja
tudi moralna teologija.

Pohvalno je tudi, da je posebno
poglavje posveceno Materi bozji,
prav tako posebno poglavje an-
gelom in hudobnim duhovom. Vse
to so teme, ki so danes, zal, Se ved-
no vse preve¢ zamol¢ane. Pri ob-
ravnavanju Marije bi bilo dobro,
da bi bilo osnovno izhodis¢e raz-
misljanja bolj v duhu naravnanosti
sedanjega papeza in sv. Grigniona.

Priro¢nik dogmati¢ne teologije
se koncuje s traktatom o eshato-
logiji z naslovom »Dovrsitev sveta
in ¢lovekag, ki lepo pokaze danas-
nje stanje razmisljanja o poslednjih
receh. Morda bi bilo prav, da bi av-
tor z vecjim pogumom zavrnil na-
pacne poglede teologov na vme-
sno stanje (II, 643ss). O pogublje-
nju so imeli svetniki in svetniski
kandidati (npr. na§ Baraga) zelo
realne predstave. Zanje to ni bila
le moznost, ampak realnost (prim.
I1, 670). Nauk o apokatastazi za ka-
tolicane ni sprejemljiv (prim. 11, 672).

Kdor Zeli informacijo o danas-
njem stanju teologije, bo dobil v
Priro¢niku dogmati¢ne teologije
dovolj snovi. Mednarodna teolos-
ka komisija v svojem dokumentu
»Nekaj vprasanj o eshatologiji« go-
vori o somraku teologije (CD 51,
6.7). Ta somrak ne velja samo na
podrocju eshatologije, ampak, zal,
v teologiji kot celoti. V mnogocem
je Priro¢niku dogmati¢ne teologije
uspelo ta somrak pregnati.

Andrej Pirs§
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Leo Karrer, Die Stunde der
Laien. Von der Wiirde eines na-

menloses Standes, Herder, Freibur-
Basel-Wien 1999, 351 str.

Avtor je znani Svicarski pasto-
ralni teolog, ki je zelo uveljavljen v
vsem nem$kem govornem prosto-
ru in tudi sicer v Evropi. To doka-
zuje njegovo vecletno predsedo-
vanje najprej konferenci nemsko
govorecih pastoralnih teologov in
teologinj, trenutno pa zdruZenju
vseh evropskih teologov.

V delu Ura laikov si je zadal
nalogo, da kar najbolj izérpno spre-
govori o vprasanju laikov v Cerkvi
v lu¢i zgodovine, dokumentov dru-
gega vatikanskega koncila in gle-
de na polozaj laikov v Cerkvi po
njem.

Najprej, izhajajoc iz Svetega pi-
sma, zelo podrobno opise nastanek
pojma laik, razumevanje vloge lai-
kov v prvi Cerkvi in zacetek no-
tranjih delitev v Cerkvi med kle-
rike in laike. Nato se pod tem vidi-
kom sprehodi skozi zgodovino, se
posebej ustavi pri tridentinskem
koncilu in podrobno obdela katoli-
cizem 19. stoletja, kakor se je uve-
ljavil predvsem na nemskih in §vi-
carskih tleh. S kr$¢anstvom pre-
Zeta druzba tega casa, ki jo avtor
oznac¢i s pojmom katolicizem, je
bila za laike prostor uveljavljanja
in hkrati okop pred narascajoco
sekularizacijo, ki je vedno bolj pro-
dirala v druzbeno zavest. Laiki so
v tem c¢asu po dolgih stoletjih v
Cerkvi dobili ve¢ji pomen, vendar
Se vedno pod skrbnim nadzorom
klerikov.

V 20. stoletju je zacel ta okop
katolicizma popuscati in druzba se
je zacela razslojevati in pluralizi-
rati. Namesto vsesplo$ne preze-
tosti zivljenja z vero je postajala
vedno pomembnejSa osebna od-
locitev in svoboda posameznika.
To je vodilo v druga¢no (samo)ra-
zumevanje laikov v Cerkvi, ki je
dobilo svojo potrditev na drugem
vatikanskem koncilu. Ta je z vra-
¢anjem k svetopisemskim temeljem
laike z ozirom na zgodovino reha-
bilitiral in z naukom o Cerkvi kot
Bozjem ljudstvu postavil temelje
za njihovo pravi¢nejSo umestitev
v Cerkev in svet. Zaradi koncil-
skega bolj pozitivnega odnosa Cer-
kve do sveta, ki ga je Bog ustvaril
in Jezus Kristus odresil, je tudi od-
nos laikov do tega sveta postal bolj
pozitiven. Kristus sam je tisti, ki
laike posilja v svet, da bi ga po njih
posvetil, zato jim daje tudi posebne
darove, karizme, ki jih usposabljajo
za konkretno poslanstvo, ki jim ga
po Kristusovem narocilu zaupa
Cerkev. Da bi laiki to svojo nalogo
kar najbolje opravili, morajo seve-
da tudi sami vse storiti, da bi bili
na to pripravljeni in tudi dovolj
usposobljeni.

Po koncilu so bile v Cerkvi uve-
dene nekatere nove strukture in
sluzbe, ki so dale laikom ve¢ moz-
nosti za svoje uresnicenje. Neka-
tere se le pocasi uveljavljajo, v dru-
gih je prihajalo do pretiravanja. Po-
nekod so namre¢ zaceli soodgo-
vornost laikov razumevati v smislu
demokrati¢nih principov in pri tem
tréili na hierarhi¢no strukturo Cer-
kve. To je privedlo do dolo¢enih
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napetosti. Nastala so nekaksna gi-
banja, ki so poskusala uveljaviti
svoje zahteve z mnozi¢nimi pritiski.
Kasneje so sicer potihnila, vendar
napetost ni povsem odpravljena.

Probleme s pravilnim razume-
vanjem laikov v Cerkvi so se tru-
dili resevati tudi mnogi znani teolo-
gi, kot npr. Yves Congar, Josef
Cardijn, Franz Ksaver Arnold,
Karl Rahner, Edward Schillebe-
eckx, katerih poglede avtor zalo
natan¢no predstavi.

Do pravega teoloskega razu-
mevanja laikov v Cerkvi ne more-
mo priti brez upostevanja zveli-
cavnega Bozjega nacrta, ki hoce
resiti tako ljudi kakor svet, ki ga je
ustvaril. Inkarnacija Bozjega Sina
je podlaga temeljne zakramental-
ne strukture Cerkve. Svetopisem-
ska zapoved ljubezni do Boga in
bliZznjega je v svoji enovitosti po
avtorjevem mnenju nekak$na mag-
na charta kr§¢anstva in neke vrste
dusa Cerkve. Ta zapoved hkrati
daje v Cerkvi podlago za njeno
misti¢no globino in diakonijsko de-
javnost, ki se uresnicuje v solidar-
nosti z najbolj potrebnimi.

Prav udejanjanje tega pa je na-
ravni prostor uresni¢evanja po-
slanstva laikov. Njihovo poslanstvo
do vsega clovestva je v hkratni skr-
bi za telesni in duhovni blagor, kar
posledi¢no terja ve¢dimenzionalno
pastoralo. Na osnovi vsakodnevnih
izkuSenj so laiki poklicani h gradnji
mostov do sodobnega ¢loveka in
kulture. Zato morajo biti nepre-
stano navzoc¢i v javnosti, v kateri
morajo namesto okopov okrog se-
be graditi mostove k drugim.

Ni pa zgolj svet tisti kraj, v ka-
terem se laiki uresnicujejo, ampak
je naravni kraj njihovega delova-
nja tudi Cerkev, v kateri skozi so-
delovanje uresnicujejo svojo so-
odogovornost. To se najbolje po-
kaze pri uresni¢evanju temeljnih
nalog in dejavnosti Cerkve: ozna-
njevanja, bogosluzja, diakonije in
koinonije. Najbolj naravno pod-
rocje laiSkega delovanja je Zupnija,
nato pa tudi $kofijsko, narodno in
SirSe podrocje. Za to so laikom na
voljo organizacije in drustva, svéti
in sinodalne strukture.

Sinodalni nacin vodenja na vseh
nivojih v Cerkvi pa je tisti, za kate-
rega se avtor posebej zavzema, saj
prav ta laikkom omogoca njihovo
udelezbo ne le pri delovanju, am-
pak tudi pri soodgovornosti. Po nje-
govem trdnem prepricanju si v
Cerkvi sinodalni in hierarhi¢ni prin-
cip ne stojita v nasprotju, ampak se
skladno dopolnjujeta.

Aktivno delovanje laikov v Cer-
kvi in svetu pa od njih zahteva pri-
zadevanje za temu ustrezno du-
hovnost. V napetosti med aktiviz-
mom in duhovnostjo oz. molitvijo si
morajo izbrati pot razvijanja svoje
duhovne podobe in ne zgolj mrt-
venja svojega telesa. Takd anga-
zirano zunanje delovanje kot pri-
zadevanje za duhovno poglobitev
ne prinasata vedno obc¢utka uspes-
nosti, zato je potrebna velika vztraj-
nost in potrpezljivost.

Kot Abraham, ki je vse zapustil
in odsel v neznano za Bozjim kli-
cem, ker je veroval v njegovo stal-
no navzocnost in pomoc, naj tudi
laiki krenejo pogumno po poti, ki
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jim jo pokaze Gospod, da bi bili
sebi in drugim v blagoslov, tudi ¢e
je ta pot Se polna negotovosti.

Precej je podrocij v Cerkvi na
Slovenskem, na katerih laiki $e ni-
so prevzeli tistega mesta, ki jim po
nauku drugega vatikanskega kon-
cila gre. Krivda za to je tako na
strani klerikov, ki v¢asih premalo
naredijo za seznanjanje laikov s
tem naukom, vcasih pa celo na-
ravnost nasprotujejo njihovi ak-
tivnejsi vlogi v Cerkvi, kakor tudi
na strani laikov samih, saj se radi
zadovoljijo s pasivnej$o vlogo, ki
ne terja posebnega napora in ne
prevzemanja odgovornosti. Po pr-
vem plenarnem zboru Cerkve na
Slovenskem in v pastoralnem letu,
ki je posveceno laikom, je pred
nami vsemi $e vecja odgovornost,
da se pou¢imo o mestu laikov v
Cerkvi in jim na podlagi poglob-
ljenih in novih spoznaj tudi omog-
ocimo, da postanejo v Cerkvi ne le
svetovalci in sodelavci, ampak da
prevzamejo tisti delez pri poslanst-
vu Cerkve v svetu, ki jim ga je Bog
zaupal.

Peter Kvaternik

Ephrem Carr (a cura di.), Litur-
gia Opus Trinitatis. Epistemologia
liturgica. Atti del VI. Congresso in-
ternazionale di liturgia, Roma 2002,
313 str., ISBN 88-8139-097-3

Od 31. oktobra do 3. novembra
2002 je bil ob Stirideseti obletnici
ustanovitve Papeskega liturgi¢ne-
ga instituta (PIL) mednarodni kon-
gres pod naslovom Liturgia Opus
Trinitatis, na katerem so razprav-
Jjali o liturgi¢ni epistemologiji. Sad
tega kongresa je zbornik razprav,
ki globalno in hkrati sinteti¢no po-
vzema problematiko liturgi¢ne zna-
nosti.

Razprave v zborniku so razde-
ljene v tri tematske sklope, in sic-
er: kaj je liturgija, kako jo prouce-
vati in kako poucevati liturgiko.
Na koncu je dodan povzetek Ma-
tiasa Augeja.

V prvem sklopu pod naslovom
Kaj je liturgija? trije avtorji govo-
rijo o naravi liturgije, in sicer tako,
da na novo ovrednotijo prouceva-
nje te tematike od enciklike Medi-
ator Dei do danes.

Carlo Braga osvetli kontekst ve-
likih dokumentov cerkvenega uci-
teljstva, ki so spremljali in vodili raz-
misljanje strokovnjakov v pojasnje-
vanju narave liturgije od enciklike
Pia XII. Mediator Dei z vsemi svo-
jimi odlikami in omejitvami, kot so:
pojem kulta, istovetenje Cerkve s
hierarhijo, vrzel krstnega duhovni-
Stva, liturgija, pojmovana kot dolz-
nost itd. vse do konstitucije Sacro-
sanctum Concilium 11. vatikanske-
ga cerkvenega zbora, v kateri se
vidi velik teoloski napredek: po-
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udarek na zgodovini odresenja in
velikono¢ni skrivnosti, Cerkev kot
duhovnisko ljudstvo, liturgija kot
pravica Bozjega ljudstva itd. Pri-
merjava med obema dokumento-
ma je bogata z navedbami in de-
tajli, tako da je moc€ oceniti znaten
napredek, ki ga je opravil IL. vati-
kanski cerkveni zbor v pojmova-
nju narave liturgije.

Damasio Medeiros se bolj, kot
da bi dal odgovor na vprasanje,
kaj je liturgija, soo¢i z naravo li-
turgi¢ne znanosti. Najprej pokaze
na tri pristope k liturgi¢ni znanosti:
zgodovinski, teoloski in antropo-
lo§ko-pastoralni pristop, nato pa
razisce z epistemoloske perspekti-
ve »status questionis« narave bo-
gosluzja v zadnjih Stiridestih letih.
Sledi predstavitev prispevkov av-
torjev skozi razlicna geo-kulturno-
lingvisticna podrocja, kot so: B.
Neuheuser, C. Vagaggini, S. Mar-
sili, A. M. Triacca, P. Fernandez, H.
Reifenberg, L. M. Chauvet, R.
Tagliaferri, G. Bonaccorso, K. Ir-
win in L. Buyst. Pri njih odkrije raz-
licne epistemolos$ke zasnove in
pluralnost uporabljenih metod, ki
so si v€asih med seboj nasprotu-
joce. Po zagotovitvi principa znan-
stvenosti liturgi¢ne vede kot vede
o veri, pa predlaga princip episte-
mologije liturgije kot »kompleks-
nega diskurza«. Posebno pozornost
nameni interdisciplinarnemu raz-
merju med liturgi¢no znanostjo in
osnovno teologijo.

V drugem sklopu razprav, ki
nosi naslov Kako proucevati litur-
gijo?, avtorji soglasajo, da je litur-
gija izvrSevanje duhovniske sluzbe

Jezusa Kristusa, ki se uresnicuje
po Svetem Duhu in v redu zna-
menj nam v prid. Ni pa dovolj po-
navljati, da je liturgi¢no slavje so-
udelezba pri Kristusovem duhov-
niStvu in obcestvo z nebesko litur-
gijo ali da v njej zakramenti poda-
ljSujejo mirabilia Dei in ponavzo-
¢ujejo odreSenjski miysterion, ce
istocasno izkustveni obredni tre-
nutek ni povezan s celotnim naci-
nom c¢loveskega delovanja in vpi-
san v zgodovinsko dogajanje, v ka-
terem se oblikuje versko Zivljenje
vsakega cCloveka in skupnosti. Le
ob upostevanju obeh vidikov je mo-
goce najti pravi smisel pojma litur-
gije.

Giorgio Bonaccorso za¢ne raz-
pravo s trditvijo, da kompleksnosti
liturgi¢nega slavja ne more povze-
ti vase nobena raziskovalna meto-
da. Nato se osredotoci, kot pred
njim Ze Medeiros, na tri modele
pristopa k liturgi¢nim raziskavam,
to je zgodovinski, teoloski in an-
tropoloski, pred vse pa postavi mis-
tagogijo kot model za Studij li-
turgije. Mistagoska kateheza je
namre¢ teolosko vedenje, ki izhaja
iz liturgi¢nega dejanja in se razvija
v njem, zaradi ¢esar se nacin teo-
loske refleksije vsaj deloma izde-
luje znotraj liturgi¢ne prakse, in se
potemtakem (teoloska) metoda na-
haja znotraj (liturgi¢nega) objekta.

Pri obravnavi zgodovinske me-
tode opozarja na njena tveganja,
ob tem pa tudi na obetajoce se
moznosti razvoja, Se posebej, ko se
historiografski interes ne omeji
zgolj na liturgi¢no besedilo, ampak
se razsiri tudi na kontekst. V prika-
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zu teoloskega modela poudari po-
trebo po sistemati¢ni metodi, nato
pa posreduje pregled prispevkov
Vagagginija in Marsilija ter se usta-
vi pri izjavi Odo Casela, po kate-
rem »skrivnosti dokazujejo, da kr-
$€anstvo pomeni fiziéno v¢lenitev v
misti¢nega Kristusa«. Ta predsta-
vitev antropoloskega modela litur-
gi¢nih raziskav izhaja iz pastoral-
nega obmocja in se posveca kon-
kretnemu cloveku. Sredis¢e zani-
manja niso ve¢ splo$ni pojmi, am-
pak ljubezen, ne ve¢ misel, ampak
dejanje. Tako vstopamo v vprasa-
nja, ki so v pravem pomenu me-
todoloska in epistemoloska. Ta
antropoloska razseznost implicira
tudi nujnost zatekanja k interdisci-
plinarnosti v preucevanju liturgije.

Juan Javier Flores v svojem z
dokumenti podprtem porocilu o
liturgi¢ni teologiji spomni na pri-
spevke dveh velikih uciteljev in
ocetov Papeskega liturgicnega in-
Stituta, to sta Vagaggini, ki je iz-
delal liturgi¢no teologijo, in Mar-
sili, ki jo je predlagal. Ob tem iz-
postavi potrebo po enotni in glo-
balni metodi, da bi se tako izognili
tveganjem redukcionizma in vizi-
jam, ki se nanaSajo zgolj na po-
samezna podroc¢ja. Na koncu na-
Steje neke vrste »zakone liturgi¢ne
teologije«, ko poudari, da se teo-
logija hrani iz liturgije in liturgija iz
teologije; da ima liturgi¢na teologi-
ja za temelj besedilo, ki prenasa
Bozje sporocilo; da izhaja liturgic-
na teologija iz slovesnosti in jo ra-
zodeva kot epifanijo Cerkve; da je
liturgi¢na teologija, ki ima temelj v
zgodovini, osredotocena na zgo-

dovinsko sedanjost in odprta za
eshaton in da nam teologija preko
liturgicnega obhajanja omogoca
vstop v Kristusovo skrivnost, ki je
popolna velika noc.

Silvano Maggiani je glede pro-
ucevanja liturgije poudaril potrebo,
da se vzgoji verujoce za obhajanje
liturgije na nacin, da bodo razu-
meli obredno naravo obhajanja in
njenih zakonov. Najprej je treba
vedeti, kaj je liturgi¢no dejanje, Se-
le nato, kako ga obhajati. Vseka-
kor gre za komunikacijo, ki zadeva
celega cloveka. Zato je treba po-
znati tudi vede iz antropologije.

Renato De Zan obravnava prob-
lematiko metod proucevanja litur-
gi¢nih besedil in izpostavil, da so
anticna besedila bolj homogena,
sodobnejSa pa bolj heterogena.
Gre za podrogje, ki ga lahko osvet-
limo s pomocjo lingvistike in filozo-
fske hermenevtike. V besedilu lah-
ko lo¢imo pomen kot »sensus auc-
toris« in pa pomen kot »sensus
textus« in »sensus lectoris«.

V tretjem sklopu predavanj na
temo Kako poucevati liturgiko naj-
demo razprave, ki primerjajo ka-
rakteristike, metodo in vsebino sed-
mih liturgi¢nih priro¢nikov, ki pri-
padajo sedmim razli¢cnim lingvi-
stiénim in geografskim podro¢jem,
ki so se pojavili od leta 1961 do
danes. To so: L’Eglise en pricre, ki
je iz francoskega podrocja in daje
prednost zgodovinski razseznosti,
to je vracanje k virom. Temu po-
doben je priro¢nik Gottesdienst der
Kirche. Handbuch der Liturgiewis-
senschaft, ki je iz nems$kega pod-
roc¢ja in ki izhaja v ve¢ volumnih $e
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danes. Skupaj s priro¢nikom The
study of liturgy se odlikuje po eku-
menski razseznosti in je namenjen
bolj izvedencem kot pa $tudentom
liturgije. Tudi italijanski priro¢nik
Celebrare il mistero di Cristo (APL)
je po svojih razpravah zahteven in
namenjen poglobitvi liturgi¢ne
znanosti ob upostevanju antropo-
loskih znanosti. Prirocnik CELAM
La celebracion del misterio pascual
je znacilen po posebni pozornosti
do latinsko-ameriSkega pastoral-
nega konteksta. Karakteristika pri-
ro¢nika iz Spanskega podrocja La
celebracion de la Iglesia je v tem,

da je zdruzil tako liturgi¢no obrav-
navo in obravnavo zakramentalne
teologije v eno celoto. In kon¢no
priro¢nik Scientia liturgica pa je
izraz programa raziskav, ki jih je
izvedel Papeski liturgi¢ni institut
(PIL) in posveca pozornost tako
zahodno kot vzhodno izrocilo.

Skratka, zbornik razprav prina-
Sa dragocen povzetek razvoja li-
turgi¢ne znanosti, Se posebej v zad-
njih Stiridesetih letih, to je od usta-
novitve Papeskega liturgi¢nega in-
Stituta do danes.

Slavko Krajnc
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