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Izvlecek: Clanek analizira filolosko-lingvisti¢ni komentar Visoke pesmi, ki ga je napisal p. Milan
Holc. V njem avtor poudarja pomen arheoloskih odkritij pri nastajanju komentarja. Odkritja
so namre¢ pripomogla k razumevanju nekaterih slovni¢nih in leksikografskih lastnosti he-
brejskega jezika. Na podlagi primerov poskusa osvetliti metodoloski pristop in ovrednotiti
izsledke raziskav z vidika besedne kritike, slovni¢nih posebnosti in sodobne eksegeze.
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kritika, slovni¢ne posebnosti, pesniski verzi, razlicice

Abstract: The article analyses the philological-linguistic commentary on the Song of Songs
written by p. Milan Holc. The author emphasizes the importance of archaeological discoveries
in the making of the commentary. The discoveries helped to understand some of the gram-
matical and lexicographical features of the Hebrew language. Based on the examples, the
article tries to shed light on the methodological approach and evaluate the results of research
JSfrom the point of view of textual criticism, grammatical peculiarities and modern exegesis.

Keywords: Song of Songs, commentary, archaeological sources, Ugaritic and Eblaite language,
textual criticism, grammatical peculiarities, poetic verses, versions

Uvod

V uvodu v starejso razli¢ico komentarja Visoke pesmi p. Milana Holca
naletimo na pomenljiv zacetek: »Nova Studija o Visoki pesmi? Odgovor
je negativen - ne! Kaj torej?« (ASMP - Holc, Visoka pesem /starejsa razlici-
ca/, 1) Odgovor na to vprasanje se za p. Milana Holca skriva v cerkvenih do-
kumentih, ki spodbujajo razlagalce Svetega pisma, naj skrbno raziskujejo,
kaj so navdihnjeni pisci zeleli sporociti in kaj je Bog po njihovih besedah
hotel razkriti (BR, t¢. 12). Avtor se globoko zaveda, da si razlagalci tudi
po stoletjih kriti¢nih studij Se vedno niso enotni niti glede zivljenjskega
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okolja, ki je ustvarilo Visoko pesem, niti glede pomena mnogih izrazov,
ki ostajajo nerazvozlani. V zelji, da bi prispeval svoj kamencek k mozaiku
raziskav, se p. Milan Holc posveti jezikovni plati Visoke pesmi, ki jo podpre
z arheoloskimi odkritji kraljevih knjiznic v Ugaritu in Ebli.

1 Arheoloska odkritja

Med raziskovanjem Ugarita so leta 1929 nasli glinene ploscice, ki segajo
v ¢as od 14. do 12. stol. pr. Kr. Ugaritski jezik spada med severozahodne se-
mitske jezike in je tesno povezan s hebrejskim, aramejskim in feni¢anskim
jezikom. Ugaritska literatura vkljucuje razli¢cna mitoloska besedila, pisma,
pravne dokumente, mednarodne pogodbe in Stevilne upravne sezname.
Najdba omogoca neposreden vpogled v kanaansko religijo in je izredno
pomembna za razumevanje svetopisemske literature, saj prinasa mnogo
pomembnih vzporednic, zlasti glede kulturnih podobnosti, upodobitev
boga in pesniskih oblik. (Pitard 2001, 52-54)

V Ebli so po letu 1974 odkrili vec tiso¢ glinenih ploscic, zapisanih v zlogov-
ni pisavi, ki pripada semitskim jezikom. Toda navdusenje nad odkritjem
se je med biblicisti kmalu poleglo, saj so se zacetne teorije o neposredni
povezanosti tega odkritja s Svetim pismom izkazale za napac¢ne. Vecina
ploscic je namrec¢ ekonomske in administrativne narave, na preostalih
pa so zapisani razlicni seznami in izracuni, medtem ko je literarnih besedil
komaj kaj, pa Se ta so le prepisi mezopotamskih besedil. Deloma so upo-
rabnile neke vrste besedni zakladyi, ki prinasajo sezname sumerskih besed,
ki so jim ponekod dodane se semitske ustreznice. (Pitard 2001, 32-33)

Ugaritska knjiznica je sprozila nekaksen preporod na podrocju svetopi-
semskih raziskav, v precej manjsem obsegu palahko to trdimo za eblaitske
ploscice. Kakorkoli, mnoga arheoloska odkritja prej$njega stoletja so pri-
pomogla k razumevanju okoliske kulture in so razvozlala nekatere slovnic-
ne in leksikografske znacilnosti hebrejskega jezika. S tem pa se je pojavila
tudi potreba po nadgraditvi prevodov in razlag svetopisemskih besedil.
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2 Jezikovne znacilnosti Visoke pesmi

Visoka pesem spada med tezja besedila, saj jo odlikuje izbran pesniski
jezik. V njej je vec kot stirideset izrazov, ki se v Svetem pismu pojavijo
samo enkrat; gre za t. i. hapax legomena, katerih pomen veckrat ostaja

neznan. Med njimi najdemo izposojenke iz aramejsc¢ine, egipcanskega

Nekatere od teh besed je Holc posebej obravnaval in jih na podlagi arheo-
loskih dokumentov analiziral, preostalim pa se je skusal priblizati z najbolj
verjetnim pomenom. Tu velja opozoriti, da je bil pristop do svetopisemske-
ga besedila v prejSnjem stoletju precej svoboden in da so raziskovalci he-
brejske besede cesto prilagajali svojim prevodom.! Danes je tako pocetje
nesprejemljivo in se k njemu zatecemo, le ¢e ugotovimo, da je v hebrej-
skem besedilu ocitna napaka. Holc se je te tezave dobro zavedal, in ce
je le lahko, je poskusal besedilo osvetliti tako, kot je zapisano v hebrejski
konzonantni obliki, v¢asih pa je na podlagi primerjalne analize besed
posegel po spremembi vokalnega zapisa in s tem tudi pomena.?

Holc v svojem komentarju veckrat uporablja studijsko literaturo M. J.
Dahooda, svojega profesorja hebrejskega, ugaritskega in eblaitskega jezi-
ka na Bibli¢cnem institutu. Slednji je znan po tem, da je arheoloska odkri-
tja uporabljal kot podlago za nove razlage bibli¢nih odlomkov. Njegovi
rezultati pa niso vedno Zeli odobravanja v strokovnih krogih. Nedvomno
je Dahood ogromno prispeval k poznavanju hebrejskega jezika in kulture,
toda njegova metodologija rekonstrukcije arhai¢nega jezika poezije ostaja
jabolko spora, tako da se danes razlagalci sklicujejo nanj zgolj selektivno
(Moore 1981, 35-36). Drugi avtor, ki je inspiriral prevod p. Milana Holca,
je bibli¢ni arheolog in filolog W. F. Albright (ASMP - Holc, Visoka pesem,
132). Slednji je na podlagi arheoloskih raziskav poskusal ne samo osvetliti,
ampak tudi dokazati to¢nost svetopisemskih pripovedi. Njegova meto-
dologija zal ne tezi k objektivnosti, saj prevec¢ selektivno izbira podatke
in postavlja hipoteze na podlagi bibli¢nih besedil, in ne arheoloskih odkri-
tij. Ceprav je Albrightova zgodovinska interpretacija metodolosko sporna,

1 Sledi te miselnosti najdemo celo v opombah diplomatske izdaje Biblia Hebraica (Stuttgart 1977).

2 Izvirno svetopisemsko besedilo je zapisano s soglasniki, samoglasniki so bili dodani kasneje.
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paje imel ta avtor pomembno vlogo v razvoju arheologije in poznavanju
kulturnega, socialnega, simbolnega in religioznega okolja svetopisemske-
ga sveta. Holc ob tem trezno ugotavlja, da dokler ne najdemo boljse razla-
ge besedila, nam neznane besede pomagajo osvetliti arheoloska odkritja
in primerjalno jezikoslovje. Namen avtorjeve filolosko-lingvisti¢ne analize
torej ni dokazati dokonc¢nosti lastnih ugotovitev, ampak predvsem podati
predloge, ki bi lahko postavili temelje za bibli¢no in teolosko obravnavo
Visoke pesmi (8-9).

3 Nastajanje komentarja

V rokopisu p. Milana Holca, o katerem menimo, da je nastajal v osem-
desetih letih, najdemo precej Solski pristop h komentiranju. Avtor na-
mrec¢ komentira besedo za besedo in poskusa razloziti vsako posebnost,
ob tem pa na Siroko navaja podobne primere iz drugih svetopisemskih
knjig. Za lazjo predstavo podajamo prevod prve strani njegovega rokopisa
(ASMP - Holc, Visoka pesem /zvezek/, 1).

Pesem pesmi, ki (je) Salomonova.

Sir hassirim “aser lisalomoh

Sir,»pesemy, je splosni izraz za oznacevanje pesmi (prim. 2 Mz 15,1;
4 Mz 21,17; Sod 5,12; 1z 42,10). V nastetih primerih je vc¢asih izrec-
no nakazano, da gre za veselo pesem, za razliko od zalostinke oz.
elegije (prim. 2 Sam 1,17; Ps 7,1).

Edninska oblika samostalnika je tesno povezana z njegovo mno-
zinsko obliko hassirim, kar oznacuje neke vrste preseznik in bi
pomenilo »pesem par excellence«. V bibli¢ni terminologiji je ducat
primerov, ki na tak nacin izrazajo preseznik: »hlapec hlapcev
(1 Mz 9,25); »sveto svetih« (2 Mz 26,33); »vrhovni knez« (4 Mz 3,32);
»Bog bogove, »Gospod gospodov« (5 Mz 10,17); »nebesa nebes«
(1 Kr 8,27); »za vedno« (Iz 34,10); »lepota lepot« (Jer 3,19); »krasota
krasot« (Ezk 16,7); »kralj kraljev« (Ezk 26,7); »ne¢imrnost ne¢imr-
nosti« (Prd 1,2); »kralj kraljev« (Dan 2,37 in Ezr 7,12). Podobno rabo

najdemo tudi v Ugaritu: sbu sbi, »vojska vojske« (Krt 86).!
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‘dser, »ki«, oziralni zaimek. V bibli¢ni hebrejscini je to obicajna
oblika zaimka, vendar ga v Visoki pesmi najdemo samo tukaj.
Na ostalih mestih ga nadomesca proklitika §a-.

lisalomoh, »Salomonove. Predlog /- pred imenom se navadno ime-
nuje lamed auctoris. V naSem primeru nakazuje, da je Salomon
avtor pesmi. Taksna raba predloga je v Svetem pismu pogosta, npr.
mizmdr ladawid, »Psalm Davidov« Tudi ugaritski jezik pozna lamed
auctoris pred osebnimi imeni: /b ‘7, »Baalov; lkrt, »Keretovs, laght,
»Akhatov«. Toda nastanka teh besedil ne gre pripisati bogu Baalu ali
herojema, kot sta Keret in Akhat. Isto velja za Visoko pesem. Slednja
je namre¢ bolj kot delo Salomona na nek nacin z njim povezana.

! Za ta argument glej GK § 133i, str. 431; Jotion § 1411, str. 438, kakor tudi Pope, Song of songs,

str. 294.
Rokopis ima razdelanih le nekaj vrstic prvega poglavja, nato pa avtor opus-
ti tak nacin in preide na racunalnisko razlic¢ico komentarja. S prehodom
opusti tudi komentiranje besede za besedo in se osredotoci bolj na jezi-
kovne in slovni¢ne posebnosti Visoke pesmi. Primeri, s katerimi podpre
svoje trditve, so bolj izbrani in niso ve¢ samo prevedeni, temvec so tudi
precrkovani iz hebrejske v latini¢no pisavo. Prevod identi¢ne racunalniske
strani komentarja, ki je verjetno nastajal v devetdesetih letih, bo osvetlil
povedano (ASMP - Holc, Visoka pesem, 12).

Pesem pesmi, Salomonova.

Sir hassirim “aser lisalomoh

Sir hassirim - Uporaba samostalnika v konstruktni obliki pred
mnozino iste besede je v hebrejs¢ini eden izmed nacinov za iz-
razanje preseznika in pomeni »najlepsa pesemc ali »pesem par
excellence«. Ta slovni¢ni fenomen je v hebrejskem Svetem pismu
precej pogost, kot nam to dokazujejo nekateri podobni izrazi: ‘ebed
‘abadim, »hlapec hlapcev« (1 Mz 9,25); godes haqqodasim, »sveto sve-
tih« (2 Mz 26,33); ‘¢lohé ha élohim, wa Gdoné ha 'adonim, »Bog bogov
in Gospod gospodov« (5 Mz 10,17); Somé hassamayim, »nebesa nebes«
(1 Kr 8,27); sabi sib 6t, »krasota krasot« (Jer 3,19); ‘adi ‘adayim, »dra-
gulj draguljev« (Ezk 16,7); melek malakim, »kralj kraljev« (Ezk 26,7);
habel habalim, »nec¢imrnost nec¢imrnosti« (Prd 1,2); melek malkayya’,

Unity and Dialogue 76 (2021) 2: 69-83 @



74

ALAN TEDESKO

»kralj kraljev« (Dan 2,37). Podobna raba je verjetno poznana v vsem
severozahodnem semitskem okolju, kot nam to izpricujejo tudi
besedila iz Ugarita: sbu sbi, »vojska vojsk« (KTU 1.14 II 33).

‘aser liSalomoh — Zaimek aser, poznan v klasi¢ni hebrejscini, se v
knjigi nahaja samo na tem mestu, sicer pa ga zamenjuje enako-
vredna ustreznica $a-. Ceprav se slednja na siroko uporablja
v pozni hebrej$cini, je poznana ze v IX. stol. pr. Kr. v fenican-
skem jeziku."! To nas nagiba k zakljucku, da je naslov knjige po-
znejsega nastanka. Kar zadeva samo konstrukcijo ‘daser I-, se ta
uporablja z namenom, da ne bi spremenili izraza, ki je zgrajen

z rodilnisko konstrukcijo, torej: »Pesem pesmi, Salomonovac.!?

U Prim. S. Segert, Grammar of Phoenician and Punic, Beck, Minchen 1976, § 77, 321.
2 Prim. P. Jotion - T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, SubBi 14/2: PIB Roma 1991,
§ 130e.

4 Opis komentarja

Komentar p. Milana Holca je predvsem filolosko-lingvisti¢cne narave, kar
pomeni, da avtor posveca vecino svojih moc¢i razumevanju jezika Visoke
pesmi. Nejasnosti skusa osvetliti v skladu s pravili besedne kritike, kjer je v
ospredju primerjava med hebrejskim besedilom in drugimi razli¢icami
(Septuaginta, Targum, Vulgata), predvsem pa se naslanja na ostale vire
(arheoloska odkritja), ki pravzaprav postanejo temeljno vodilo za nastanek
komentarja. Ob tem zasleduje slogovne pojave in besedne igre, ki poma-
gajo pri razumevanju jezika poezije.

Komentar je zgrajen tako, da transliteraciji hebrejskega besedila sledi pre-
vod v italijans¢ino.? Avtor oboje podaja v obliki pesniskih verzov, s ¢cimer
nakaze, da imamo opravka s poezijo. Nato izpostavi, znova v obliki transli-
teracije in prevoda, jezikovne in slovni¢ne posebnosti posameznih besed
ali besednih zvez, ki jih namerava komentirati. Analiza je natanc¢na in Siro-
ko podprta z viri in strokovno literaturo.

3 Komentar je o¢itno namenjen italijanskim bralcem, verjetno zaradi studijskega in strokovnega okolja.
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V nadaljevanju zelimo izpostaviti nekaj primerov argumentacije, da lahko
bralec dobi vpogled v to, kako je Holc naslavljal jezikovne posebnosti
Visoke pesmi.?

41 Vpl15

‘énayik (ka)yonim ‘ Tvoje odi so kakor tiste od golobice.

Izgleda precej verjetno, da bi moral tako zveneti pomen tega verza.
Gre Se za en primer delitve soglasnikov, kot je to pogosto v Svetem
pismu: ko se namrec¢ beseda konca z isto ¢rko, kot se za¢ne na-
slednja beseda, se ta ¢rka zapise samo enkrat. Take primere naj-
demo tako v hebrejskem kot v fenicanskem jeziku.

Holc predlaga, naj se hebrejsko besedilo ‘énayik yonim, »tvoje oci so go-
lobice¢, razume primerjalno, saj naj bi pri zapisu prislo do izpada pri-
merjalne predpone k-. Tako bi se po njegovem verz moral glasiti ‘énayik
(ka)yonim: »Ivoje oci so kakor tiste od golobice.« Toda glede na besede
v stavku bi se moral tak prevod glasiti »Ivoje oci so kakor golobice«in ne
»kakor o¢i od golobice«. Ce avtor Visoke pesmi res primerja mladenkine
oci z golobicami, pa »nijasno, kaj na golobu je primerljivo z zaro¢enkinimi
o¢mi: perje, zivahni gibi, ¢istost, [jubkost, preprostost, nedolznost ali svet-
likajoca se barva?« (Zupet 2000, 59-60). Ce ostanemo pri svetopisemskem
besedilu brez predpostavke o izgubljeni preponi (»tvoje oci so golobice«),
pa morda avtor Visoke pesmi ne poudarja lastnosti o¢i, ampak njihovo
funkcijo. Golobica je namrec na celotnem Bliznjem vzhodu atribut boginje
ljubezni, zato jo lahko razumemo kot simbol za ljubezen (Barbiero 2011,
79). Slednje bi pomenilo, da zarocenkine oci izrazajo ljubezen.

42  Vp2,7

hisba ‘ti etkem Rotim vas,
banawot (TM banét) yarisalaim | pri jeruzalemskih bivaliscih,

bisaba ot ‘6 ba aylot hassadeh pri gazelah in pri poljskih srnah;

4 Vedno podamo najprej transliteracijo hebrejskega besedila, nato pa se prevod prevoda p. Milana.
Strani v komentarju ne bomo posebej navajali, ker obstaja ve¢ delovnih verzij, ki so razlicno razde-
liene. Vsi navedki in sklicevanja se lahko preverijo pod pripadajoco svetopisemsko vrstico v arhivu
Slovenske minoritske province.
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Hebrejsko besedilo navaja hisba 'ti “etkem banét yariisalaim: »Rotim vas, h¢ere
jeruzalemske.«

Holc predlaga spremembo vokalov v besedi bandt, »héeres, v banawdt, s tem
pase spremeni tudi pomen - »pri bivalis¢ih« Razlog za spremembo je ne-
ujemanje slovni¢nega spola med zaimkom »vas« (m. sp.) in samostalnikom
»héere« (Z. sp.). Dodatno motivacijo pa predstavlja paralelizem med banawdt

>>>>>

imenovano merizem, med mestom in poljem.

Sprememba je zanimiva in tudi utemeljena, danes pa razlagalci vseeno
raje sledijo hebrejskemu besedilu, vklju¢no z njegovo vokalizacijo, ceprav
je bila ta postopno dodajana konzonantni osnovi ele od 5. stoletja po K.
dalje.

Glede besede sb’, ki se pojavlja samo v Visoki pesmi, se avtor nasloni
nabesedila iz Ugarita (K7U 1.15 IV: 6-7.17-18) in Eble (TM 75 G. 2231 1. 17),
kjer je pomen jasen - »gazela.

Ko nimamo druge moznosti, nam lahko sorodni jeziki pomagajo vsaj
deloma osvetliti pomene hebrejskih besed, toda Se vedno ostane senca
dvoma. Pomislimo samo na pomen besede »stol« v hrvas¢ini, ki - za razliko
od slovenscine - oznacuje »mizo«.

43  Vp2,16
dodi Ii wa ani 16 Moj ljubi je za mene in jaz sem zanj,
haro ‘eh bassésannim (zanj), ki pase med lilijami.

V tem primeru Holc komentira predlozni zaimek /6, »zanj«, na koncu
prvega verza in predlaga, da ga prenesemo na zacetek drugega verza
v funkciji double duty modifier. 1zraz je skoval profesor Dahood in s tem
predlagal, da lahko nekatere pripone, predlogi, zaimki, samostalniki
in celo glagoli oz. stavki opravljajo dvojno vlogo, ko vplivajo na sosednji
verz (Dahood 1970, 429-444).

Glede prevoda drugega verza Holc opozori, da glagol rh lahko pomeni
dvoje: »pasti« ovce ali »pasti se« v smislu »hraniti se«. Mozna prevoda sta tako
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dva: »on, ki pase med lilijami¢, kot so to razumeli prevajalci Septuaginte
(6 mowaivov €v toig kpivorg), ali »on, ki se pase med lilijamic, kot to razume
Vulgata (qui pascitur inter lilia).

44 Vp3,1
‘al-miskabi ballélot biqqsti Na svojem lezis¢u sem v noceh iskala
‘et Se ahabah napst njega, ki ga ljubi moja dusa;

bigqastiw walo’ masa 'tiw iskala sem ga, a ga nisem nasla.

Izraz ballélot, »v nocehg, je mnozinski. Holc zavzame nasprotno stalisce
od vecine komentatorjev, ki vidijo v tem izrazu t. i. pluriel de composition
(Jotion 1923, 136b), kar bi pomenilo »dele noci« oz. »noc¢ne ureg, in pred-
laga, da gre za dejansko mnozino v smislu »ve¢ noci«. Svoj pogled utemelji
z rezultatom v zadnjem verzu, ki je negativen: »iskala sem ga, a ga nisem
nasla.« Slednje daje slutiti, da gre za veckratno dejanje, in ne za iskanje
izgubljenega ljubega v eni noci.

45 Vp3,2

‘aqimah nna wa’asobabdah ba ‘ir | HoCem vstati in kroZiti po mestu,

bassowagqim iibarahobot po trgih in ulicah;

Tu lahko opozorimo na tezavo t. i. atomarne eksegeze, ki analizira vsako be-
sedo in vsak verz posebej, ni pa dovolj pozorna na sobesedilo. V Hol¢evem
prevodu se tako pojavi dolocena napetost med vrstico 3,1 in sosednjima
vrsticama 2,17 in 3,2. Ce je namrec izraz ballélét navadna mnozina in po-
meni »skozi ve¢ noci, kako naj to uskladimo z zeljo mladenke, naj se njen
ljubi vrne, »preden zaveje dan« (2,17), ali z njeno odlocitvijo, da vstane
in poisce svojega ljubega (3,2)? V tem primeru je verjetno bolj smiselno
imeti pred o¢mi eno samo dolgo no¢ hrepenenja.

Dalje avtor komentira besedo bassawagim, »po trgihg, ki je hapax legome-
non. Gre za mnozinsko obliko korena swgq, ki se navadno prevaja kot »ulica«
in je verjetno izposojenka iz akadscine, ki je presla v hebrejs¢ino preko
aramejsc¢ine. Toda Holc opazi, da gre za zelo obicajen izraz v fenicanskem
jeziku, zato skupaj z Dahoodom trdi, da gre kvec¢jemu za besedo iz kanaan-
skega jezika, kjer siig pomeni»mestni trg«. Ob tem je zanimivo, da sosednji
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izraz rahob, pri katerem je v hebrejscini veckrat izprican pomen »trge, glad-
ko in brez komentarja prevede kot »ulica«. Sicer pa se pomen verza v tem
primeru ne spremeni, ampak se zamenja samo vrstni red besed.

46 Vp4,4
komigdal dawid sawwa 'rek Kakor Davidov stolp je tvoj vrat,
banity latalpiyyaot sezidan kot utrdba;

V izrazu migdal dawid, »Davidov stolp«, ni lingvisti¢nih tezav, so kvecje-
mu eksegetske. Avtor ugotavlja, da ni nikjer izpri¢an obstoj stolpa, ki bi
nosil Davidovo ime, zato meni, da imamo opravka s pesnisko podobo ali
pa pisec Visoke pesmi uporablja izraz migdal, »stolp«, kot pesniski nado-
mestek za masiidd, »utrdbog, ki jo je zavzel David (2 Sam 5,7; 1 Krn 11,5).
Besedila iz Ugarita izpricujejo, da je bilo v blizini templjev veliko bogo-
sluznih zgradb, med katerimi najdemo tudi mgdl, »stolp«. Holc sklepa,
da je bilo morda kaj podobnega tudi v blizini jeruzalemskega templja,
in navede primer iz Nehemijeve knjige, kjer je omenjen migdal ‘és,»lesen
podij« (Neh 8 4).

Ker podoba Davidovega stolpa ni razlozena nikjer drugje, ni povsem jasno,
katero njegovo lastnost pisec poudarja; morda ponos ali obrambno funk-

cijo, lahko pa tudi oboje.

47 Vp5,5

qamti ant liptoah lododi Jaz sem vstala, da bi odprla svojemu
ljubemu;

Sintagma gamti ‘ani, »jaz sem vstalag, v kateri je spreganemu glagolu dodan
Se osebni zaimek, predstavlja za nekatere razlagalce pleonazem, za druge
je to znamenje pozne hebrejs¢ine, nekateri pa menijo, da gre za ljudski oz.
narecni nacin izrazanja. Avtor ob tem ugotavlja: »Kakorkoli ze, ta fenomen
je prisoten ze v ugaritski literaturi, kjer ne predstavlja nobene posebnosti
v pesniSkem nacinu izrazanja, in naslednji primeri nam to osvetljujejo.«
Nato navaja nekaj primerov, od katerih izpostavljamo dva (KTU 2.31: 41.44):

@ Edinost in dialog 76 (2021) 2: 69-83



KOMENTAR VISOKE PESMI
w. rgm. ank In jaz sem rekel ...
rgm . hy Onaje rekla ...

Primeri nam pomagajo osvetliti slogovno posebnost, ki bi jo nekateri raz-
lagalci preprosto ¢rtali, ceprav gre za obicajno pesnisko izrazno obliko
semitskih jezikov. Ugaritski jezik govori v prid arhai¢nosti oblike, medtem
ko nam Pridigarjeva knjiga prica tudi o njeni pozni rabi. Kdor ima bol;
izostreno uho, pa bo hitro ugotovil, da je namen emfati¢ne rabe osebnega
zaimka na tem mestu v sluzbi pesniske rime, saj se ‘dnilepo ujema z dodi.

48 VpGu
Yapad ‘atta ra yati katirsd Ti silepa, prijateljica moja, kakor Tirca,
na'wa kirisalaim ljubka kakor Jeruzalem,

‘ayummd kannidgalot strasna kakor bojna vrsta.

Avtor pritrjuje mnenju, da »primerjava lepote mladenke z mesti Tirca
in Jeruzalem zZe dolgo ¢asa muci prevajalce in razlagalce« (Pope 1977,
558). Ugotavlja namrec¢, da anti¢ni prevajalci niso razumeli besede #rsh
kot geografski pojem, ampak so se osredotocili na pomen glagola rsh, »biti
vsecen, privlacen« Tako najdemo v Septuaginti prevod dg gddoxia, v Vulgati
pa suavis. Takemu razumevanju bi pritrdila tudi ugaritska skladnja, kjer
je mozna raba emfaticnega predloga k- pred glagolom na koncu stavka.
Tako bi dobili prevod: »Lepa si, prijateljica moja, resni¢no si privlacna.«

V nasprotju s tem Holc v svojem prevodu ohrani geografski pojem, saj
pravilno sklepa, da imamo opravka s paralelizmom ¢lenov, kjer se ujemata
dve glavni mesti, namrec Tirca in Jeruzalem.

49 Vp7,1
§ibi $ubi hassilammit Ustavi se, ustavi, o Sulamka,
Subi $iibi wanehézeh-bak ustavi se, ustavi, da te ob¢udujemo!

V tem primeru je prevod precej neprepricljiv, saj daje glagolu szib, »vrniti
se«, pomen »ustaviti se«, kot bi bil nekaksna razlicica glagola ysb. Toda

tudi anti¢ne verzije s prevodom »vrni se« niso prevec¢ prepricljive, saj je v
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nadaljevanju govor o plesu Sulamke, zato je bolj verjeten drug pomen
glagola $1ib, namre¢ »obrniti se, zavrteti« (Prg 20,26) (Zupet 2000, 93).
Glede izraza hassiilammit, »Sulamkac, se Holc nasloni na Albrightovo tezo,
daje ime jasna izposojenka iz severozahodne semitske mitologije. Sulamka
je namrec¢ zenski lik Sulmana, ki je bil bog vojne. Sulman naj bi ustrezal
Salemu, ki so ga castili v Jeruzalemu in mu mesto simo dolguje svoje ime:
yrwslm, »ustanova Salemac. (Albright 1963, 5)

Interpretacija tega imena - gre bolj za naziv, saj nosi dolo¢ni ¢len - je res-
ni¢no zahtevna. Predlog, da se Sulamka poveZe z asirsko boginjo vojne
Sulmanitu, katere naziv je tudi»plesoca v bitkiq ni edini. Ker se Jeruzalem
pesnisko imenuje tudi Salem, lahko hassilammit preprosto oznacuje pre-
bivalko Jeruzalema. Ce pa njeno ime izpeljemo iz korena §fm, »mire, bi izraz
oznaceval pomirjeno zZensko, kar se ujema z Vp 8,10, kjer mladenka pos-
tane »prinasalka miru«. To pa ni dale¢ od imena Salomon, ki pomeni »nje-
gov (Davidov) mir¢, zato nekateri predlagajo, da je Sulamka zenska oblika
imena Salomon. Kot vidimo, je ta hapax legomenon resni¢na tezava razla-

galcev, saj gre za izraz, ki odpira ve¢ moznih asociacij (Barbiero 2011, 365).

410 Vp8,6
ki- ‘azzd kammawet "ahdabad Zakaj moc¢na kakor smrt je ljubezen,
qasa kisa 6l gin’d neizprosna kakor podzemlje strast.

Zadnji verz, ki se ga zelimo dotakniti, je ki- ‘azzd kammawet "ahabd. Zanimivo
je, da se v vseh treh racunalniskih primerkih komentarja prevod glasi:
»Zakaj mocna kakor smrt je ljubezen.« V eni izmed natisnjenih verzij, ki je
polna ro¢nih popravkov, najdemo dva zaznamka:

a) zacetni ki nosi pripis enf., kar pomeni emfati¢ni (»resni¢noc),

b) predpona k- v besedi kammawet ima pripis kaf comparationis
(¢f: 2 Sam 14,25).

V 2 Sam 14,25 je kaf uporabljen v stavku, kjer je iz konteksta razvidno,
da imamo opravka s stopnjevanjem, ceprav ga slovnica v tem smislu ome-
nja samo v zvezi s podobnostjo (»kot, kakor«) (Jotion in Muraoka 2008,
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133g).> Tako lahko razumemo tudi zadnji prevod tega verza, ki ga je p.
Milan Holc Se enkrat zapisal na smrtni postelji kot nekaksno oporoko:
»Resni¢no, moc¢nejsa od smrti je ljubezen.« (Holc 2019, 243.248)

Sklep

Odlocitev za filolosko-lingvisti¢ni komentar kaze na veliko zanimanje,
ki ga je p. Milan Holc gojil do anti¢nih jezikov. Poleg latinscine, gricine
in hebrejscine, ki spadajo med nujne pogoje za studij na Papeskem bi-
blicnem institutu, se je ucil Se akadski in egipcanski jezik ter klinopis,
kasneje (1987-1988) pa je kot gost obiskoval tecaje ugaritskega jezika.
Za obvezno seminarsko nalogo v ¢asu magistrskega studija (1973-1977)
sije izbral temo The Family Regulations in the Bible and its Relationship
to Mesopotamian Documents (Druzinski predpisi v Svetem pismu in nji-
hova povezanost z mezopotamskimi dokumenti). Delo je opravil s profe-
sorjem Luigijem Cagnijem, znanim asiriologom z Univerze v Neaplju, ki je
takrat ucil na Biblicnem institutu. Jeseni 1977 se je p. Milan Holc vpisal
na doktorski studij in za svoje raziskovalno podrodje izbral naslov I/ simbo-
lismo degli animali nella Bibbia e nell AT (Simbolika zivali v Svetem pismu
in v Stari zavezi). Nalogo je pisal pod mentorstvom p. Roberta Northa, D. J.,
profesorja arheologije in biblicne geografije, vendar je iz nam neznanih
razlogov ni dokoncal. V ¢asu sobotnega leta (2004-2005) se je na Ecole bi-
blique et archéologique francaise de Jérusalem predvidoma izpopolnjeval
iz mezopotamske literature, arheologije, semitske epigrafije ter ponovno
iz hebrejscine in ugaritskega jezika.

Njegovo podrocje zanimanja za orientalske jezike je bilo Siroko in verjetno
se je sprico tega pocutil majhnega, saj sam omenja mare magnum (veliko
morje) semitskega jezikoslovja. Z izpopolnjevanjem je tudi svoj komentar
Visoke pesmi nenehno dopolnjeval, kot je to razvidno iz razli¢ic in Stevilnih
pripisov obstojecemu besedilu. Verjetno je prav nenehno dopolnjevanje
botrovalo temu, da je komentar Visoke pesmi ostajal le delovna razlicica.

5 Hebrejscina je izredno preprosta glede primerjanja: navadno uporablja predlog k- za osnovnik,
min-za primernik, za izrazanje preseznika pa si pomaga z besedami, ki to izrazajo (prislov, pridevnik
z dolo¢nim ¢lenom, razne oblike podvojitve besed).
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V sodobnih komentarjih spada podrocje zanimanja p. Milana Holca pod
tekstno kritiko, ki predstavlja podlago za natanc¢en prevod in dobro razu-
mevanje svetopisemskega besedila. Iz tega se razvija eksegeza besedila,
ki postane osnova za teologijo Bozje besede. V tem pogledu predstavlja
delo p. Milana Holca temeljni korak k razumevanju Visoke pesmi. Pristop
k tekstni kritiki se je v zadnjih letih nekoliko spremenil, saj se ne ozira ve¢
v toliksni meri k sorodnim jezikom, ampak is¢e pomen besedila bolj s po-
modjo anti¢nih prevodov in sledi znotraj Svetega pisma samega. Po soro-
dnih jezikih se poseze v primeru, ko je vzporednica precej jasna ali ko ne
najdemo druge moznosti za interpretacijo. Premik predstavlja tudi prehod
od razumevanja posameznih besed samih zase k interpretaciji s pomocjo
SirSega sobesedila.

V nekaterih ozirih komentar Visoke pesmi sledi novejsemu pristopu, tako
npr. ohranja konzonantni zapis besed in samo v nekaterih primerih poseze
po spremembi vokalov; prav tako ne ¢rta ali prilagaja besed na podlagi
metrike in ritma poezije, kot so to mnogi poceli se nedolgo tega. Zaradi
metodoloskih premikov pa so nekatera spoznanja tudi presezena, kot smo
to sproti nakazali ob pregledu nekaterih vrstic Visoke pesmi.

V zakljucku svojega komentarja p. Milan Holc zavzame skromno drZo,
ko ugotavlja, da ni izpolnil niti svojih pricakovanj, saj ni dosegel zastav-
ljenih ciljev. Toda nova arheoloska odkritja iz kanaanskega okolja so ga
silila, da je prispeval svoj delez k boljsemu razumevanju jezika in slovnice
Visoke pesmi. Svoje delo sklene z besedami: »Ce je torej bralec v katerem
izmed nasih predlogov nasel vsaj minimalno korist, je ta raziskava dosegla
svoj cilj.« Avtor se tako ponizno postavlja v dolgo vrsto razlagalcev Svetega
pisma, ki so iskreno poskusali razjasniti in posredovati Cerkvi zaklade
Bozje besede.
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