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Uvod

Hipotetično vprašanje – sicer pogosto zastavljano v času srednjeveške 

sholastike – ali bi se Božji Sin utelesil, če ne bi prišlo do izvirnega greha, 

je v zadnjem času deležno velike pozornosti (Hunter 2020).1 A ta porast 

zanimanja je običajno motiviran s posebnimi kristološkimi (ali kristocen-

tričnimi) pomisleki, značilnimi za teološke intuicije 19. in 20. stoletja, 

ki svojim projektom običajno dodajo zgodnejšo teologijo iz razlogov, ki se 

precej razlikujejo od njihovega prvotnega konteksta (Ranft 2013; Avsenik 

Nabergoj 2022). Gre za spraševanje glede razloga oz. motiva za utelešenje 

Božjega Sina: ali je Bog za odrešenje človeškega rodu tako hotel njegovo 

utelešenje, da se Logos ne bi utelesil, če človek ne bi grešil? Je bilo učlove-

čenje že v začetku želeno kot dobro sámo na sebi ali pa kot sredstvo za do-

sego našega odrešenja? 

V 13. stoletju so se mnenja o tem vprašanju med učenjaki razlikovala. 

Aleksander Haleški in Albert Veliki sta menila, da je verjetneje, da bi se Bog 

utelesil, tudi če človek ne bi grešil; to tezo so pozneje vztrajneje zagovarjali 

Janez Duns Skot in njegovi nasledniki. Nasprotno pa sta bila Bonaventura 

in Tomaž Akvinski mnenja, da je verjetneje, da se Božji Logos ne bi utelesil, 

če človek ne bi grešil.

Namen te raziskave ni podrobno vstopanje v srednjeveške sholastične 

disputacije niti podrobna predstavitev argumentov ene ali druge strani, 

temveč želimo v luči tega teološkega premisleka o vzrokih za učlove-

čenje obravnavati prvi krščanski traktat, ki je v celoti posvečen tema-

tiki Logosovega učlovečenja, tj. delo De incarnatione (O učlovečenju) 

Atanazija Aleksandrijskega iz začetka 4. stoletja.

Četudi se tovrstno anahronistično vnašanje vprašanj nekega drugega 

časa – v tem primeru srednjega veka – v patristična dela zdi na prvi pog-

led metodološko zgrešeno – in stricto sensu dejansko tudi je – bomo zgolj 

metodično dovolili to suspenzijo z namenom, da bi starodavno besedilo 

hermenevtično razgibali in ga bolje razumeli prav znotraj obzorja njega 

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Vrednote v judovsko-krščanskih virih in tradiciji 
ter možnosti dialoga (P6-0262), ki ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inova-
cijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).
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samega. V Atanazijevem slovitem delu O učlovečenju bomo torej skušali 

iskati njegove argumente, ki govorijo o razlogih za učlovečenje, in dolo-

čiti, ali je sploh mogoče govoriti o elementih ene oz. druge srednjeveške 

teorije.

1  Vzroki za učlovečenje znotraj antične 
in srednjeveške teološke tradicije

Eno izmed najzgodnejših artikulacij tega, kar bo pozneje postalo poznano 

kot skotistični nauk o učlovečenju – tj. da bi se Logos v vsakem primeru 

učlovečil, tudi če ne bi bilo izvirnega greha – poda že prvi pravi krščan-

ski teolog, Irenej Lyonski († ok. 202). V svojem delu Zoper krivoverstva 

v protiebionitski polemiki na dveh mestih eksplicitno zapiše podobno 

formulacijo, v kateri vzrokov za učlovečenje ne pripisuje človeškemu 

grehu, marveč vzpostavitvi tesnega stika med Bogom in človekom: »Božja 

Beseda je namreč postala človek in Božji Sin je postal Sin človekov zato, 

da bi človek, ki se je pomešal z Božjo Besedo in prejel posinovljenje, pos-

tal Božji sin. Kajti nepropadljivosti in nesmrtnosti nismo mogli prejeti 

drugače, kot da smo bili zedinjeni z nepropadljivostjo in nesmrtnostjo.« 

(Zoper krivoverstva 3.19.1)2 Irenej velja tudi za nekakšnega predhodnika 

Atanazijeve znamenite maksime o poboženju človeka, »kajti učlovečil se je, 

da bi se mi pobožili« (O učlovečenju 54.3), saj pri francoskem škofu že naj-

demo tovrstno misel, le da je izražena malce konkretneje: »Jezus Kristus, 

naš Gospod, je zaradi svoje neizmerne ljubezni postal to, kar smo mi, da bi 

mi postali to, kar je on (factus est quod sumus nos, uti nos perficeret esse 

quod et ipse).« (Zoper krivoverstva 5. Uvod) Tako kot Irenej tudi Atanazij 

vidi odrešenje v smislu preusmeritve padlega človeštva k božanskemu 

načinu bivanja; ta izjava temelji na temeljni polarnosti med neustvarjenim 

Bogom in iz nič ustvarjenim človeštvom. 

Nadaljnje obronke tovrstne misli najdemo v teologiji znamenitega zgodnje-

bizantinskega meniha in teologa Maksima Izpovedovalca († 662). Osrednja 

2 Prim.: »Kako morejo biti ljudje odrešeni, če ni Bog tisti, ki jih je na zemlji odrešil? In kako bo šel člo-
vek k Bogu, če Bog ni prišel k človeku? Kako bodo ljudje zapustili rojstvo smrti, če ne bodo po veri 
prerojeni v novem rojstvu, ki je bilo (z rojstvom) iz Device na čudovit in nepričakovan način dano 
kot znamenje odrešenja?« (Zoper krivoverstva 4.33.4)
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ideja Maksimove metafizike in kozmologije je nauk, da je Bog imel večni 

načrt za nastanek in da ta načrt vključuje dva koraka – stvarjenje in odre-

šenje – ki sta oba osredotočena v njegovem večnem Logosu, ki je vstopil 

v zgodovino kot Jezus Kristus. V svojem znamenitem delu Ambiguum 

pravi: »Božji Logos in Bog hoče vedno in v vseh stvareh uresničiti skrivnost 

svojega utelešenja [ἐνσωμάτωσις].« (Ambiguum 7) Nikjer sicer eksplicitno 

ne odgovarja na táko zastavitev vprašanja, kot jo bodo postavili sholasti-

ki, vendar je iz njegovega miselnega sistema jasno, da v svoji kristološki 

kozmologiji daje prvenstvo učlovečenemu Kristusu kot kroni stvarjenja.

Naslednji predstavnik skotistične teorije o vzrokih za učlovečenje ante 

litteram je – kar je veliko premalo znano dejstvo – sloviti sirski oče Izak 

Sirski iz 7. stoletja. Hausherr je to lepo pokazal v svojem članku (1932), 

kjer prinaša tudi francoski prevod odlomka iz Izakovega dela, ki ga je Paul 

Bedjan objavil na podlagi rokopisa, najdenega v kraju Ourmiah (danes za-

hodni Iran). Izak v tem odlomku teologom, ki učlovečenje razumevajo kot 

posledico greha, očita pozunanjeno razumevanje Pisma. Na drugi strani 

ponuja mistični pristop k razlagi Svetega pisma, preko katerega lahko hitro 

postane jasno, da gre pri učlovečenju za najsrečnejši dogodek človeške 

zgodovine, da je to najvišji izraz Božje ljubezni in da bi se ravno zato, ker 

Bog tako ljubi svet, učlovečenje dogodilo tudi v primeru, ko bi do prvega 

greha ne prišlo. 

Vprašanje se znotraj zgodovine zahodne (teološke) misli z vso resnostjo 

prvič artikulira pri Anzelmu Canterburyskem, ki je želel preprosto poka-

zati, da je bilo učlovečenje nujno, razumno in skladno z razumom. Z ra-

zumskimi orodji je skušal prevesti skrivnost, da bi jo lažje in bolje duhovno 

zrli. Ko si Anzelm zastavi vprašanje cur deus homo, ga še ne zaostri do te 

mere, kot se to zgodi pozneje v nasprotnih stališčih tomistične in skotične 

šole, ko gre za problem odnosa med učlovečenjem in odrešenjem, se pravi, 

ali bi se odrešenje lahko zgodilo neodvisno od človekovega padca, kot 

trdi Duns Skot, ali edini vzrok za odrešenje predstavlja človeški greh, kot 

zagovarja Tomaž Akvinski. Anzelm že na začetku izloči vsakršno drugo 

možnost glede na to, kar se je zgodilo. 

V zadnjem času je v nasprotju z nekaterimi sodobnimi interpretacijami 

Hunter (2020) vzpostavil tezo, da tomistično in skotistično stališče glede 

tega hipotetičnega vprašanja dejansko vsebujeta usklajen odgovor ali vsaj 
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predstavljata dve ločeni stopnji v zgodovini tega vprašanja (Cross 2002). 

Prva stopnja (Robert Grosseteste, Summa Halensis) tovrstne razprave 

potemtakem vključuje pritrditev v odgovoru na hipotetično vprašanje, 

ki zagovarja nujnost utelešenja. Druga stopnja (Geurric od Saint-Quentina, 

Albert Veliki, Odo Rigaldi) daje prednost svobodi Božje volje in tako zanika 

to nujnost. Tretja stopnja (Bonaventura in Tomaž Akvinski) je nekakšna 

tertia via, ki zagovarja primernost utelešenja. Skotovi predlagani argu-

menti sprožijo novo, četrto stopnjo, ki razpravo od modalnih vprašanj 

preusmerja k »redu Božjih namenov«. (2020, v-xv)

2 Atanazijevo pojmovanje učlovečenja v delu De incarnatione

Atanazijevo delo O učlovečenju (De incarnatione) po mnenju številnih 

velja za eno najodličnejših patrističnih del nasploh.3 Vsekakor je to znotraj 

zgodnjekrščanske književnosti prvo delo, ki je v celoti posvečeno prav 

vprašanju učlovečenja Besede. Gre za prvi izviren poskus skladnega 

prikaza krščanske vere z vidika manifestacije Besede v mesu, katerega 

vpliv na vso poznejšo teologijo je bil neizmeren (Anatolios 1998; 2008; 

Edwards 2015; Gwynn 2012; Leithart 2011).

Delo je eden Atanazijevih najlepših in najbolj organskih traktatov. Vanj 

so razpršeno vtkani nekateri genialni uvidi in razmisleki, ki so predstav ljeni 

prepričljivo in jasno. Avtor običajno začne argumentacijo bodisi kot odziv 

na nasprotnikova stališča bodisi kot analizo določenih svetopisemskih 

odlomkov. Slog pisanja je jasen, urejen, mestoma celo liturgično slovesen 

in repetitiven. Spis O učlovečenju lahko umestimo v širšo aleksandrijsko 

teološko tradicijo, na katero je temeljno vplival Origen, vendar se Atanazij 

skrbno brani pred zapadanjem v Origenova mejna oz. skrajna vprašanja 

in tako ostaja znotraj »pravovernosti«. Iz dela veje poznavanje različnih 

filozofskih šol, predvsem neoplatonizma.

3 Najsodobnejši kritični izdaji grškega izvirnika sta Thomson 1971 in Kannengiesser 1973; prim. Ryan 
1945 in Casey 1946. Najobsežnejši integralni komentar ostaja Meijering 1989. Dobra teološko kritična 
sinteza del Zoper pogane in O učlovečenju je podana pri Anatoliosu (2004, 39–71), medtem ko dober 
povzetek Atanazijevega nauka o učlovečenju nasploh lahko najdemo pri Pettersenu (1995, 109–135). 
Glede Atanazijeve trinitarične teologije ostaja temeljna študija Moralesa (2006). Slovenski prevod dela 
O učlovečenju, ki je delo podpisanega, je izšel pri Celjski Mohorjevi družbi (2023) v zbirki Cerkveni 
očetje (25) (Bogataj 2023). Navedeni odlomki so vzeti iz tega prevoda. Doslej je bilo v slovenščini 
objavljeno samo eno Atanazijevo celotno delo, in sicer Življenje svetega Antona (Movrin 2011).
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Delo O učlovečenju vsebinsko predstavlja drugi del oz. nadaljevanje spisa 

Zoper pogane (Contra gentes). Če avtor v prvem delu, torej v traktatu 

Zoper pogane, zastavi temeljni problem, ga v drugem delu, O učlovečenju, 

naslovi in razreši.4 Atanazijev spis Zoper pogane je v osnovi prikaz obstoja 

krščanskega Boga in zavrnitev poganskega malikovanja, pri čemer si avtor 

da duška, ko gre za opisovanje, zavračanje, smešenje poganske idolatrije, 

kar predstavlja veliko večino dela – zato delo v prevodih zgolj redko nasto-

pa skupaj s traktatom O učlovečenju. V delu Zoper pogane aleksandrijski 

škof opisuje, kako je s pomočjo refleksije o lastni duši, v katero je vtisnjena 

podoba Božjega Sina, in preko zrenja čutno zaznavnega sveta, ki ga Bog 

vodi preko svoje Besede, moč priti do spoznanja Boga. Če v tem prvem 

spisu Atanazij razmišlja, kako dostopamo do Boga preko svoje duše oz. 

stvarstva, potem smo v delu O učlovečenju soočeni z razmislekom o razo-

detju Očetove Besede v telesu kot o kroni vseh Božjih del in najizvrstnejši 

poti do Božjega spoznanja.

Atanazij v uvodu v traktat Zoper pogane razgrne namen obeh spisov: 

Ker pa pri roki nimamo del teh učiteljev, vam moramo pisno 

razložiti, kar smo se naučili od njih – mislim na vero v Kristusa 

Odrešenika – da nihče ne bi imel poučevanja našega nauka [λόγος] 

za ničvredno ali da bi vero v Kristusa imel za nerazumno [ἄλογος]. 

Takšne stvari pogani napačno razlagajo in zasmehujejo ter se nam 

močno posmehujejo, čeprav nimajo nobenega drugega ugovora, 

na katerega bi se lahko sklicevali, kot Kristusov križ. Zlasti v tem 

pogledu je treba obžalovati njihovo otopelost, saj pri obrekovanju 

križa ne vidijo, da je njegova moč napolnila ves svet in da so se 

prek njega vsem razkrili učinki bogospoznanja. Če bi namreč res-

nično uporabili svoj um in zapopadli njegovo božanskost, se ne 

bi posmehovali tako veliki stvari, ampak bi raje priznali, da je bil 

on Odrešenik vesoljstva in da križ ni bil poguba, ampak ozdravitev 

stvarstva. Kajti če je, odkar križ stoji, vse malikovanje zrušeno in je 

s tem znamenjem zatrto vse demonsko delovanje, če se časti samo 

Kristus in se po njem spoznava Oče, če so nasprotniki osramočeni, 

medtem ko on vsak dan nevidno spreobrača njihove duše – kako 

4 Za teološko obravnavo spisa Zoper pogane gl. Weinandy (2007, 11–26).
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naj potem, bi jih upravičeno vprašali, to zadevo še vedno obrav-

navamo po človeško in naj raje ne priznamo, da je tisti, ki je stopil 

na križ, Božji Logos in Odrešenik vesoljstva? (Zoper pogane 1)

Zelo podoben poudarek nas preseneti tudi v uvodu v traktat O učloveče-

nju, namreč poudarek na apologiji križa: 

Dalje, blagoslovljeni in resnični ljubitelj Kristusa, bomo v veri 

naše pobožnosti obravnavali tudi to, kar se nanaša na Logosovo 

učlovečenje, in bomo predstavili njegovo božansko pojavitev med 

nami, ki se ji Judje posmehujejo in se Grki iz nje norčujejo, mi pa 

jo častimo, da bi se tvoja pobožnost do Logosa še bolj povečala 

in pomnožila spričo njegove navidezne nizkosti. Kajti bolj ko je 

med neverujočimi zasmehovan, bolj priča o svojem božanstvu. 

Ne le da sam prikazuje kot mogoče to, kar ljudje zmotno mislijo, 

da je nemogoče, ampak celo to, kar ljudje zasmehujejo kot nespo-

dobno, po svoji dobroti oblači v spodobnost. To, čemur se ljudje 

v svoji domišljavi modrosti smejijo kot zgolj človeškemu, po svoji 

moči kaže kot božansko. S svojim navideznim ponižanjem, s kri-

žem, si podreja privide malikov. Tiste, ki se norčujejo in ne verja-

mejo, skrivoma pridobiva za priznanje svojega božanstva in moči. 
(O učlovečenju 1.1-2)

Za osnovni namen obeh del, tako Zoper pogane kot O učlovečenju, 

se tako – v nasprotju s tem, kar bi morda pričakovali, vsaj sodeč po naslo-

vu slednjega dela – izkaže obramba norosti Kristusovega križa.5 Atanazij 

želi z njima pokazati, da je »ta, ki se je povzpel na križ, Božji Logos 

in Odrešenik vsega« (Zoper pogane 1) in da krščanstvo ni nerazumno 

(ἄλογος).6 Izhodišče je »ta, ki se je povzpel na križ«, poročilo je podano 

s tega vidika, saj se skozi ta dogodek razodeva Bog, njegovo delo pa je 

razumno in njegovi učinki se zares udejanjajo. Če so do dogodka križa pov-

sod prevladovale demonske dejavnosti idolatrije, predvsem tiste v telesu 

5 Za zelo smiselno tematizacijo povezave med uvodoma in namenoma obeh del gl. Behr (2015, 81–84). 
Prim. Anatolios (2004, 26–84).

6 Za pregled Atanazijevega učenja o Logosu in njegovih razlag gl. Bouyer (1943, 51–84); Atzberger 
(1975) in Kannengiesser (1989, 229–242).
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(Pettersen 1990, 94–105), po skrivnosti križa nastopi zmagoslavje in če-

ščenje Križanega.

Atanazij torej Logosovo učlovečenje, njegovo božansko pojavitev, razlaga 

v tesni spregi s Pavlovimi besedami o oznanjevanju križanega Kristusa 

(1 Kor 1,23). Pri tem »‘pohujšanja križa’ ne nadomešča s ‘pohujšanjem 

učlovečenja’ ali ‘posameznim pohujšanjem’, marveč nasprotno uporab-

lja besedo učlovečenje v mnogo širšem pomenu, kot je postalo običajno 

v teologiji«, kot sklene John Behr, ki dodaja: »‘Očitno Logosovo ponižanje’ 

ni zgolj kenotično sámoizpraznjevalno dejanje Božje osebe, ki sprejme 

človeško naravo, marveč gre za njegovo ‘očitno ponižanje na način križa’.« 

(2015, 84) Atanazijevo razumevanje učlovečenja torej še zdaleč ni omeje-

no zgolj na božični dogodek rojstva, marveč se tudi sam vklaplja v širšo 

patristično tradicijo, ki je to izrazila na simbolen način: lesene jasli so že 

vnaprej upodabljale les križa.

Za temeljitejše razumevanje dela O učlovečenju je treba vsaj nakazati še ne-

katere poudarke predhodnega dela Zoper pogane. V njem Atanazij preko 

govora o malikovalstvu pravzaprav spregovori o izvoru zla v splošnem, 

za katero zatrdi, da ga v začetku ni bilo in zato zlo tudi ni lastna značilnost 

ustvarjenin, marveč predstavlja odklon od pravega odnosa med Bogom 

in človekom. 

Dalje je treba poudariti, da v Atanazijevi misli ni nikakršne sledi o tem, kar 

so pozneje teologi imenovali predučlovečeni Logos, Beseda pred učloveče-

njem (Hanson 1988). Ta misel je cerkvenim očetom tuja. Atanazij zatrjuje, 

da je bil že v začetku »naš Odrešenik Jezus Kristus« tisti, po katerem je Bog 

ustvaril svet in človeka po svoji podobi. Atanazij opozarja na to, kaj smo 

»zagrešili« od začetka, da smo se obrnili od zrenja Božje podobe, vendar 

ne v »klasični« shemi: stvarjenje, padec, zgodovina odrešenja, učlovečenje, 

marveč že v začetku govori o Odrešeniku Kristusu. 

V 41. poglavju dela Zoper pogane, ki je eno teološko najpomembnejših 

in najbolj zgoščenih, Atanazij prej začrtani vzorec odnosa med Bogom 

in ljudmi, v katerem Bog ljudem podeli delež moči svojega Logosa, 

da bi lahko ostali v občestvu z njim, zdaj uporabi za razlago celotnega 

Božjega stvarstva. V okviru stvarstva kot celote ponovno premisli vzorec, 

ki ga je vzpostavil Odrešenik Jezus Kristus v svojem odrešenjskem delu. 
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Zanimivo je tudi, kako s pomočjo glagola ἐπιβαίνω (stopiti [na], nastopiti, 

priti …) poveže prihod Logosa v kozmos in vstop v telo, v katerem umre, 

da bi najprej oživil to telo, potem pa tudi vzpostavil red v celotnem koz-

mosu. Treba je vedeti, da Atanazijev opis prihoda Logosa v stvarstvo ne za-

deva zgolj njegove prisotnosti v njem, marveč gre bolj za preustvarjanje, 

preobražanje stvarstva, ki je sámo po sebi usmerjeno k padcu in razkroju, 

prisotnost Logosa pa ga oživi in mu nakloni red oz. smisel, logos, v konč-

ni predpostavki pa tudi večnost. Atanazij namreč stvarstvo v temelju ra-

zume kot Cerkev. Temu sledi še ena zanimivost: Atanazij ponudi sploh 

prvi, najstarejši razvit teološki razmislek o stvarjenju ex nihilo (Zoper 

pogane 41.2-3; Behr 2015, 91). Ker je vse ustvarjeno iz nič, je torej v sebi 

nujno netrajno, razpadljivo, nagnjeno k vrnitvi v nič. Toda prav na križu, 

kjer se srečata transcendenca in imanenca, Logos z novo ustvarjalnostjo 

ozdravlja to izvirno načetost biti in jo preustvarja, ji daje sijaj večnosti.

3 Človekova potreba po odrešenju in Božje delovanje

Za Atanazija Aleksandrijskega spada skrivnost Kristusovega učlovečenja 

v samo srčiko krščanskega misterija, kar je razvidno iz večine njegovih 

del, ne le iz traktata O učlovečenju.7 Njegova soteriološka, tj. na odrešenje 

osredotočena teologija iz predhodnega izročila nedvomno črpa različ-

ne značilne teološke teme, kot so Jezusova smrt v smislu odkupnine oz. 

spravnega zadoščenja, zmaga križa, zmagoslavje nad hudičem, priprava 

poti v nebesa … Toda Atanazijevo soteriologijo bi lahko povzeli s preprosto 

antitezo: učlovečenje – poboženje (Roldanus 1977; Studer 1993, 115–119). 

Beseda je postala meso z namenom, da bi človek zaživel na Božji način, 

da bi bil deležen poboženja (θέωσις). Atanazij je prvi, ki to izrazi s tem, kar 

bo pozneje postala slavna maksima o poboženju človeka: »Kajti učlovečil 

se je, da bi se mi pobožili.« (O učlovečenju 54.3) Na tej premisi je vzhodna 

krščanska teologija razvila veliko bolj pozitivno antropologijo kot zaho-

dna, saj človeku ni obljubljena zgolj vrnitev v rajsko stanje, ampak mu je 

s Kristusovim učlovečenjem – in vsem njegovim odrešilnim delom – po-

nujena možnost vstopa v Božje življenje, kar pomeni zaživeti na Božji 

način. S tem Atanazij pravzaprav povzema svoje celotno delo in posledično 

7 Za teološko obravnavo spisa O učlovečenju gl. Weinandy (2007, 27–48).
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celotno Kristusovo odrešilno delo: v Aleksandrijčevi misli je ključen pouda-

rek na tem, da se je Kristus, Božji Logos, učlovečil zaradi nas. Učlovečenje 

se torej zgodi zaradi poboženja človeka, tj. da po eni strani človek pos-

tane deležen Kristusove zmage nad smrtjo in obnove nerazpadljivosti, 

po drugi strani pa povrnitve spoznanja Boga in obnove bogopodobnosti 

oz. bogosinovstva.

Ta nauk o utelešenju z namenom poboženja je treba razumeti v kontekstu 

odrešenjsko-zgodovinske vizije, v kateri sta izguba neposrednega spozna-

nja Boga in nepokvarljivosti posledici Adamovega greha. Skladno s tem 

se lahko človek vrne k Bogu le pod pogojem, da se je zaradi utelešenja 

Logosa lahko neposredno srečal z njim in si s prisotnostjo Logosa v člove-

škem telesu načeloma spet zagotovil nesmrtnost. Tako je bilo kljub vsem te-

žavam vzpostavljeno prvotno stanje človeka: njegov položaj se je izboljšal 

do te mere, da ga je dejansko mogoče obravnavati kot novo stvaritev. V pri-

hodnosti človeštvo kot tako ni moglo nikoli več izgubiti svojih privilegijev, 

s katerimi je bilo obdarjeno ob stvarjenju. V Besedi, ki je postala človek, 

mu je bil namreč za vse čase dan delež pri božanskem življenju. V tem 

pogledu Atanazij presega Ireneja Lyonskega: na rast v bogopodobnosti 

ne gleda le kot na konec dolgega procesa, ampak kot na bistveno novo 

stvarjenje, ki se ne bi zgodilo brez greha. Prav tako Atanazij bolj kot Irenej 

poudarja vero kot začetek zedinjenja z Besedo in s tem začetek procesa 

priličenja nesmrtnemu Bogu.

Če na delo O učlovečenju pogledamo v zgodovinski prizmi teološkega 

konteksta ob nastanku, hitro ugotovimo, da se Atanazijevo razumevanje 

krščanstva razlikuje od denimo politično »uspešnejših« teologov Evzebija 

Cezarejskega in Laktancija. Zanju velja, da je krščanstvo v prvi vrsti resnič-

no spoznanje, ki ljudem razodeva pravilno češčenje pravega Boga, in pa 

ustrezen skupek moralnih pravil. Bogočloveška skrivnost Jezusa Kristusa 

je tako zožena na raven učitelja in vzornika. Atanazij na tovrstno, četudi 

biblično dokaj dobro utemeljeno kristologijo ni mogel pristati, saj zanj 

Kristus ni bil zgolj učenik, marveč subjekt krščanstva. Za Atanazija se srce 

krščanstva skriva ravno v prihodu Besede v podobi človeka, mesa, z na-

menom, da vse ljudi in celotno stvarstvo preobrazi – pobóži – od znotraj. 

Nov kult in morala bosta zgolj posledica te resnične duhovne izkušnje 
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učlovečene Besede.8 To dejstvo pa vzajemno prinaša tudi novo dojemanje 

teologije kot take, saj Kristus, Beseda, ne more biti zgolj nekakšen posred-

nik med sfero Božjega in človeškega, četudi enega bistva z Očetom, ampak 

njegova božanskost, »bogstvenost«, izhaja prav iz tega, da je Bog v bistvu 

Oče, ki večno poraja Sina – Besedo v najmočnejšem smislu te besede. 

Atanazij uči, da učlovečenje ne prinese bistvene novosti le za razumevanje 

krščanstva kot takega v smislu odrešilnega sporočila za ljudi in stvarstvo, 

ampak tudi za pojmovanje Besede znotraj Trojice. 

To dvojnost Atanazij natančno izrazi že na začetku svojega dela: 

»Odrešenik … se je, ker je po naravi breztelesen in od začetka Logos, zaradi 

človekoljubja in dobrote svojega Očeta vendarle razodel v človeškem tele-

su zaradi našega odrešenja.« (O učlovečenju 1.3) Atanazijev nauk o učlove-

čenju govori o človekovi potrebi po odrešenju, preko katere se potem 

dvigamo k vedno globljemu dojemanju Besede, Boga – ergo: preko člo-

veka k Bogu.

a) Človek in njegova potreba po odrešenju

Za Atanazijevo antropologijo sta ključna dva temelja: razumevanje človeka 

v njegovi ustvarjenosti, in to po Božji podobi (1 Mz 1,26-27). Človek je bil 

ustvarjen po Besedi, Logosu, kar pomeni, da je deležen moči in zmožnosti 

Božjega Logosa: »Ni zgolj ustvaril človeka, kakor je ustvaril vsa nerazumna 

bitja na zemlji, ampak ga je naredil po svoji podobi in celo za deležnega 

moči svojega Logosa, tako da so prejeli nekakšne sence Logosa in postali 

razumni [λογικοί], posledično pa so lahko za vedno ostali v blaženosti 

in živeli pravo življenje, ki pripada svetim.« Iz dejstva, da je človek – kot vse 

ostale ustvarjenine – ustvarjen, in torej nepopoln, izhaja stalen nagib k iz-

ničenju, k vrnitvi v nič. Iz dejstva, da je človek ustvarjen po Božji podobi, 

kar je – kot poseben dar Božje naklonjenosti (O učlovečenju 3; 8) – v pri-

merjavi z ostalimi ustvarjeninami njegova differentia specifica, pa izhaja 

človekova posebna zmožnost občevanja z Bogom. 

8 Atanazijeva duhovnost, še posebej taka, kot se kaže v delu O učlovečenju, je veliko bolj asketska kot 
filozofsko spekulativna (Ng 2001).
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Koncept Božje podobe pri Atanaziju je tesno ukoreninjen v aleksan-

drijskem teološkem izročilu: označuje namreč samega Božjega Sina, 

ki popolnoma upodablja Očeta.9 Iz tega sledi, da poklicanost človeka 

k bogopodobnosti pomeni postati podoben Božjemu Sinu, pomeni 

upodobiti Božjo Besedo,10 in to na način, da postanemo razumni, logosni 

(λογικοί), na način udeležbe pri bistvu Logosa samega. To pomeni postati 

deležni Logosovega spoznanja Boga in njegovega delovanja – tako v od-

nosu do Očeta kot v odnosu do samega sebe in sveta – kar pa ne pomeni, 

da človek to doseže enkrat za vselej, marveč gre pri tem za dinamičen pro-

ces rasti. Bogopodobnost je zmožnost, ki se udejanja, kadar človek svobod-

no sprejme Božje zapovedi, s tem pa vedno bolj uživa polnost in večnost 

življenja, kar Atanazij imenuje nerazpadljivost (ἀφθαρσία) in nesmrtnost 

(ἀθανασία). Človek, ki je po naravi razpadljiv in umrljiv, je poklican k ne-

razpadljivosti in nesmrtnosti, kar pa lahko doseže s pokorščino Božjim 

zapovedim. Če jim nasprotuje – Atanazij padec iz Prve Mojzesove knjige 

razume v tem smislu – se vrne k svojemu »naravnemu« stanju, je »usmrčen 

od smrti« (O učlovečenju 4.5; prim. 1 Mz 2,16-17). Toda to stanje po padcu, 

kot trdi Atanazij, je v sebi vključevalo nasprotje: po eni strani bi moral 

biti človek zaradi svoje nepokorščine kaznovan, saj v nasprotnem prime-

ru Bog ne bi bil verodostojen, po drugi strani pa se Božji dobrotljivosti 

ne bi spodobilo, da bi svoje ustvarjenine prepustila hudičevemu propadu 

(O učlovečenju 6). Z drugimi besedami: Bog je moral človeka kaznovati 

in ga obenem rešiti oz. obnoviti. Atanazij je glede te dileme jasen: za tovr-

stno obnovo zgolj človekovo spokorjenje ne zadostuje, saj ne more popra-

viti posledic nepokorščine, ker se je smrtni razkroj že začel. Zgolj Bog kot 

tak zmore obnoviti človeka, ki je že izgubil nerazpadljivost. 

Kaj naj bi torej storil Bog? Ali kaj naj bi storil razen obnove tiste-

ga, kar je bilo po Božji podobi, da bi ga ljudje po njej spet lahko 

spoznali? Toda kako bi se to lahko zgodilo, če ne s prihodom same 

Božje podobe, našega Gospoda Jezusa Kristusa? Kajti po delova-

nju ljudi to ni bilo mogoče, saj so zgolj narejeni po podobi; niti 

po angelih, saj oni niti niso (Božje) podobe. Zato je Božji Logos 

9 Prim.: »razsvetljenje evangelija o veličastvu Kristusa, ki je podoba Boga (eikōn tou theou)« (2 Kor 4,4); 
»podoba nevidnega Boga (eikōn tou theou tou aoratou), prvorojenec vsega stvarstva« (Kol 1,15).

10 Prim.: »Kajti tiste, ki jih je že vnaprej poznal, je tudi vnaprej določil, naj bodo skladni s podobo 
(symmorphous tēs eikonos) njegovega Sina.« (Rim 8,29)
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sam prišel, da bi, ker je bil Očetova podoba, lahko na novo ustvaril 

človeka po tej podobi. (O učlovečenju 13.7)

Tako premislek o antropoloških razsežnostih potrebe po odrešenju jasno 

privede do razumevanja Odrešenika samega in njegovega odrešilnega 

delovanja. 

b) Logos – Odrešenik in njegovo telo

V atanazijanski perspektivi je torej v središče dogajanja odrešenjske zgo-

dovine, torej procesa vrnitve človeka k nerazpadljivosti, če ohranjamo 

Aleksandrijčevo terminologijo, postavljeno Logosovo učlovečenje. Še na-

tančneje rečeno, Atanazij želi poudariti, da Logos udejanja človekovo od-

rešenje preko svojega (človeškega) telesa. Šele privzetje telesa je Logosu 

omogočilo, da je poplačal dolg vseh in z zmago nad smrtjo človeškemu 

rodu podelil nesmrtnost O učlovečenju 20). Za razumevanje tega je treba 

izpostaviti dve premisi: povezanost Kristusovega telesa z našim, človeškim 

telesom in z Logosom. Ker je bilo Kristusovo telo enako našemu, torej 

umrljivo, je nase vzelo smrt v imenu nas vseh (1 Kor 15,22), ker pa je bilo 

kar najtesneje združeno z Besedo, ki je Življenje sámo, to telo ni moglo 

ostati v smrti, marveč je, zato ker je bilo deležno življenja Besede, ostalo 

popolnoma svobodno celo od smrti. Atanazij na ta način razloži, kako oz. 

zakaj je bilo Kristusovo telo nerazpadljivo, obenem pa je to nerazpadljivost 

Kristus prenesel na celoten človeški rod in ga »imuniziral« pred smrtjo. 

Atanazij tu na žalost ne razloži podrobno, zakaj smrt izgubi vso moč, 

ko jo je enkrat že skušala udejanjiti nad Kristusovim telesom, ali zakaj 

se ta Kristusova zmaga zares prenese na človeški rod šele ob koncu sveta, 

in ne takoj, saj tudi po Kristusovem prihodu na svet človeštvo še vedno 

obtežuje greh in z njim smrt. Aleksandrijec se v svojem delu zadovolji 

s preprostim razlaganjem razodetega nauka, in sicer na način, da se skli-

cuje na pavlinsko idejo o odrešenju kot odkupitvi (Rim 3,24; 1 Kor 1,30; 

6,20; 7,23; Gal 3,13; 4,5; Ef 1,7; 1,14; Kol 1,14; 1 Tim 2,6; Tit 2,14; Heb 9,12.15; 

1 Pt 1,18; Raz 5,9; 14,4) in janezovsko predstavo o odrešenju kot daru več-

nega življenja, torej nerazpadljivosti (Jn 3,15-16.36; 5,24; 6,47; 10,10; 11,25; 

17,3; 20,31; 1 Kor 15,42.50.52-54). 
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Preko Kristusovega telesa pa nam ni vnovič podarjena zgolj nerazpad-

ljivost, marveč tudi bogospoznanje. Natančneje, razlaga Atanazij, se to 

dogodi preko božanskih delovanj, ki jih opravlja Logos v telesu. Kakor 

je stvarjenje vidnega omogočilo spoznanje Božjih nevidnih lastnosti, 

tako vidna dela Kristusovega telesa predočujejo Božjo naravo, ki je skrita 

v njem. Ta dela so za Atanazija, poleg edinovrstnega rojstva iz Device, 

predvsem čudeži, izganjanje hudih duhov in vstajenje. Na preroški način 

dokazujejo, da Logos oživlja Kristusovo telo, ki je resnično in ni zgolj pri-

kazen. Toda Atanazij se ne ustavi zgolj pri svetopisemskih dokazih za to, 

marveč kot Kristusova dela v mesu dojema tudi krščansko mučeništvo, 

devištvo in nasploh znake prisotnosti Logosa v svetu. Vse to zaokrožuje 

povezanost Kristusovega telesa s človeškimi telesi.

Druga plat medalje v Atanazijevi refleksiji o Kristusovem telesu pa je pove-

zanost med njegovim telesom in Logosom. Resnici na ljubo je treba prizna-

ti, da je tozadevno Atanazij dokaj nenatančen, saj se bolj kot k podrobnim 

spekulacijam zateka k rabi različnih prispodob: Logos si privzame telo, 

ga nosi, si ga nadene oz. obleče, v njem prebiva, telo mu pripada, je njegov 

temelj in organon, orodje za delovanje, Logos ga oživlja itd. Na enem mestu 

resda jasno opredeli, da je to razmerje drugačno kot tisto med Logosom 

in Očetom ali med Logosom in svetom: »Kajti noben del stvarstva ni ostal 

brez njega, vsepovsod je napolnil vse stvari, a obenem ostal navzoč pri 

svojem Očetu. Vendar prihaja, spuščajoč se v svojem človekoljubju in s 

pojavnostjo.« (O učlovečenju 8.1) Toda Atanazij ni osrediščen na podrobno 

razlaganje načina tega odnosa, marveč bolj na prikaz namena privzetja 

telesa.

4 Vzroki za učlovečenje stricto sensu pri Atanaziju

Če se iz te splošnejše obravnave obnebja, na katerem Atanazij gradi svoje 

razumevanje Logosovega učlovečenja, premaknemo k bolj specifični 

obravnavi dejanskih vzrokov za učlovečenje, hitro uvidimo, da tovrsten 

razmislek kot tak v Atanazijevem delu O učlovečenju ni v ospredju. Toda 

pozorno branje dela razkrije, da je tovrstna aitiologija učlovečenja inhe-

rentna Atanazijevi misli.
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Najprej lahko preiščemo Atanazijevo aitiološko leksiko (Müller 1944–

1952).11 Samostalnik αἰτία (vzrok) se v delu pojavi 9-krat, od tega 5-krat 

v zvezi z vzroki učlovečenja (O učlovečenju 1.3; 4.2; 10.3; 10.6; 20.1) in 4-krat 

v drugih kontekstih (O učlovečenju 2.2; 13.6; 26.1; 34.1), kar je že poka-

zatelj, da Aleksandrincu spraševanje o vzrokih za učlovečenje ni tuje. 

Dalje 7-krat srečamo samostalnik πρόφασις (vzrok, motiv, namen, odloči-

tev, izgovor), ki pa je zgolj enkrat uporabljen v povezavi z učlovečenjem 

(O učlovečenju 4.2), medtem ko v vseh ostalih primerih nastopa v pov-

sem drugačnih pomenih, največkrat kot »izgovor« (O učlovečenju 21.6; 

23.3; 24.2; 39.3). Atanazij v podobnem smislu, kot »vzrok« za učlovečenje, 

enkrat (O učlovečenju 4.3) uporabi tudi besedo ὑπόθεσις (predlog, do-

mneva, namen), medtem ko jo v bolj običajnem pomenu, kot »domneva, 

predpostavka«, uporabi zgolj enkrat (O učlovečenju 2.4).

Podrobna analiza besedila pokaže, da lahko preko dveh ključnih odlom-

kov v Atanazijevem delu (O učlovečenju 1.3; 4.2-3) zasledimo oba shema-

tična vidika, ki ju bo pozneje izpostavila in razvila sholastična teologija. 

4.1 Vzrok učlovečenja je Božje človekoljubje

V uvodu v delo se aleksandrijski patriarh posveti prav iskanju vzroka 

Logosove pojavitve v telesu, tj. učlovečenja:

Toda za obravnavo te teme je treba spomniti na to, kar je bilo prej 

povedano. Samo tako boš lahko spoznal vzrok telesne pojavitve 

[τὴν αἰτίαν τῆς ἐν σώματι φανερώσεως … γνῶναι δυνηθῇς] Očetovega 

tako vzvišenega in tako velikega Logosa in ne boš mislil, kako 

je posledica njegove lastne narave [φύσεως ἀκολουθίᾳ], da je 

Odrešenik nosil telo, marveč da se je, ker je po naravi breztele-

sen in od začetka Logos, zaradi človekoljubja in dobrote [κατὰ 
φιλανθρωπίαν καὶ ἀγαθότητα] svojega Očeta vendarle razodel v člo-

veškem telesu zaradi našega odrešenja. (O učlovečenju 1.3)

Kot osrednje gibalo učlovečenja je sta tu izpostavljena Očetovo člove-

koljubje in dobrota, medtem ko je naše odrešenje namen Logosovega 

11 Uporabljena je bila baza Thesaurus Linguae Graecae.
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učlovečenja. Izraz »zaradi odrešenja nas (διὰ τὴν ἡμῶν σωτηρίαν)«, s katerim 

Atanazij sklene ta izjemno pomemben odlomek, nastopa tudi v nicejski 

veroizpovedi: »[Z]aradi nas ljudi in zaradi našega odrešenja se je spustil, 

se utelesil/umêsil in učlovečil (τὸν δι’ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν 
σωτηρίαν κατελθόντα καὶ σαρκωθέντα καὶ ἐνανθρωπήσαντα).«

Navideznega ugovora, češ da bi bilo učlovečenje »posledica (Logosove) 

narave« (φύσεως ἀκολουθίᾳ), tu ne gre razumevati v smislu, da bi se Logos 

v vsakem primeru učlovečil, tudi če bi ne prišlo do greha, marveč sta s poj-

mom »narava« poudarjena njegova breztelesna narava in večen obstoj.

4.2 Vzrok učlovečenja je zmaga nad človekovim grehom

V Atanazijevem delu pa srečamo tudi drugačne poudarke, ko išče vzroke 

za učlovečenje, namreč človeka in njegov greh. Najbolj očitno to izrazi 

v 4. poglavju dela:

Ko namreč govorimo o pojavitvi Odrešenika med nami, moramo 

nujno govoriti tudi o izvoru ljudi, da boš vedel, da smo mi razlog 

njegovega spusta [ἡ ἡμῶν αἰτία ἐκείνῳ γέγονε πρόφασις τῆς καθόδου] 

in da je naš prestopek priklical Logosovo človekoljubje, da je 

Gospod tako pohitel na pomoč in se pojavil med ljudmi. (O učlove-

čenju 4.2)

Mi smo bili vzrok [ὑπόθεσις]njegovega utelešenja in zaradi našega 

odrešenja je ravnal tako človekoljubno, da se je rodil in pojavil celo 

v človeškem telesu. (O učlovečenju 4.3)

V le nekaj zgoščenih vrsticah – uporabljeni so vsi trije ključni aitiloški 

pojmi: αἰτία, πρόφασις, ὑπόθεσις – Aleksandrijec poudari tudi nasprotno plat, 

torej človeško krivdo za izvirni greh, ki predstavlja novo fazo v zgodovi-

ni odrešenja, učlovečenje oz. utelešenje Božjega Sina pa je pri tem izraz 

Božjega človekoljubja kot odgovor na človekov greh. Toda četudi se v to-

vrstnem diskurzu Atanazij opre na človekov padec, ki izpostavlja potrebo 

po učlovečenju zaradi odrešenja, je jasno, da argumentacija ni hamarto-

cen trična, tj. osredotočena na greh, marveč predvsem soteriološka. Govor 

o grehu gre pri Atanaziju vedno vštric z govorom o Božjem človekoljubju.



161

Unity and Dialogue 78 (2023) 2: 145–165

SOTERIOLOŠKA AITIOLOGIJA LOGOSOVEGA UČLOVEČENJA: VZROKI ZA UČLOVEČENJE ...

V svojem aitiološkem razmisleku gre Atanazij še dlje, saj se vpraša tudi, ali 

bi nemara zadostovalo, če bi se utelesil kdo drug:

Nato izpostavi tudi razlog [τὴν αἰτίαν], zakaj je bilo potrebno, da se 

ni utelesil nihče drug kot sam Bog Logos: ‘Spodobilo se je, da je on, 

za katerega je vse in po katerem je vse, veliko sinov pripeljal v slavo 

in da je bil začetnik njihovega odrešenja izpopolnjen s trpljenjem.’ 

(Heb 2,10) S temi besedami želi reči, da nikomur drugemu ni pripa-

dalo, da bi človeka vrnil iz nastalega razkroja, kot Božjemu Logosu, 

ki ga je v začetku tudi ustvaril. (O učlovečenju 10.3)

Navedeni odlomek, v katerem kot vzrok za učlovečenje v ozadju prav tako 

odzvanja rešitev človeka iz stanja po grehu, vendar hkrati znova dokazu-

je, da Atanazijev govor o učlovečenju ni moralistično usmerjen na greh, 

marveč na vzvišenost Božjega Logosa.

Na dveh mestih Atanazij jasno poudari, da gre za iskanje vzroka 

za Kristusovo učlovečenje:

To je torej prvi vzrok [αἰτία] za Odrešenikovo učlovečenje. 

(O učlovečenju 10.6)

Tako prvič kot drugič gre za izražanje ontološkega pomena učlovečenja, 

ki sestoji v tem, da je s tem dejanjem premaga smrt in podarjena nerazpa-

dljivost. To na zelo evidenten način poudari v začetku 20. poglavja:

Zdaj smo torej delno, kolikor je bilo mogoče in kolikor smo bili 

sami sposobni razumeti, navedli razlog [τὴν αἰτίαν] njegove telesne 

pojavitve. Nihče drug ne more razpadljivega spremeniti v nerazpa-

dljivo razen sam Odrešenik, ki je v začetku tudi vse naredil iz nič. 

Nihče drug ne more v ljudeh na novo ustvariti bogopodobnosti 

razen njega, ki je Očetova podoba. Nihče drug ne more umrljivega 

znova narediti za neumrljivo razen naš Gospod Jezus Kristus, ki je 

Življenje sámo. In nihče drug ne more učiti o Očetu in uničiti čaš-

čenja malikov, razen Logos, ki ureja vse in je edini resnični Očetov 

edinorojenec. (O učlovečenju 20.1)
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Niz trditev povzema bistvene teme iz prvih treh poglavij dela 

(O učlovečenju 1–3). Ker pa je učlovečenje intrinzično povezano s smrtjo, 

česar se Atanazij dobro zaveda, argumentacijo o vzrokih za Logosov pri-

hod na svet končno poveže tudi z njegovo daritvijo na križu, s čimer se do-

polni pomen in vzrok njegovega utelešenja:

Treba pa je bilo tudi povrniti preostali dolg vseh. Dolžan je bil 

namreč, kot sem že povedal, umreti; predvsem zaradi tega je tudi 

prišel med nas. V ta namen je, potem ko je iz svojih del dokazal 

svoje božanstvo, na koncu daroval tudi daritev za vse, ko je na-

mesto vseh svoj tempelj predal v smrt (Heb 9,12.24): najprej zato, 

da bi ljudi razrešil in osvobodil njihovega starega prestopka (Raz 

12,9), nato pa je, da bi se izkazal močnejšega celo od smrti, kot 

prvi sad vstajenja vseh izpostavil svoje lastno nerazpadljivo telo. 

(O učlovečenju 20.2)

Sklep

Pri evalvaciji rezultatov se je treba najprej zavedati, da imajo zgolj omejeno 

vrednost, saj je bilo v pretres vzeto zgolj delo O učlovečenju, ne pa celoten 

korpus Atanazijevih besedil; ta predstavlja enega od izzivov za nadaljnje 

raziskovanje. 

Ne glede na vse je iz obravnavanih besedil jasno razvidno, da je aitiolo-

gija učlovečenja pri Atanaziju značilno soteriološka, torej osredotočena 

na človekovo odrešenje. Kar zadeva razmislek glede vzrokov za učlove-

čenje, v traktatu O učlovečenju srečamo oba poudarka, ki pa nastopata 

docela komplementarno. Po eni strani avtor nedvoumno zatrdi, da je vzrok 

Logosove pojavitve med nami predvsem Očetovo človekoljubje in dobrota 

(O učlovečenju 1.3), po drugi strani pa Atanazij ne more mimo dejstva, da je 

prav greh tisti, ki nekako »sproži« to človekoljubje (O učlovečenju 4.2-3).

Če torej predpostavljamo analogijo med vzroki za učlovečenje in vzroki 

za smrt kot daritev na križu, potem Atanazij razvije še en pomemben po-

udarek k svoji aitiologiji. 
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Smrt na križu se je torej za nas izkazala kot primerna in prikladna, 

njen vzrok [ἡ αἰτία] se je izkazal za razumnega v vseh pogledih. 

Upravičeno lahko trdimo, da se je odrešenje vseh moralo zgoditi 

preko križa in na noben drug način. (O učlovečenju 26.1)

Tukaj Aleksandrijec nedvomno poudari, da je bil vzrok (za smrt, analogno 

pa lahko tudi za učlovečenje) najprej razumen, smiseln (εὔλογος), obenem 

pa tudi, da glede načina odrešenja ne vidi veliko smisla v goli spekulaciji 

oz. hipotetiziranju. Če si dovolimo položiti besede v usta velikemu cerkve-

nemu očetu, bi ga lahko parafrazirali: »Utelešenje vseh se je moralo zgoditi 

tako, in na noben drug način.« To pa lahko pomeni dvoje: 1) da je zastavlja-

nje tovrstnih hipotetičnih vprašanj, kaj bi bilo, če (ne) bi bilo, za Atanazija 

nesmiselno; 2) da je bilo očitno že od vsega začetka namenjeno, da se 

učlovečenje zgodi. S tem pa je znova izražena dvojnost razumevanja vzro-

kov za učlovečenje, ki jih sestavljajo tako dejstvo človekovega padca kot 

neizmerno Božje človekoljubje. Vnovič se izkazuje, da resnična katoliška 

teologija – in kdo je njen znamenitejši eksponent, kot je to Atanazij – bolj 

kot po principu ekskluzivnosti (aut – aut) deluje po principu inkluzivnosti 

(et – et) (Macut 2022).
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