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Ko je bila sumljiva tudi molitev

When Even The Prayer Was Suspicious

Izvlecek: Papez Pij XII. je bil znan po svoji marijanski usmerjenosti. Da bi Cerkev bolj slo-
vesno obhajala stoletnico razglasitve verske resnice o Marijinem brezmadeznem spocetju,
je leto 1954 razglasil za »marijansko leto, prvo v zgodovini Cerkve. Skromni slovenski cerkve-
ni tisk je o jubileju redno porocal in obsirneje predstavljal posamezne poudarke. Verniki
so bili povabljeni, da so se udelezevali razli¢nih poboznosti in molili posebno molitev Mariji
v Cast, ki jo je sestavil papez sam. Molitev je bila v o¢eh slovenske sodne oblasti izraz kritike
druzbenih razmer, rusenja ustavne ureditve, nasprotovanja revolucionarnim spremembam
in napad na demokracijo, zato so jo prepovedale in zaplenile vse natisnjene izvode. Sodni
postopek proti molitvi se je zacel v Mariboru in nadaljeval vse do Beograda.

Kljucne besede: Pij XII. (1876, papez 1939-1958), marijanska poboznost, Maksimilijan Drze¢nik
(1903, skof 1946-1978), skofija Maribor, Slovenija

Abstract: Pope Pius XII was known for his Marian orientation. To make the Church more
solemn in celebrating the centenary of the proclamation of the dogma of Mary's Immaculate
Conception, he proclaimed 1954 the »Marian Year, the first in the history of the Church.
The scarce Slovene Church press regularly reported on the Jubilee and presented individual
highlights at length. The faithful were invited to attend various devotions and to pray a special
prayer in honour of Mary, composed by the Pope himself. In the eyes of the Slovenian judi-
cial authorities, the prayer was an expression of criticism of the social situation, an attempt
to overthrow the constitutional order, opposition to revolutionary changes and an attack
on democracy, so they banned it and confiscated all printed copies. The legal proceedings
against the prayer began in Maribor and continued all the way to Belgrade.

Keywords: Pius XII (1876, pope 1939-1958), Marian devotion, Maksimilijan Drzecnik (1903,
bishop 1946-1978), Maribor diocese, Slovenia

Uvod

Leto 1954 je papez Pij XII. razglasil za »Marijino leto«. Napovedal ga je
z okroznico Fulgens Corona (Sijajna krona), ki jo je objavil na praznik
Marijinega rojstva 8. septembra 1953. To je bilo prvo »Marijino leto« v zgo-
dovini Cerkve in je imelo svoje izhodisce, kot je poudaril papez Pij XIL
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v omenjenem dokumentu, v obhajanju stoletnice odlocitve predhodnika
Pija IX. o razglasitvi verske resnice o Marijinem brezmadeznem spocet-
ju leta 1854: »Da bi po vsem svetu obhajali prvo stoletnico, odkar je nas
predhodnik Pij IX,, blagega spomina, slovesno razglasil versko resnico,
da je bila blazena Devica Marija v prvem trenutku svojega spocetja ob-
varovana vsakega madeza izvirnega greha, in sicer po edinstveni milosti
in posebni pravici, ki ji jo je podelil vsemogoc¢ni Bog glede na zasluze-
nje Kristusa Jezusa, Zvelicarja ¢loveskega rodu.« Papez Pij IX. je dogmo
razglasil 8. decembra 1854. (Cuk 2015, 63) Marijino leto se je zato zacelo
na praznik BrezmadeZnega spocetja Device Marije, 8. decembra 1953, ko je
papez Pij XII. slovesno odpil vrata bazilike Marije Velike v Rimu.

V teku Marijinega leta je papez vodil razna slavja, sprejemal romarje z vsega
sveta, jih navduseval za ¢eSc¢enje Matere Bozje z govori, apostolskimi pismi
in radijskimi poslanicami. Verniki so mu radi prisluhnili in povsod po svetu
se je Marijino ¢escenje izredno pozivilo. Z okroznico Ad Caeli Reginam
(H Kraljici nebes) z dne 11. oktobra 1954 je Pij XIIL uvedel praznik Marije
Kraljice, ki naj se obhaja zadnji dan v maju, Marijinem mesecu. Na temelju
nacel za preureditev bogosluznega koledarja, ki jih je uvedel drugi vati-
kanski koncil (1962-1965), je bil god Marije Kraljice prenesen na 22. avgust,
na osmi dan po Marijinem vnebovzetju. V skladu z napovedjo ob razgla-
sitvi se je prvo Marijino leto sklenilo 8. decembra 1954. (Cuk 2015, 63;
Strle 2000, 454-467)

Ob zacetku izrednega svetega leta so slovenski ordinariji napisali poseb-
no pastirsko pismo, ki so ga februarja in marca 1954 prebirali po cerkvah
na Slovenskem.' Upravitelj ljubljanske skofije mons. Anton Vovk je pripra-
vil Se dodatno pastoralno spodbudo za duhovnike, redovnike in vernike
o skupnih poboznostih v Marijinem letu. (Kolar 2000, 229-231)

1 Pismo so podpisali mons. Anton Vovk, naslovni §kof in apostolski administrator ljubljanske skofije,
mons. Maksimilijan Drze¢nik, naslovni skof in apostolski administrator lavantinske skofije ter dr.
Mihael Toros, infulirani prelat in apostolski administrator dela goriske nadskofije v Sloveniji. Pastirsko
pismo so prebirali dve nedelji: v cerkvah goriske apostolske administrature 18. februarja in 7. marca;
v cerkvah ljubljanske in lavantinske kofije pa v nedeljo 7. in 14. marca 1954. (Kolar 2000, 228)
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1 Molitevv tisku

V skladu z navodili, ki so jih skofje prejeli iz Rima, sta upravitelja obeh
slovenskih skofij, mons. Anton Vovk v Ljubljani in mons. Maksimiljan
Drzec¢nik v Mariboru, v svojih skofijskih listih razglasila okolis¢ine ob-
hajanja Marijinega leta. V Skofijski okroznici ljubljanskega ordinariata
dne 2. januarja 1954 in v Sporocilih skofijskega ordinariata Maribor 13.
januarja 1954 je bila objavljena Se posebna papezeva molitev za jubilejno
leto. Novico je objavil tudi cerkveni list Druzina in izrazil hvaleznost, da je
papez Pij XII. razglasil posebno leto. V papezevem dejanju je list videl
zeljo, da »naj v tem letu poiscejo in zacutijo posebno Marijino varstvo
tisti, ki z mladostnim korakom Sele stopajo v Zivljenja dni, tisti, ki v letih
dorasc¢anja in zrelosti tezave zemeljskega potovanja urejajo in okusajo,
kakor tudi tisti, ki so se v letih postarali in se jim bivanje na svetu nagiba
k zatonu«. Druzina je zazelela, da »naj vsak, prav vsak, leto bozjih milosti
in posebnih Marijinih dobrot uspesno izrabi« (Leto Marijine Casti 1945).
Kot posebne priloznosti so bile nakazane poboznosti v maju in oktobru,
Marijini prazniki, molitev roznega venca in angelovega cescenja. Izvirnost
leta v zivljenju Cerkve je Druzina kazala tudi tako, da je ime v naslovu
vsake Stevilke imelo dodatek Marijino leto 1954.

Sredi februarja 1954 je Druzina objavila Se Molitev sv. oceta Pija XII.
za Marijino leto, ki je bila prevod latinskega izvirnika. Med drugimi pros-
njami, ki so bile izrecene, so bile, naj Marija »spremeni misli hudobne-
Zem, osusi solze zalostnih in zatiranih, potolazi uboge in nizke, pogasi
sovrastvo, ublazi trdosr¢ne odnose med ljudmi, obvaruje in zasciti Cis-
tost mladine, sprejme v varstvo sv. Cerkev« (Molitev sv. o¢eta Pija XII.
za Marijino leto 1954). List je Sel med narocnike, kolikor jih je bilo, in pri
tem ni bilo zapletov. V naslednjih stevilkah so bili objavljeni razli¢ni pri-
spevki, ki so poudarjali posamezne vidike jubilejnega leta ali izrazov pra-
znovanja. List je razglasil moznost pridobitve posebnih milosti (v vseh
cerkvah, v Marijinih cerkvah, v Marijinih bozjepotnih cerkvah) in pogoje,
kijih je bilo treba izpolniti. (Duhovne milosti, ki jih verniki morejo prejeti
v Marijinem letu 1954) Ni pa v porocilih zaslediti novic o praznovanjih
v drugih okoljih, ker je urednistvo ocitno imelo malo virov, po katerih
bi lahko povzemalo novice. Skromno Stevilo novic iz Zivljenja Cerkve
po svetu je bilo sploh znacilno za takratni slovenski cerkveni tisk.
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Glede na omejeno stevilo tiskanih izvodov Druzine je bilo nemogoce pri-
Cakovati, da bi vsak vernik imel svoj izvod in da bi ga redno prinasal s seboj
k bogosluznim srec¢anjem. Da bi ¢lani cerkvenih obcestev lahko skupaj
molili po istem obrazcu, je zato skofijski ordinariat v Mariboru poskrbel,
da je bila molitev razmnozena in odposlana po Zupnijskih uradih. To pa
je bilo ocitno prevec in zato je stopila v akcijo slovenska policija oziroma
takratno TajniStvo za notranje zadeve mesta Maribor, ki je kot svetla izje-
ma med vsemi drugimi tajnistvi v Jugoslaviji ugotovilo, da je pri Sirjenju
te molitve slo za protidrzavno dejanje.

2 Razlogi za ukrepanje

Tajnistvo je ugotovilo, da se je v Mariboru $irila tiskovina z naslovom
Molitev sv. oceta Pija XII. za Marijino leto in da izvod molitve ni bil pos-
lan Okroznemu javnemu tozilstvu v Mariboru. To naj bi bilo v nasprotju
z 11. Clenom Zakona o tisku. Zato je 1. aprila 1954 zaCasno prepovedalo
rrazsirjanje in prodajanje na mehanicni nac¢in razmnozene tiskovine« ter
odredilo zaplembo »vseh natisnjenih izvodov te tiskovine z narocilom,
da to zaplembo opravi Tajnistvo za notranje zadeve Maribor mesto pri
Skofijskem ordinariatu v Mariboru in kjerkoli drugje bi se nahajale nave-
dene tiskovine. Tajnistvo za notranje zadeve Maribor mesto naj isto¢asno
zapecati tudi matrico, ki je sluzila za razmnozevanje navedene tiskovine.«
Zoper odloc¢bo se ni bilo mogoce pritoziti. (NSAM, spisi, P 8, Odloc¢ba &t.
KTR 323/54/]/m z dne 1. aprila 1954)?

Zaboljse razumevanje ukrepa in njegove zakonske utemeljitve velja navesti
prve stiri tocke omenjenega 11. ¢lena Zakona o tisku (drugi odstavki se na-
mrec nanasajo bolj na zunanje vidike delovanja drzave in mesta tiska pri
tem). »Prepoveduje se razsirjanje in prodajanje posameznih knjig, casnikov
in drugih tiskanih stvari, katerih vsebina je: 1. propagiranje, izzivanje ali
podpihovanje narodne, rasne ali verske neenakosti, sovrastva in razdo-
ra; 2. pozivanje drzavljanov na upor, diverzijo ali sabotazo; 3. pozivanje

2 Celotno dokumentacijo, povezano z ukrepi tozilstva in reakcijami lavantinskega skofijskega ordina-
riata, hrani Nadskofijski arhiv Maribor, spisi, pisarna ordinariata, pod stevilko 783/54, fasc. P 8. Spisi
so bili poslani v prepisu v vednost Skofijskemu ordinariatu v Ljubljani in tajnistvu Jugoslovanske
skofovske konference v Zagrebu.
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drzavljanov na nasilno rusenje ustavne ureditve; 4. pozivanje ali S¢uvanje
k spremembi ali izpodkopavanju ustavne ureditve s protidemokrati¢nim
smotrom.« (Zakon o tisku 1946)

Okrozni javni tozilec dr. Joze Zabkar je v obrazlozZitvi za odlo¢bo dodal
Se nekatere razloge, ki so po sodbi tozilstva narekovali taksno odlocitev:

Iz vsebine navedene tiskovine izhaja, da se verniki sicer v obliki
molitve, vendar pa cisto to¢no in dolo¢no pozivajo k spremembi
in izpodkopavanju ustavne ureditve in s propagiranjem protidemo-
krati¢nih smotrov. Posamezni stavki iz navedene tiskovine to cisto
jasno dokazujejo, saj ne more biti nobenega dvoma, da se nanasajo
na nase prilike in razmere. Tako govori navedena tiskovina o sti-
skah danasnjega ¢asa, o varnem pristanu pred nevihtami, ki nas
ogrozajo od vseh strani, o nestevilnih revsc¢inah, o spreobrnitvi
razuma hudobneZev, o obrisanih solzah zalostnih in zatiranih itd.
(NSAM, spisi, P 8, Odloc¢ba $t. KTR 323/54/]/m z dne 1. aprila 1954)

Taksno ravnanje naj bi bilo v nasprotju z 11. ¢clenom Zakona o tisku, kjer
je bila sicer v 1. ¢lenu poudarjena svoboda tiska v drzavi in da »nihce
ne sme biti oviran v svobodnem izrazanju svojih misli s tiskom, razen v pri-
merih, ki jih doloc¢a zakon«. Ker je Slo za prevod molitve, ki jo je sestavil
papez Pij XII. in so jo uporabljali po vseh katoliskih skupnostih po svetu,
kjer je bila moznost skupnih srecanj in molitve, je slo vsaj za domisljavost
tozilca, da je molitev nastala kot izraz razmer na Slovenskem. Okrozni
javni tozilec je zato sodisc¢u predlagal, da izda odloc¢bo o trajni zaplembi
molitve in o prepovedi Sirjenja. Pritozba zoper sklep Okroznega javnega
tozilstva ni bila mogoca.

O zahtevi javnega tozilca je razpravljalo Okrozno sodis¢e v Mariboru
dne 9. aprila 1954 pod predsedstvom sodnika Jozeta Dolinska in ob nav-
zocnosti predstavnika skofijskega ordinariata dr. Maksimilijana Drzec¢nika.
Javno tozilstvo je zastopal Gojmir Jelenc, pomoc¢nik okroznega javnega
tozilca. Po opravljeni javni razpravi je sodis¢e odlocilo: »Prepoveduje
se razSirjanje na mehanic¢ni nacin razmnozene tiskovine z naslovom
Molitev sv. oceta Pija XII. za Marijino leto, ki jo je izdal Skofijski ordina-
riat v Mariboru.« (NSAM, spisi, P 8, sklep §t. Kr 28/54 z dne 9. aprila 1954)
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V utemeljitvi odloc¢be je bilo poudarjeno, da je slo pri Sirjenju omenjene
molitve za krSenje Zakona o tisku in da Okroznemu javnemu tozilstvu
v Mariboru molitev ni bila predlozena v treh dolznostnih izvodih. Slo je v
resnici za tiskovino, ki je bila razmnozena na mehani¢ni nacin in je bila
namenjena SirSemu krogu uporabnikov. V zaslisanju je dr. Maksimilijan
Drze¢nik priznal, da je bila molitev razmnozena v 4000 do 5000 izvodih
in bi jo bili razmnozevali Se naprej, ¢e bi Zupnije narocile se dodatne izvo-
de. Na listicu ni bil oznacen kraj izdaje in ne leto, manjkala sta ime in pri-
imek izdajatelja. Po sodbi sodisca bi Ze to zadosc¢alo za trajno prepoved
Sirjenja in zaplembo Ze razmnozenih izvodov.

Izkazale so se Se dodatne okolisc¢ine, ki so potrjevale prej navedeno odlo-
¢itev in so v nadaljevanju postopka stopile v ospredje. Sodisce je namrec
hkrati ugotovilo, da je tiskovina objavljala prepovedano vsebino, in se
je zato v vsem strinjalo s predlogom tozilstva, da se tiskovina trajno pre-
pove. Tiskovina je res imela obliko molitve, vendar pa so se v njej nasli
znacilni izrazi, ki so bili sumljivi in bi lahko prinasali nered v javno Zzivlje-
nje. Moteci izrazi v molitvi so bili: »Prevzeti od blis¢a tvoje lepote in gnani
od stisk danasnjega ¢asa se zatekamo« - »Zaupamo, da bomo nasli [...]
varen pristan pred nevihtami, ki nas ogrozajo od vseh strani« - »in nas
tezijo nestevilne revscine« Slednji¢ je bila obsodbe vredna se prosnja:
»Spreobrni razum hudobnezev, obrisi solze zalostnih in zatiranih, osr¢i
ubozce in ponizane, pogasi sovrastvo, ublazi trdosr¢ne odnose med ljudmi
in zasciti ¢istost mladine.«

V nadaljevanju odloc¢be je mogoce prebrati cvetober takratne slovenske
pravne prakse in ustvarjalnosti.

Glede na navedeno smatra sodisce, da je vsebina predmetne ti-
skovine izrazena v nekaksni simboli¢ni in dvoumni obliki, tako
da dopusca tudi tolmacenje v skrajno negativni smeri glede nase
socialisticne stvarnosti, kakor pac¢ doti¢nik, ki posreduje drugim
osebam to vsebino, Zeli. Posameznim stavkom, ki govore o stiskah
danasnjega ¢asa, o varnem pristanu pred nevihtami, ki nas ogro-
zajo od vseh strani, o nestevilnih revsc¢inah, o spreobrnitvi razuma
hudobnezev itd., je namre¢ mozno dati skrajno negativno tolma-
¢enje oziroma smisel, da se nanasa vse to na konkretne razme-
re pri nas, in je na ta nacin mozno podati negativho oceno vseh
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nasih naporov za izgradnjo socializma ter vsega nasega druzbene-
ga in gospodarskega sistema. Navedeni stavki so zlasti sposobni,
¢e jih prebira oz. dojema povprecni vernik in drzavljan FLRJ, ki ni
dovolj utrjen v socialisti¢ni miselnosti in nima zadostnega kriti¢-
nega pogleda, izzvati pri njem vtis in prepricanje, da se ta molitev
nanasa na konkretne razmere, in mu na ta nacin predocevati po-
paceno sliko nase stvarnosti. Te okolisc¢ine se je izdajatelj tiskovine
vsekakor zavedal, ¢e se ima v vidu, da je to skofijski ordinariat
v Mariboru, in ¢e se uposteva notorno dejstvo, da posamezni pred-
stavniki cerkve stalis¢u, kot je prikrito v negativni smeri izrazeno
v tiskovini, pritrjujejo in da bi vsekakor izrabili moznost tolmacenja
negativne tendence predmetne tiskovine. (NSAM, spisi, P 8, sklep
st. Kr 28/54 z dne 9. aprila 1954)

Domneve o nerazgledanosti molivcev in zlobnosti razlagalcev molitve
so bile zadostne za korenit poseg v izvajanja javnega bogosluzja in upo-
rabo molitvenega obrazca, ki je bil pripravljen v Rimu in so ga uporabljali
v katoliskih skupnostih po vsem svetu. »Ker je torej vsebina predmetne
tiskovine taka, da v svoji negativni tendenci predstavlja lahko propagira-
nje, izzivanje ali podpihovanje narodne ali verske neenakosti, sovrastva ali
razdora oziroma $¢uvanja k spremembi ali izpodkopavanja ustavne uredi-
tve, je nedvomno, da razsirjanje takih tiskovin ogroza drzavne in narodne
interese in je Skodljivo tudi verskim interesom.« (NSAM, spisi, P 8, sklep st.
Kr 28/54 z dne 9. aprila 1954) Osnova za tak$no odlocitev sta bila tocki ena
in stiri 11. ¢lena Zakona o tisku. Ta je prepovedoval razmnozevanje in Sit-
jenje takih tiskovin in v tem je bila najgloblja utemeljitev ukrepa. Dejstvo,
da je bila molitev natisnjena ze v Druzini, ki je bila tiskana v Ljubljani,
da je bila molitev razsirjena ze po celi drzavi in da je bilo slovensko javno
tozilstvo z molitvijo ze seznanjeno, kar je navajal zastopnik skofijskega
ordinariata, ni imelo za Okrozno sodis¢e v Mariboru nobenega pomena.

V skladu z odlocitvijo sodisca je skofijski ordinariat o tem obvestil vse zu-
pnijske urade in jim narocil, da so vrnili izvode molitve, ki so jih Se imeli
pri sebi. Ordinariat pa ni zahteval, da bi razmnozenine iskali pri ljudeh,
ki so jih morda vzeli s seboj in uporabljali za osebno molitev.

155

Unity and Dialogue 79 (2024) 2: 149-159 @



156

BOGDAN KOLAR

3 Pogled s strani razmnoZevalca

Mariborski Skofijski ordinariat, ki je odlo¢bo dobil naslednji dan, tj.
10. aprila 1954, je imel na voljo 48 ur, da se je na izreceno sodbo prito-
zil na slovensko Vrhovno sodisc¢e v Ljubljani. Pritozba je bila vlozena
Se istega dne. Med drugim je v pritozbi navedel, da pri inkriminirani raz-
mnozenini sploh ni slo za ¢asopis ali ¢asnik (o ¢emer je govoril drugi
odstavek 11. ¢lena Zakona o tisku) niti za Sirjenje kaksnega protidrzavnega
letaka ali kaksne nove tiskovine, temvec le za ponatis molitve, ki je bila
pred tem objavljena ze na treh krajih in jo je dobilo v roke tako javno to-
zilstvo v Ljubljani, ki mu je bilo treba posiljati vse tiskovine, tudi Druzino,
kot tudi Verska komisija pri Izvrsnem svetu LRS v Ljubljani, ki sta ji posiljala
svoje okroznice oba skofijska ordinariata. (NSAM, spisi, P 8, Pritozba zoper
odlo¢bo §t. 783/2 z dne 10. aprila 1954)

V nadaljevanju je ordinariat zatrdil, da besedilo molitve ni bilo v ni-
kakrsnem nasprotju s tockama ena in stiri 11. ¢lena Zakona o tisku, kjer
so bile dolocbe glede »propagiranja, izzivanja ali podpihovanja narodne,
rasne ali verske neenakosti, sovrastva in razdora«. Po prepric¢anju skofij-
skega ordinariata je Slo prav za nasprotno, saj so se molivci z besedilom
molitve obracali k Bogu in k Materi Bozji, da »pogasi sovrastvo, da ublazi
trdosréne odnose med ljudmi«. Ravno tako ni bilo v molitvi nobenega
»pozivanja ali s¢uvanja k spremembi ali izpodkopavanju ustavne ureditve
s protidemokrati¢nim smotrome« (o ¢emer je govorila tocka stiri 11. ¢lena).
Smisel molitve je bil prav nasproten: »Naj se vsi ljudje zavedo, da so si brat-
je, in narodi, da so ¢lani ene druzine, nad katero naj zazari sonce splosnega
in odkritosr¢nega miru.« Slo je za hipoteticne moznosti v interpretaciji
molitvenih obrazcev, kjer so bile za izvedbo represivnega ukrepa izbra-
ne najmanj ugodne mogoce interpretacije. To je bilo izrecno razvidno
iz utemeljitve mariborskega okroznega sodisca, ki je govorilo, da je bilo
nekaterim izrazom v molitvi mogoce dati skrajno negativno tolmacenje.

Isti sodni organ je v svoji ustvarjalnosti presodil, da so se izrazi v molitvi
nanasali na razmere v Jugoslaviji in da se je razmnozevalec tega tudi zave-
dal ter je nameraval molitev v tem negativnem pomenu tudi izrabiti. Skof
dr. Maksimilijan Drzecnik je taks$no interpretacijo odlo¢no zavrnil. V pri-
tozbi je zapisal: »Inkriminirana molitev papeza Pija XII. za Marijino leto
ni namenjena samo za Jugoslavijo, temvec za ves svet, ker se Marijino leto
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obhaja po vsem svetu. Zato tudi besedilo nima v vidu razmer v Jugoslaviji,
temvec v celem svetu, kar kazeta naslov in besedilo molitve.« (NSAM, spisi,
P 8, Pritozba zoper odloc¢bo §t. 783/2 z dne 10. aprila 1954)

O namerno negativni interpretaciji besedila molitve in o S¢uvanju verni-
kov proti ureditvi ni bil naveden noben primer. Predstavnik skofijskega
ordinariata je zato lahko zatrdil:

Tudi do te razprave podpisanemu ni znan prav noben slucaj, da bi
kdo od vernikov to molitev tolmacil v tem smislu, in tudi na raz-
pravi se v tem oziru ni podal prav noben dokaz. Za svojo osebo
podpisani odlo¢no izjavljam, da moram tako sumnicenje zavrniti.
Ce bi naslov in besedilo molitve dejansko kazalo na Jugoslavijo,
bije tudi podpisani ne bil objavil, kakor gotovo tudi ne drugi ordi-
nariji v Jugoslaviji, kakor: ljubljanski, zagrebski, splitski, djakovski
in drugi, kakor tudi verski list Druzina z dne 17. I1. 1954, st. 4, kot
kaze priloga, nadalje Djakovski vjesnik st. 1, 1954 (januar). (NSAM,
spisi, P 8, Pritozba zoper odlocbo §t. 783/2 z dne 10. aprila 1954)

Zato je lahko dodal svojo ugotovitev: »Nerazumljivo je, da bi bilo mozno
to molitev samo v mariborskem okolisu smatrati kot protizakonito, doc¢im
drzavni organi povsod v LRS in FLRJ tega postopka niso uvedli.« (NSAM,
spisi, P 8, Pritozba zoper odlo¢bo st. 783/2 z dne 10. aprila 1954)

4 Vpestisodnih mlinov

Pritozba je bila Vrthovnemu sodis¢u LR Slovenije v Ljubljani s priporoceno
posto odposlana 10. aprila 1954 v skladu s pravnim redom. Do naslovnika
je prisla dne 13. aprila 1954. Vrhovno sodisce pa je pritozbo zavrnilo kot
nepravocasno vlozeno z odlo¢bo Kz-215/54 dne 28. maja 1954 in se v vse-
bino pritozbe sploh ni spuscalo. Tako je odlo¢ba mariborskega sodisca
postala pravhomocna in so molitveni obrazec doletele posledice, kot jih
je predlagalo tozilstvo.

Mariborskemu skofijskemu ordinariatu je preostala Se edina moznost, da se
je pritozil pri jugoslovanskem Vrhovnem sodiscu v Beogradu in zahteval
varstvo zakonitosti. Pritozba je bila vlozena 8. julija 1954 in je vsebovala
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iste razloge, kot so bili navedeni v pritozbi na Vrhovno sodisce v Ljubljani.
Sestavljena je bila v srbsko-hrvaskem jeziku. Poudarjeno je bilo neskladje
med vsebino odloc¢he in dolo¢bami Zakona o tisku ter samovoljno razla-
ganje slednjega. Policija ni zaplenila novega tiska, temve¢ samo mehani¢no
razmnozenino Ze pred tem objavljenega besedila, tj. ponatis besedila, ki ga
je javno tozilstvo ze pred tem dobilo v pogled z ve¢ naslovov in je bilo to-
zilstvu dobro znano. Molitev ni vsebovala ni¢ takega, kar bi bilo vkljuc¢eno
pod tocki ena in stiri 11. ¢lena Zakona o tisku. Dobesedno je bilo zapisano:
»U molitvi nima nikakvog pozivanja ili huskanja ka promeni ili ispotkopa-
vanju ustavnog uredjenja sa protiv demokrati¢nim ciljem.« Ponovno je bilo
izrazeno zacudenje, da je bilo molitev, ki jo je sestavil papez Pij XII. in so
jo molili po vsem svetu, mogoce razlagati v smislu, da je bila namenjena
kritiki razmer v Jugoslaviji in bi jo bilo mogoce razlagati kot spodbujanje
k podiranju ustavne ureditve ter rusenju demokrati¢nega sistema. Takih
skritih namenov ni odkrilo nobeno drugo javno tozilstvo na ozemlju
Jugoslavije. (NSAM, spisi, P 8, pritozba br. 783/3 z dne 8. julija 1954)

1z zapiskov v protokolu skofijskega ordinariata v Mariboru je razvidno,
daje bila pritozba na Vrhovno sodis¢e v Beogradu zavrnjena. Posledi¢no
je bilo na ozemlju lavantinske skofije prepovedano uporabljati razmnoze-
nino z besedilom molitve, ki jo je sestavil papez Pij XIL; na ozemljih drugih
skofij v Jugoslaviji in v dezelah sveta pri uporabi molitve ni bilo tezav.

Sklep

Z izrekom take sodbe se je pokazalo, da so sodni organi po Jugoslaviji iste
zakonske doloc¢be interpretirali na povsem samosvoj nacin in da je glede
tega mariborsko okrozno sodisce izstopalo po svoji strogosti. Nobeno
drugo sodisce na ozemlju Jugoslavije ni cutilo potrebe, da bi prepovedova-
li papezevo molitev ali da bi v njej videli protirevolucionarno delovanje ter
poskus unicenja jugoslovanskih revolucionarnih pridobitev. Edino sodni
organiv Mariboru so v svoji ustvarjalnosti odkrili moznost, da bi se poboz-
ne zelje, ki so jih verniki naslavljali na Marijo, lahko zlorabile in namenile
za unicevanje drzave. Skof dr. Maksimilijan Drze¢nik, ki je bil znan po svoji
lojalnosti do oblasti, je s svojim osebnim pric¢evanjem potrdil, da je bila
moznost take interpretacije molitve povsem izkljucena. Kljub temu so bile
pritozbe na visji sodisci v Ljubljani in v Beogradu neuspesne.
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