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Obcestvo, sinodalnost

in meja doktrinalnega kompromisa:
konstantinopelski koncil 879-880
kot teoloski model edinosti Cerkve

Communion, Synodality, and the Limits of Doctrinal
Compromise: The Council of Constantinople
(879-880) as a Theological Model of Ecclesial Unity

Izvlec¢ek: Clanek obravnava konstantinopelski koncil 879-880 kot zgodovinsko doloc¢en
dogodek obnovitve cerkvenega obcestva po fotijevski krizi. Izhodisc¢e ni splosna eklezi-
oloska shema, temvec branje horosa, kanonov, papeskih navodil legatom, pisem Janeza
VIIL in poznejse recepcije koncila. Studija najprej postavi koncil v zaporedje sporov med
Ignacijem in Fotijem, rimsko intervencijo, bolgarsko jurisdikcijsko vprasanje ter razmerje
med konciloma 869-870 in 879-880. Nato filolosko obravnava klju¢ne izraze horosa: 8pog
(horos), ohvodog (synodos), kowavia (koinonia), nictig (pistis) in tpocdikn (prostheke). Posebno
mesto ima analiza formule 0002v ddatpolivres, 00dEv TpooTBEVTES, 00V dpeiovteg, s katero koncil
varuje nespremenjeno izroc¢eno veroizpoved. Vprasanje Filioque je zato razlozeno hkrati kot
pnevmatolosko vprasanje in kot vprasanje cerkvene avtoritete nad skupnim simbolom vere.
Clanek zagovarja tezo, da koncil 879-880 lahko sluZi kot teoloski model edinosti Cerkve,
samo ¢e ga razumemo brez anahronizma: kot sinodalno in kanoni¢no obnovitev obcestva,
ki dopusca disciplinski kompromis, ne dopusca pa spreminjanja skupne veroizpovedi.

Kljucne besede: konstantinopelski koncil 879-880, Fotij, Ignacij, Janez VIIIL., obc¢estvo, sino-
dalnost, Filioque, horos, Kanoni, pentarhija

Abstract: The article examines the Council of Constantinople of 879-880 as a historically
situated event of restoring ecclesial commumnion after the Photian crisis. Its point of departure
is not a general ecclesiological scheme, but a close reading of the horos, the canons, the papal
instructions to the legates, the letters of John VIII, and the later reception of the council. The
study first places the council within the sequence of conflicts between Ignatius and Photius,
Roman intervention, the Bulgarian jurisdictional question, and the relation between the
councils of 869-870 and 879-880. It then offers a philological reading of the key terms
of the horos: dpog (horos), advodog (synodos), kovwvie (koinonia), micug (pistis), and xpocbijin
(prostheke). Particular attention is given to the formula oddév dpoipodvres, 060ev mpootiOévre,
0Vdgv dueipovteg, by which the council protects the unchanged inherited creed. The Filioque
is therefore interpreted both as a pneumatological issue and as a question of ecclesial au-
thority over the common symbol of faith. The article argues that the council of 879-880 may
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serve as a theological model of ecclesial unity only if it is read without anachronism: as a
synodal and canonical restoration of communion that allows disciplinary compromise but
does not allow alteration of the common confession of faith.

Keywords: Council of Constantinople 879-880, Photius, Ignatius, John VIII, communion,
synodality, Filioque, horos, canons, pentarchy

Uvod: vprasanje, metoda in meja razlage

Konstantinopelski koncil 879-880 je treba obravnavati previdneje, kakor
dopuscata dve poenostavitvi, ki sta dolgo zaznamovali njegovo recepcijo.
Prva poenostavitev ga razume kot zmagoslavno rehabilitacijo Fotija in kot
dokonc¢no vzhodno sodbo o Filioque. Druga ga zreducira na politi¢no epi-
zodo, ki naj bi imela vrednost predvsem v zapletenih odnosih med Rimom,
Konstantinoplom in cesarsko oblastjo. Obe razlagi spregledata, da akti
koncila govorijo v dveh jezikih hkrati: v jeziku konkretne cerkvenopoli-
ticne sprave in v jeziku varovanja skupne veroizpovedi. Ravno ta dvojnost
je za teolosko interpretacijo odlocilna.

Clanek zato ne izhaja iz vprasanja, ali je koncil 879-880 treba danes
imenovati »osmi ekumenski koncil«. To vprasanje ima svojo zgodovino
in ostaja odvisno od razli¢nih recepcijskih tradicij. Vzhodna tradicija
je koncil pogosto povezovala z obnovitvijo Fotijeve casti in z obsodbo
poseganja v veroizpoved, zahodna srednjeveska tradicija pa je utrdila po-
lozaj koncila 869-870 kot osmega ekumenskega koncila (Dvornik 1948,
309-432; Schatz 2008, 139-146). Bolj natan¢no raziskovalno vprasanje
je naslednje: kaksno razumevanje edinosti Cerkve je dejansko razvidno
iz horosa, kanonov in postopkov koncila 879-880?

Metoda je zgodovinsko-filoloska in teoloska. Zgodovinsko zato, ker koncila
ni mogoce razumeti brez zaporedja sinod med letoma 859 in 880, brez
zamenjave Ignacija s Fotijem, brez rimske intervencije, bolgarskega vpra-
$anja in cesarske politike Bazilija I. (Dvornik 1948, 1-201; Polidori 2024,
35-66; COGD 1V/1, 25-30). Filoloska zato, ker je v horosu odlocilna na-
tancnost izrazov: 6pog ne pomeni zgolj »sklepa, ampak normativno mejo
vere; kowvovio ni splosna duhovna blizina, ampak vidno cerkveno obcestvo;
npocOnkn pa v razpravi o simbolu vere oznacuje dodatek, ki lahko postane
eklezioloski problem. Teoloska pa zato, ker besedila koncila ne resujejo

@ Edinost in dialog 81 (2026) 1: 71-84



OBCESTVO, SINODALNOST IN MEJA DOKTRINALNEGA KOMPROMISA ...

samo personalnega spora, temvec artikulirajo razmerje med vero, sino-
dalnostjo in kanoni¢nim redom.

Osnovna teza ¢lanka je skromnejsa od apologeti¢nih razlag, vendar moc-
nejsa od redukcije na diplomacijo. Koncil 879-880 je mogoce razumeti
kot model edinosti Cerkve, vendar samo v zgodovinsko doloceni obliki.
Njegova logika je naslednja: obnovitev obc¢estva je mogoca, kadar se oseb-
na in kanoni¢na vprasanja resujejo sinodalno, kadar se ohrani skupna
veroizpoved in kadar se priznanje cerkvene legitimnosti ne izenaci z dok-
trinalnim relativizmom.

1 Zgodovinski okvir: Ignacij, Fotij, Rim in bolgarsko vprasanje

Kriza, ki jo je koncil 879-880 poskusal razresiti, se ni zacela s Filioque, tem-
vec z vprasanjem patriarhalne legitimnosti. Zamenjava Ignacija s Fotijem
je v Konstantinoplu odprla spor o tem, ali je bil Ignacij zakonito odstra-
njen oziroma ali je odstopil in ali je bila Fotijeva izvolitev kanoni¢no spre-
jemljiva. Dvornik je pokazal, da so v ozadju delovale cerkvene in politicne
skupine, ki jih ni mogoce preprosto razdeliti na »pravoverne« in »shizmatic-
ne« $lo je za napetost med zmernejsimi krogi, radikalnejsimi ignacijanci,
cesarskimi interesi in rimskim odzivom (1948, 1-69).

Zaporedje dogodkov je pomembno. Sinoda 861 je obravnavala Ignacijev
polozaj in Fotijevo priznanje; Rim je leta 863 Fotija obsodil; leta 867 je Fotij
v Konstantinoplu ostro nastopil proti Rimu; koncil 869-870 je Fotija obsodil
in obnovil Ignacija; po Ignacijevi smrti pa je Bazilij I. podprl novo ureditey,
ki je omogocila Fotijevo vrnitev. Koncil 879-880 je zato del daljsega pro-
cesa, ne osamljen dogodek (Dvornik 1948, 70-2306; Polidori 2024, 35-44;
COGD 1V/1, 25-27). Polidori posebej opozarja, da je med letoma 859
in 880 potekala vrsta rimskih in konstantinopelskih sinod, zato je treba
zgodovino tega obdobja brati kot preplet zaporednih odlocitev, in ne kot
eno samo dramati¢no prelomnico (2024, 35-37).

Bolgarsko vprasanje je dodatno zaostrilo odnose. Knez Boris je iskal
cerkveno ureditev, ki bi njegovi drzavi zagotovila politicno in cerkveno
samostojnost, Rim in Konstantinopel pa sta v tem videla vprasanje juris-
dikcije in vpliva. Dvornik je upraviceno poudaril, da je bolgarska zadeva
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vplivala na rast konflikta med Nikolajem I, Fotijem in Konstantinoplom
(1948, 91-131). Zato koncil 879-880 ni bil samo rehabilitacija patriarha,
ampak poskus ponovne stabilizacije prostora, v katerem so se prepletali
osebni, jurisdikcijski in dogmati¢ni spori.

Vloga papeza Janeza VIIIL. je pri tem dvoumna samo, ¢e jo beremo iz po-
znejsih polemik. Rim je Zelel zas¢ititi svojo avtoriteto in dolocene juri-
sdikcijske zahteve, hkrati pa je v konkretnih razmerah sprejel moznost
obnovitve obc¢estva s Fotijem. Dvornikova analiza papeskih pisem, commo-
nitoriuma in grske oblike navodil legatom kaze, da je treba rimski prista-
nek obravnavati dokumentarno, ne zgolj skozi poznejso tradicijo obtozb
(1948, 159-201). Prav tu nastane prostor za koncilsko teologijo: edinost
se obnavlja v dejanskem konfliktu, ne v idealnem stanju brez napetosti.

2 Raziskovalno stanje in razlog za novo branje

Historiografija fotijevskega vprasanja je dolgo nosila konfesionalni pecat.
Hergenrother je v devetnajstem stoletju oblikoval vplivho zahodno podo-
bo Fotija kot osrednjega povzrocitelja razkola. Dvornikova monografija
je to shemo bistveno popravila: z analizo antifotijevskih zbirk, kanonic-
nih pricevanj in poznejse latinske recepcije je pokazal, da preprosta
pripoved o Fotijevem drugem razkolu ne zdrzi kriti¢ne presoje virov
(1948, xi-xii.202-2306). Ta popravek ni pomenil nekriti¢ne rehabilitacije
Fotija, temvec¢ premik od polemicne tipologije k primerjalnemu branju
dokumentov.

Grumel in Jugie sta odprla drugo klju¢no vprasanje: ali je Filioque
na koncilu 879-880 nastopalo kot osrednji dogmati¢ni problem ali
predvsem kot problem nespremenljivosti simbola vere. Grumlova
razprava o odloku fotijevske sinode glede simbola vere in njegovi Stu-
diji o Filioque sta pomembni zato, ker ne dopuscata preprostega pre-
nosa poznejse sholasticne polemike v deveto stoletje (Grumel 1930,
257-264;1938, 357-372;1947, 218-234). Jugie je podobno opozoril, da je
treba izvor kontroverze razlociti od poznejsih dogmati¢nih formulacij

(1939, 369-385).
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Novejse delo Polidorija je pomembno predvsem zaradi taksonomije sinod
in zaradi natan¢nega pregleda fotijevskih zborovanj. Polidori nasteje zapo-
redje sinod od leta 859 do 880 in pokaze, da je koncil 879-880 v tem nizu
zadnji veliki poskus zedinjenja, pri katerem so bili prisotni predstavniki
razli¢nih cerkvenih sredis¢ (2024, 35-66). Chrysos pa je z analizo nacela
pentarhije na koncilih 869-870 in 879-880 opozoril, da vprasanje uni-
verzalnosti koncila ni lo¢ljivo od nacina, kako so bila v njem zastopana
patriarhalna sredisca (2023, 237-252).

Novo branje, predlagano v tem ¢lanku, zato ne zeli nadomestiti zgodo-
vinske razprave s sodobno ekumensko retoriko. Ravno nasprotno: teolo-
ski pomen koncila je mogoce razbrati, Sele ko se besedila razbremenijo
splosnih fraz in se obravnavajo v svoji lastni terminologiji. Recenzentsko
vprasanje po filoloski natan¢nosti je zato metodolosko odlocilno: zoros
in kanoni ne smejo biti ilustracija vnaprej oblikovane teze, ampak izho-
disc¢e argumenta.

3 Horos kot normativna meja vere

Beseda 6pog (horos) v koncilskem kontekstu pomeni dolocitev, opredelitev
ali normativno mejo. Ne gre samo za sklep zborovanja, ampak za bese-
dilo, ki doloca, kje je meja sprejemljivega cerkvenega soglasja. V kriti¢ni
izdaji COGD je besedilo horosa izrecno oznaceno z naslovom (OPOZ);
ze uvodne vrstice povezujejo sprejem Kristusovega nauka, kanonic¢ne
tonot in sedem ekumenskih sinod, zato Zoros ne deluje kot samostojna
deklaracija, temvec kot povzetek izrocene normativne kontinuitete (COGD
V/1, 37,11 1-17).

Filolosko pomembna je tudi sintakti¢na zveza med &pog in tremi participi-
alnimi oblikami: dpapodvteg, Tpootdévteg, aueifoviec. Horos ne prepoveduje
samo vsebinske herezije, temvec tudi poseg v obliko skupne veroizpove-
di: odvzemanje, dodajanje in spreminjanje so navedena skupaj, zato jih
ni mogoce razlagati kot tri nepovezane disciplinske opombe, ampak kot
eno normo varovanja simbola vere (COGD IV/1, 37, 1l. 15-21).

Klju¢na formulacija, ki povzema logiko zorosa, se glasi: ovdév dpopodvreg,
008&v mpooTiBévieg, ovdev aueipovreg (ouden aphairountes, ouden
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prostithementes, ouden ameibontes). Slovensko: »nicesar ne odvzemajoc,
nicesar ne dodajajoc, nicesar ne spreminjajoc«. Besedilo nadaljuje z opo-
zorilom, da sta dpaipeoig in Tpdcheoic povezani z nevarnostjo herezije, med-
tem ko kidfirevoig pomeni ponarejanje ali kvarjenje izroc¢ene oblike vere
(COGD1V/1, 37-38, 1l. 17-41).

Filolosko je pomembno tudi to, da izraz npocixn (prostheke, »dodatek«)
v tem kontekstu ni nevtralen. Dodatek k veroizpovedi ni zgolj pojasnilo,
¢e spremeni skupno liturgi¢no in dogmati¢no formo vere. Horos razu-
me »dodatek« v isti verigi kot »odvzem« in »spremembox, zato Filioque
ni obravnavan le kot terminolosko pojasnilo, temvec kot vprasanje, kdo
ima pravico spreminjati tekst, ki ga je Cerkev prejela kot skupno normo
(COGD1V/1, 37-38, 1. 17-41; Grumel 1938, 357-372; Gemeinhardt 2002).

Taksno branje preprecuje dvoje. Po eni strani ne smemo trditi, da je koncil
Ze obravnaval vse poznejse latinske razlage Filiogue. Po drugi strani pa ne
smemo zmanjsati pomena njegovega odloka za formalno konservativnost.
Horos varuje nespremenljivost simbola zato, ker je simbol prostor skupne
vere. Ce se ta prostor enostransko spremeni, se ne spremeni samo bese-
dilo, temvec tudi nacin, kako Cerkve priznavajo druga drugo v isti veri.

4 Filioque: pnevmatologija in avtoriteta
nad skupno veroizpovedjo

Vprasanje Filioque je v devetem stoletju treba obravnavati brez anahroniz-
ma. PoznejSe latinske razlage procesije Svetega Duha, srednjeveska sho-
lasti¢na terminologija in dogmati¢ne formulacije poznejsih stoletij niso
neposredno navzoce v aktu koncila 879-880. Toda to ne pomeni, da je
bil problem nepomemben. Bil je pomemben drugace: kot vprasanje, ali
je mogoce spremeniti simbol vere, ki je skupen izraz cerkvenega obcestva
(Grumel 1930, 257-264; Jugie 1939, 369-385; Gemeinhardt 2002).

V tej tocki ima horos izrazito ekleziolosko tezo. Ce bi §lo samo za razpravo
o terminologiji, bi bilo mogoce pric¢akovati obsirnejso spekulativno pnev-
matologijo. Namesto tega besedilo vztraja pri nespremenljivosti simbola
vere in pri prepovedi njegovega preoblikovanja. To kaze, da je bil spor
o Filioque v tem koncilskem kontekstu razumljen kot vprasanje avtoritete
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nad skupno veroizpovedjo, ne samo kot vprasanje teoloske formule o iz-
hajanju Svetega Duha (COGD 1V/1, 37-38, 1l. 15-41; Grumel 1930, 257-204;
1947, 218-234).

Beseda kowwvia (koinonia) zato ne oznacuje abstraktne duhovne pove-
zanosti. V kontekstu koncila pomeni vidno cerkveno obcestvo, ki ima do-
gmaticno, liturgic¢no in kanonicno obliko. Obcestvo ni mogoce, ¢e Cerkve
ne priznavajo iste vere; ni pa tudi mogoce, ¢e dogmati¢na zvestoba ne dobi
sinodalne oblike. V tem je posebnost koncila 879-880: ne loci vprasanja
vere od vprasanja obcestva.

Ta razlaga je pomembna tudi za sodobni ekumenski pomen koncila.
Koncil ne ponuja modela, po katerem bi se doktrinalne razlike preprosto
prekrile z dobrimi diplomatskimi odnosi. Nasprotno, kaze, da obstaja meja
kompromisa. Kompromis je mogoc¢ glede osebne rehabilitacije, cerkvenih
postopkov, kanonic¢nih oblik sprave in nac¢ina sobivanja jurisdikcij. Ni pa
mogoc¢, kadar bi zahteval, da se skupna veroizpoved spremeni brez sku-
pnega priznanja Cerkve.

5 Kanoni: sinodalnost kot urejeno obcestvo

Horos varuje normo vere; kanoni pa pokazejo, kako se ta norma utelesa
v cerkvenem redu. Zato jih ni mogoce obravnavati kot dodatek k »pra-
vemu« dogmati¢cnemu delu koncila. Kanoni so nacin, kako koncil resuje
konkretne posledice spora: vprasanje veljavnosti kazni, polozaj skofov,
vrnitev oseb v obcestvo in zascito cerkvene sluzbe pred samovoljo. Kriticna
izdaja navaja tri kanone neposredno po horosu, kar kaze, da dogmaticni
in disciplinski del nista lo¢ena, ampak tvorita enotno koncilsko odlocitev
(COGD 1V/1, 38-39, 11. 44-86).

Prvi kanon je posebej pomemben zaradi vzajemnega priznanja cerkve-
nih kazni med Rimom in Konstantinoplom. Njegova logika ni podreditev
ene strani drugi, temvec¢ priznanje, da disciplinske odlocitve ene Cerkve
v razmerju do druge ne smejo ustvarjati dveh nasprotujocih si rezimov
obcestva. Besedilo izrecno govori o tistih, ki so bili kaznovani »para tou
Romeés«in naj bodo tako obravnavani tudi »para tou Konstantinoupoleosg,
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ter obratno; prav ta recipro¢no oblikovana formula je kanoni¢na podlaga
obnovljenega obcestva (COGD 1V/1, 38, 11. 44-58).

Drugi in tretji kanon dodatno kazeta, da je koncil zaskrbljen zaradi stabil-
nosti cerkvenega reda. Drugi kanon obravnava skofe, ki so sprejeli me-
nisko stanje, in doloca, da se ne morejo samovoljno vracati k prejSnjemu
polozaju; tretji kanon pa grozi z anatemo laikom, ki bi nasilno udarili ali
zaprli Skofa. V obeh primerih je vidna ista logika: cerkvena sluzba ne sme
biti predmet politicnega pritiska, zasebnega mascevanja ali neurejenega
prehajanja med stanovi (COGD 1V/1, 38-39, 1. 60-86).

Izraz cvodog (synodos) v tem okviru ne pomeni zgolj postopka posvetova-
nja. Dobesedno oznacuje skupno pot, v cerkvenem smislu pa nacin, kako
se avtoriteta izvrsuje skupaj. Koncil 879-880 ne zanika pomena primata
niti ne raztopi avtoritete v nejasno soglasje. Njegov model je zahtevnej-
$i: primat, patriarhalna struktura in sinodalno priznanje morajo delova-
ti skupaj, sicer obc¢estvo postane bodisi pravna prisila bodisi neurejena
pluralnost.

6 Pentarhija in vprasanje univerzalnosti

Nacelo pentarhije je pri koncilu 879-880 pomembno, ker pokaze, kako
je bila v devetem stoletju misljena univerzalnost Cerkve. Chrysos je opozo-
ril, da navzoc¢nost oziroma zastopanost patriarhalnih sredis¢ ni bila zgolj
protokolarna podrobnost, ampak sestavni del koncilske samopredstavitve
(2023, 237-252). Rim, Konstantinopel, Aleksandrija, Antiohija in Jeruzalem
so v bizantinskem razumevanju skupaj tvorili okvir, v katerem je bilo mo-
goce izreci odlocitev za celotno Cerkev.

To seveda ne pomeni, da je pentarhija Ze resila vprasanje rimskega primata.
Nasprotno, koncil kaze ravno napetost med rimskimi zahtevami in vzhod-
nim razumevanjem sinodalne univerzalnosti. Papeski legati so imeli realno
vlogo; hkrati pa koncil ni deloval kot preprosta razglasitev rimske volje.
Njegova avtoriteta je nastajala v interakciji cesarskega sklica, patriarhalne
navzocnosti, legatov in koncilskega soglasja.
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V tej napetosti je mogoce videti enega najpomembnejsih vidikov koncila
za sodobno katolisko-pravoslavno razpravo. Koncil ne ponuja lahke resit-
ve razmerja med primatom in sinodalnostjo. Pokaze pa, da zgodovinsko
obcestvo med Rimom in Konstantinoplom ni bilo misljeno kot izbira med
absolutnim centralizmom in popolno avtokefalno izolacijo. Delovalo je kot
zahtevno ravnotezje, v katerem je priznanje prvenstva moralo ostati po-
vezano s sinodalnim sprejemom.

Prav zato je treba biti previden pri uporabi izraza »ekumenskic. Ce ga upo-
rabljamo anahronisti¢no, zakrijemo zgodovinsko kompleksnost. Ce ga
popolnoma izklju¢imo iz razprave, pa spregledamo, da so se koncilski
akterji o¢itno imeli za zastopnike Sirse, ne zgolj lokalne cerkvene resnic-
nosti. Bolj natanc¢no je reci, da je koncil 879-880 deloval z univerzalno
ambicijo v okviru tedanjega pentarhi¢nega in cesarskega cerkvenega reda
(Polidori 2024, 35-66; Chrysos 2023, 237-252).

7 Koncil 869-870 in koncil 879-880:
dve recepciji, dve ekleziologiji?

Razmerje med konciloma 869-870 in 879-880 je ena izmed najtezjih tock
celotne problematike. Prvi je v zahodni tradiciji postal osmi ekumenski
koncil; drugi je v vzhodnem izrocilu pogosto dobil polozaj pravega kon-
cila zedinjenja. Toda zgodovinar mora najprej razlikovati med dogodkom,
akti in poznejso recepcijo. Ni vse, kar poznejsa tradicija pripise koncilu,
Ze neposredno navzoce v njegovih aktih.

Stephanou je upravi¢eno postavil vprasanje, ali lahko govorimo o dveh
koncilih in dveh ekleziologijah (1973, 363-407). Koncil 869-870 je v svoji
obsodbi Fotija izrazal druga¢no razumevanje cerkvene avtoritete in rimske
vloge kakor koncil 879-880, ki je Fotija ponovno priznal in odpravil tezo
njegove prejsnje obsodbe. Toda razlika ne pomeni, da imamo preprosto
»zahodno« in »vzhodno« ekleziologijo v poznejsem smislu. Gre za konkret-
ne koncilske odzive na spremenjene politicne in cerkvene razmere.

Dvornikova analiza recepcije je tu nepogresljiva. Pokazal je, da se zahodno
priznanje koncila 869-870 kot osmega ekumenskega koncila ni oblikovalo
v popolnoma premocrtni kontinuiteti od devetega stoletja naprej, ampak
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skozi zapletene kanonic¢ne zbirke, polemicne spise in srednjevesko ure-
janje seznama ekumenskih koncilov (1948, 279-382). Na vzhodni strani
pa je bila recepcija koncila 879-880 povezana z drugac¢nim spominom
na Fotija in na obrambo simbola vere.

Za teolosko branje to pomeni, da koncil 879-880 ne sme biti uporabljen
kot enostavno orozje proti koncilu 869-870, ampak kot vir za razume-
vanje druga¢ne moznosti obnove obcestva. Njegova vrednost je v tem,
da poskusa krizo resiti s kombinacijo rehabilitacije, sinodalnega priznanja
in varovanja veroizpovedi. To ni ista logika kot logika obsodbe, vendar tudi
ni odprava kanoni¢ne odgovornosti.

8 Odstranitev stilne sploSnosti: teoloSki pomen
konkretnih odlocitev

Ce koncil 879-880 predstavimo samo z besedami »obcestvog, »sinodalnost«
in »edinosts, izgubimo prav tisto, zaradi Cesar je teolosko zanimiv. Viri
ne govorijo v abstraktnih pojmih sodobne ekleziologije, ampak v jeziku
rehabilitacije, anatem, simbola vere, kanonov, legatov in patriarhalnega
priznanja. Zato je treba teoloski pomen izpeljati iz konkretnih odlocitev.

Prva konkretna odlocitev je obnova obcestva s Fotijem. To ni bilo zasebno
opravicilo, ampak javna koncilska sprememba polozaja. Druga odlocitev
je zavrnitev poseganja v simbol vere. To ni bila zgol;j filoloska konserva-
tivnost, ampak zasc¢ita skupnega izpovednega prostora. Tretja odlocitev
je kanoni¢na ureditev medsebojnega priznanja. To ni bila administrativna
opomba, ampak institucionalna oblika sprave. Sele skupaj te tri odlocitve
tvorijo model edinosti.

Taksna razlaga tudi zmanjsa tveganje slogovne mehani¢nosti. Namesto
splosne trditve, da »koncil povezuje dogmatiko in obcestvo, je natan¢neje
reci: horos brani besedilo simbola; kanoni urejajo disciplinsko vzajemnost;
udelezba rimskih legatov in vzhodnih predstavnikov kaze, da obnovitev
obcestva ni bila misljena kot enostranski akt. Teoloski sklep izhaja iz tega
zaporedja, ne iz vnaprej postavljene formule.
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Koncil 879-880 je zato treba brati kot dogodek, v katerem se edinost po-
kaze kot zahtevna cerkvena praksa. Ne gre za sentimentalno spravo in ne
za preprosto razglasitev zmage ene strani. Gre za postopek, v katerem
se Cerkev po konfliktu vrne k skupnemu izrocilu, popravi osebno-ka-
nonicne krivice, zasciti tekst vere in ponovno vzpostavi vidno obcestvo.

9 Ekumenski pomen brez anahronizma

Sodobna ekumenska teologija lahko iz koncila 879-880 ¢rpa pomembne
uvide, vendar ga ne sme spremeniti v neposreden program za danasnji
dialog. Deveto stoletje ni poznalo istega institucionalnega jezika, kakor
ga uporabljajo sodobne katolisko-pravoslavne komisije. Pojmi primata,
sinodalnosti, jurisdikcije in dogmati¢nega razvoja so bili umesceni v dru-

gacen cesarski, patriarhalni in liturgi¢ni svet.

Kljub temu koncil ponuja tri kriterije, ki presegajo njegov cas. Prvi kriterij
je nespremenljivost skupne vere: edinost ne more temeljiti na tem, da se
sporna vprasanja prikrijejo. Drugi kriterij je sinodalna oblika odlocanja:
spori, ki zadevajo celotno Cerkev, ne morejo biti reseni zgolj lokalno ali
enostransko. Tretji kriterij je kanonic¢na vidnost sprave: ob¢estvo mora do-

biti obliko, ki je prepoznavna v pravu, liturgiji in medsebojnem priznanju.

Ti kriteriji pomagajo preseci slabo alternativo med resnico in edinostjo.
Koncil 879-880 ne zagovarja edinosti brez resnice; prav tako ne razume
resnice kot zasebnega posedovanja ene cerkvene stranke. Resnica vere
je skupna, zato mora biti varovana skupno. Obcestvo je vidno, zato mora
biti urejeno. Sinodalnost je cerkvena, zato ne more biti samo tehnika od-
lo¢anja, ampak oblika poslusanja izrocila.

V tem smislu je koncil pomemben za katolisko-pravoslavne razpra-
ve o primatu in sinodalnosti. Pokaze zgodovinski trenutek, ko sta Rim
in Konstantinopel poskusila obnoviti obc¢estvo brez popolnega izgino-
tja napetosti. To ne pomeni, da je bil problem trajno resen. Pomeni pa,
da zgodovina pozna model, v katerem se je edinost iskala z zdruzitvijo treh
elementov: skupne vere, sinodalnega postopka in kanoni¢nega priznanja
(Dvornik 1948, 159-2306; Polidori 2024, 35-66; Meijer 1975).
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Sklep

Konstantinopelski koncil 879-880 je bil dogodek obnovitve obcestva
po eni najtezjih kriz devetega stoletja. Njegovega pomena ni mogoce za-
jeti niti z apologeti¢no trditvijo, da je dokon¢no resil vse probleme med
Vzhodom in Zahodom, niti z redukcijo na cesarsko diplomacijo. Njegova
posebnost je v tem, da je spravo poskusal oblikovati hkrati dogmati¢no,
sinodalno in kanonic¢no.

Filoloska analiza horosa je pokazala, da je sredisce koncilskega argu-
menta varovanje izro¢ene veroizpovedi. Formula 00d¢v dpopodvreg, ovdev
npootdévteg, ovdev aueifovreg doloca mejo: Cerkve se lahko pogajajo o po-
stopkih, priznanjih in disciplinskih ureditvah, ne morejo pa enostransko
preoblikovati skupnega simbola vere. Zato Filioque v tem kontekstu nasto-
pa kot pnevmatolosko in ekleziolosko vprasanje hkrati.

Analiza kanonov je pokazala, da edinost ni samo izpovedna, ampak tudi
urejena. Medsebojno priznanje, zascita skofovske sluzbe in omejevanje
samovolje so konkretne oblike obc¢estva. Pentarhi¢na razseznost koncila
dodatno pokaze, da je bila univerzalnost Cerkve misljena kot ob¢estvo
cerkvenih sredis¢, v katerem primat in sinodalnost nista enostavno razre-
Sena, temvec ostajata v napetem razmerju.

Zato je koncil 879-880 mogoce razumeti kot teoloski model edinosti
Cerkve, vendar samo z zgodovinsko natan¢nostjo. Njegov model ni mir
brez resnice in ni resnica brez obcestva. Je poskus, da se skupna vera
zasciti, ranjeno obcestvo obnovi in cerkveni red ponovno postavi na si-
nodalne temelje. Prav zaradi te povezanosti ostaja koncil pomemben vir
za sodobno ekumensko teologijo.
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Izjava o dostopu do raziskovalnih podatkov
Ker raziskava temelji na teoreticnih izhodiscih, v prispevku niso bili ustvar-
Jeni ali analizirani novi raziskovalni podatki.
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