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Uvodnik

Slovenska duhovna ckologija iz hrvaskega Lovrana

Stevilka Tretjega dne, ki je pred vami, se v osrednjem vsebinskem sklopu z nekaj
prispevki posveca ekoloskim vprasanjem. Ceravno nas vsakdanjost zaposhuje s sprotnimi
tezavami, ki z naravovarstvom vecinoma niso neposredno povezane, je okoljska obcut-
ljivost v zahodni druzbi vse bolj navzoca. Tako je tudi prav. Kljub vajenosti, da ta vpra-
sanja vkljucujejo predvsem fizicno naravo, me tokrat dva dogodka drazita k razmisle-
ku o tem, kako izgleda neka druga slovenska ekologija.

Konec maja je izsla knjiga Justina Stanovnika, ki nosi naslov Slovenija v senci
nedokoncane preteklosti. 4vror, ki je letos dopolnil osemdeset let, sodi med tiste redke
ljudl, ki jih lasten cas ni sposoben razumeti. Seveda je treba pripomniti, da je po drugi
strani prav ta cas na nek strasljivo cinicen nacin zasluzen za njegovo izjemnost. {azna-
moval ga je z nepojmljivim nasiljem, potem pa ga je odrinil na obrobje. Tako je svoj
prosti cas posvecal intenzivnemu Studiju; ne obicajna stiri leta, prej stiri desetletja! Za-
prev zasebnost, brez objav. Morda bi nekoc nasli njegovo neiztrohnjeno sree, od na-
kopicene ljubezni, bolecine in védenja »se ravno tak’ gorko, ko, de bilo bi v prsih 3e
zdravo in Zivo«, pa se je leta devetdeset nemila domovina vendarle nekoliko ozrla po ti-
stih, ki jo imajo zares radi. In od takrat nam Fustin Stanovnik vsaj stirikrat letno po-
streze z besedili iz omenjenega obilja.

Kaka cenena glorifikacija bi se zdela neokusna in odvecna najprej aveorju same-
mu. Ko pa pomislimo na to, kako samotno je vprezen v resevange slovenske duhovne ka-
taklizme iz prejsnjega stoletja, nas ob najbolj vzvisenih besedah postane sram, ce nas je
presinil viis pateticnosti.

Use tole pisanje je obsojeno na nerazumevange, ce Zivimo izven slutnje, da nas je
polstoletno nasilje usodno zaznamovalo. Kdor pa to usodnost zaznava, se mora zgrozi-
ti 0b dejstvu, kako labkotno zivimo mimo nje. Prav tako mimo nje Zivijo domala vse
gnanstvene in druge ustanove. Labkotnost in ignoranca bi bili nekoliko manj nesprejem-
ljivi, ce bi bile temeljne resnice o dogajanju vsaj malo navzoce v splosni zavesti. ‘Da bi
se to premaknilo, Fustin Stanovnik kot prerok preiskuje obisti casu, iz katerega se po-
casi pocasi izvijamo. ‘Razkrinkava strezbo zlu, kakrsnega svet se ni videl, po drugi strani
pa kaze na kapital, na trpljenje (ne)dolznih, ki je s ‘Paviovo paradigmo sublimiralo v
milost in svetost (prim. Rim s,20).

Ldi se, da je koncentracija te svetosti toliksna, da se kot ime Najvisjega ne sme iz-
govarjati po nemarnem (prim. 2 Mz 20,7). Kdove zakaj se cloveku ta misel poraja 0b
letosnjem forumu v Lovranu’ ... To je namrec drugi dogodek, na katerega sem zelel opo-
zoriti. Iz tiska, iz pricevanja tega ali onega udelezenca, predvsem pa iz tekstov, ki so ju
podpisovali, je sklepati, da se je ena takih nemarnosti zgodila prav tam. Tako kot si jo

maj/junij 1
2008



Uvodnik

je z zbornikom o skofu Rozmanu v istem casu privoscila Jveza borcev. Ce si dranemo
predpostaviti, s kaksnim namenom so se tega dela lotili borci in kompanija, moramo
izraziti bojazen, da so jibh lovranski tekmeci v (nehotenem?) doseganju istih ciljev da-
lec prehiteli. Zg (neformalno) sintezo enib in drugib sta tako ali drugace skrbela zakonca
Hribar. Usaj po prispevkibh v medijib sodec.

Usekakor nimamo pravice, da bi a priori dvomili v zacetne namene lovranske-
ga simpozija. {yoniti tudi ne kaze, ko je toca Ze pobila. a tole uvodno besedo bi bil sploh
vsak znaten korak v sanacijo preambiciozen. ‘Useeno pa morda ne bi bilo odvec opozo-
riti, da so protagonisti letosnjega Lovrana izrekli oz. napisali (poleg mnogo drugega) kar
nekaj zelo zloscenih besed, ki bi jim samim na sebi tezko odrekali smisel in tezo. Gre
za formulacije, ki jih utemeljuje in narekuje vzvisen krscanski etos. Njim na rob je treba
zapisati vsaj to: na hrbtu dejanske heroicne drze, ki tvega tudi smrt, in na hrbtu Zej-
nih pravice nekako ni herojsko zganjati udobnega pravicnistva in leporecja. Sprava pa
tudi ni hisa, ki bi imela samo zloscen parket, ne pa tudi temeljev, sten in strehe.

Knjiga Fustina Stanovnika ne vsebuje besedil, ki bi maja prvic ugledala luc sve-
ta. ‘Usebuje namrec uvodnike, ki jih je prinasala zadnja desetka {avez in so torej sta-
rejsega datuma kot letosnji Lovran. Lakaj je to pomembno? Sato, ker gre za besedila, cez
katera clovek, ki premore osnovno intelektualno in kulturno opremljenost, pac ne more
zamahniti. (e ve zanje in ce v srcu cuti sled pretanjene slovenske substance, jih bo tez-
ko obsel. In ce se bo z njimi spustil v posten dialog, bo tezko zapadel denimo kraljestvu
konfekcijskih sodb o skofu Rozmanu in njegovem casu. Uerjetno pa koristi, ce clovek
ni prevec pameten, ce ni prevec neobremenjen in ce ni prevec ne-prvoborec na zameg-
lenib frontah ..

»Slavim te, Oce, Gospod neba in zemlje ..« (L 10,21). Koliko je preprostih ljudi,
ki mukoma osvajajo nelabka besedila Fustina Stanovnika - v nezgresljivi slutnji, da so
tam varni v objemu bistvenega. U objemu resnice, pravice in toplega socutja.

Lenart Rihar

1. Gre za simpozij v organizaciji Medskofijskega odbora za kulturo, ki je potekal s. in 6. aprila 2008 v
Lovranu: Skof Rogman in njegov cas. Na njem so nekateri udelezenci podpisovali izjavo skupaj s tekstom
vprasljivega porekla, ki so ga pripisali skofu Vovku.




Vera in razum

René Girard

So evangeliji mitoloski?’

Od najzgodnejsih dni kr3canstva so po-
dobnost evangelijev dolocenim mitom upo-
rabljali kot argument proti kricanski veri. Ko
so poganski apologeti uradnega panteizma
rimskega imperija trdili, da se mit o Jezusovi
smrti in vstajenju ne razlikuje pomembno od
mitov o Dionizu, Ozirisu, Adonisu, Atisu
itd., jim ni uspelo zajeziti narascajoce krican-
ske plime. V zadnjih dvesto letih, ko so an-
tropologi po celem svetu odkrili utemeljitve-
ne mite,” ki podobno spominjajo na Jezusov
pasijon in vstajenje, pa se zdi, da je predstava
o krdcanstvu kot mitu konéno obveljala - celo
med krs¢anskimi verniki.

Vsi ti miti se za¢nejo z neko nasilno koz-
micno ali druzbeno krizo, dosezejo visek v
trpljenju skrivnostne zrtve (pogosto v rokah
besne drhali) in koncajo z zmagoslavno vr-
nitvijo trpecega, ki se s tem razkrije kot bo-
zanstvo. Tovrstno antropolosko raziskova-
nje, ki so se ga teoretiki lotili pred 2. svetovno
vojno in skusali razloZiti podobnosti med
miti, velja danes pri vecini antropologov za
brezupno »metafizi¢no« zmoto. Zdi se, da ta
neuspeh vseeno ni oslabil skepti¢nega znans-
tvenega duha antropologije, ampak je na nek
skrivnosten nacin nadalje oslabil verodostoj-
nost dogmaticnih trditev religije, ki so jih
prejsnji teoretiki hoteli preseci: ¢e sama zna-
nost ne more formulirati univerzalnih resnic
o ¢loveski naravi, potem mora religija - kot
ocitno inferiorna znanosti - biti $e bolj brez
vrednosti, kot smo predpostavljali.

To je sodobna intelektualna situacija, s
katero se sooc¢ajo kricanski misleci, ko berejo
Sveto pismo. Kriz je neprimerljiv, ker je nje-
gova zrtev Bozji Sin, toda v vseh drugih ozirih
je cloveski dogodek. Analiza tega dogodka

- raziskovanje antropoloskih vidikov pasijo-
na, ki ga ne moremo zanemariti, ¢e vzamemo
resno dogmo o inkarnaciji, ne razkriva le
zmotnosti skepticizma sodobne antropologije
glede ¢loveske narave, ampak popolnoma di-
skreditira tudi pojmovanje, da je kricanstvo
v kakrsnemkoli smislu mitolosko. Svetovni
miti ne razkrivajo nacina, kako interpretirati
evangelije, ampak prav nasprotno: evange-
liji nam razkrivajo, kako interpretirati mit.

Jezus seveda primerja svojo lastno zgodbo
z dolo¢enimi drugimi, ko pravi, da bo nje-
gova smrt kakor smrt prerokov: »da se bo od
tega rodu terjala kri vseh prerokov, ki je bila
prelita od ustanovitve’ sveta: od Abelove krvi
do krvi Zaharija« (Lk 11,50-51). Vprasati se
moramo, kaj tu dejansko pomeni beseda ka-
kor. Ob smrti, ki je najbolj osupljivo podob-
na pasijonu (smrti trpecega sluzabnika v Iz
52-53), se mnozica zdruZi zoper posamezno
zrtev,* kakor se podobne mnozice zdruzijo
zoper Jeremijo, Joba, pripovedovalce spokor-
nih psalmov itd. V 1. Mojzesovi knjigi Jo-
Zefa zavrie zavistna mnozica njegovih bratov.
Vse te epizode nasilja imajo enako strukturo
vseh-proti-enemu.

Ker je Janez Krstnik prerok, lahko prica-
kujemo, da bo njegova nasilna smrt v Novi
zavezi podobna, in res Janez umre, ker se He-
rodovi gostje spremenijo v morilsko mno-
zico. Herod sam je tako naklonjen temu, da
bi prizanesel Janezovemu Zivljenju, kot je Pi-
lat, da bi prizanesel Jezusu - toda voditelji,
ki se ne uprejo nasilnim mnozicam, se jim
gotovo pridruzijo in oba, tako Herod kot Pi-
lat, se jim pridruzita. Znacilno za anti¢na
ljudstva je, da so imela ritualni ples za naj-
bolj mimeticno od vseh umetnosti, ki pove-
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Vera in razum

zuje udelezence Zrtvovanja zoper Zrtev, ki jo
bodo kmalu zaklali. Sovrazna polarizacija
proti Janezu je posledica Salominega plesa
- izid, ki ga je Herodiada predvidela in spret-
no nacrtovala tocno v ta namen.

V Jezusovem pasijonu ni vzporednice za
Salomin ples, toda razseznost mimeti¢no-
sti ali posnemanja je o¢itno prisotna. Ista
mnoZica, ki se zbere zoper Jezusa, ga je nekaj
dni prej navduseno sprejela v Jeruzalem. Ne-
naden preobrat je znacilen za nestabilne
mnozice povsod: prej kot na globoko vsa-
jeno sovrastvo do Zrtve kaze na val nalez-
ljivega nasilja.

Se posebej ponazarja to mimeti¢no okuz-
bo’ Peter. Ko je obkrozen z ljudmi, ki so so-
vrazni do Jezusa, oponasa njihovo sovraznost.
Pokorava se nazadnje isti mimeti¢ni sili kot
Pilat in Herod. Se razbojnika, krizana z Je-
zusom, se pokoravata tej sili in se ¢utita pri-
siljena pridruziti se mnozici. In vendar mi-
slim, da evangeliji ne poskusajo stigmatizirati
ne Petra, ne razbojnikov, ne mnozice kot ce-
lote, ne Judov kot ljudstva, temvec¢ razodeti
ogromno mo¢ mimeti¢ne okuzbe - razodetje,
ki je veljavno za celo vrsto umorov, ki se raz-
teza od pasijona nazaj vse do »ustanovitve sve-
ta«. Evangeliji imajo silno mocan razlog za
svoje neprenchno sklicevanje na te umore,
ki se tice dveh bistvenih, a vseeno nenavadno
zanemarjenih besed: skdndalon in Satan.

Tradicionalni angleski prevod ‘stumbling
block’® prekasa bojece nove prevode, saj grski
skdndalon oznacuje neizogibno oviro, ki ne-
kako postaja vse bolj privlacna (kot tudi vse
bolj odbijajoca) vsakic, ko se spotaknemo ob-
njo. Ko Jezus prvi¢ napove svojo nasilno smrt
(Mt 16,21-23), njegova resignacija prestrasi Pe-
tra, ki skusa vcepiti svojemu gospodarju ne-
kaj svetne ambicije: namesto da bi posnemal
Jezusa, Peter hoce, da bi Jezus posnemal njega.
Ce dva prijatelja posnemata zeljo drug dru-
gega, oba Zelita isti objekt. In ¢e ne moreta
deliti tega objekta, bosta tekmovala zanj, s tem

pa bosta drug drugemu postala obenem model
posnemanja in ovira. Tekmovalne zelje se stop-
njujejo, ko se model in ovira medsebojno kre-
pita, sledi eskalacija mimeti¢nega rivalstva; ob-
cudovanje se umakne uzaljenosti, ljubosumju,
zavisti, sovra§tvu in kon¢no nasilju in masce-
vanju. Ce bi Jezus posnemal Petrovo ambi-
cijo, bi s tem zacela tekmovati za vodstvo ne-
kega spolitiziranega »Jezusovega gibanja«. Ko
zacuti nevarnost, Jezus silovito prekine Petra:
»Za menoj, satan! V skdndalon si mi ..«

Cim bolj nasi modeli ovirajo nase zelje,
tem bolj privlacni postanejo %oz modeli. Skan-
dali so lahko brez dvoma spolni, vendar se
primarno ne ti¢ejo spolnosti ni¢ bolj kot pos-
vetnih ambicij. Ne smemo jih definirati z nji-
hovimi objekti, ampak preko eskalacije ovire/
modela - njihovega mimeti¢nega rivalstva,
ki je gresna dinamika cloveskega konflikta
in njegove psihi¢ne bede. Ce nam problem
mimeti¢nega rivalstva uide, lahko zamenjamo
Jezusove napotke za druzbeno utopijo. Re-
snica je prej v tem, da so kandali taka groz-
nja, da ne bi smeli opustiti nicesar, da se jim
izognemo. Na prvi namig bi morali odsto-
piti sporni objekt nasim tekmecem in privo-
liti tudi v njihove najbolj nezaslisane zahteve;
morali bi »nastaviti Se drugo lice«.

Ce izberemo Jezusa za svoj model, izbe-
remo obenem njegov model, Boga Oceta. S
tem, ko nima nobene Zelje po polastitvi, Jezus
razglasa moznost svobode od skandalov. Ce
pa izberemo posesivne modele, se znajdemo
v $kandalih brez konca, saj je nas pravi model
Satan. Zapeljivi skusnjavec, ki nam sugeri-
ra zelje, ki bodo najverjetneje povzrocile ri-
valstvo, Satan, nam preprecuje, da bi dosegli
to, kar nas so¢asno spodbuja Zeleti. Postane
didbolos (Se ena beseda, ki oznacuje oviro/mo-
del mimeti¢nega rivalstva).” Satan je pooseb-
lieni skdndalon, kakor Jezus jasno izrece, ko
graja Petra.

Ker vecina ljudi ne sledi Jezusu, se skan-
dali morajo dogajati (Mt 18,7) in se tako
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Vera in razum

namnozijo, da bi morali ogroziti kolektiv-
no preZivetje ¢lovestva - kajti ko razumemo
zastrasujoco mo¢ eskalirane mimeti¢ne Ze-
lje, se zdi, da se ji nobena druzba ni zmoz-
na upirati. A vendar, cetudi mnogo druzb
propade, se uspejo roditi nove in kar nekaj
utrjenim druzbam uspe najti nacine, da pre-
Zivijo ali se prerodijo. Na delu mora biti neka
protisila, ne dovolj mo¢na, da bi koncala
skandale enkrat za vselej, a vendar zadostna,
da blazi njihov vpliv in jih drzi pod nekim
nadzorom.

Mislim, da je ta protisila mitoloski gresni
kozel - daritvena Zrtev mitov. Ko se skan-
dali namnozijo, ljudje postanejo tako ob-
sedeni s svojimi rivali, da ne vidijo ve¢ ob-
jektov, za katere tekmujejo, in se zacnejo sr-
dito osredotocati drug na drugega. Ko se
prevzemanje modelovega objekta zamenja
s prevzemanjem rivalovega sovrastva, se pri-
dobitniska mimeti¢nost spremeni v mime-
ticnost antagonistov. Vse ve¢ posameznikov
se polarizira proti vse manj sovraznikom,
dokler na koncu ne ostane samo eden. Ker
vsi verjamejo v krivdo zadnje Zrtve, se vsi
obrnejo zoper njo in ker je zrtev zdaj izo-
lirana in nemocna, lahko to naredijo brez
nevarnosti povracila. Rezultat tega je, da za
nikogar v skupnosti ne preostane noben so-
vraznik vec. Skandali se razblinijo in mir se
vrne - za nekaj casa.

Varstvo druzbe pred neomejenim nasiljem
skandalov lezi v mimeti¢ni koaliciji zoper eno
Zrtev in v posledi¢nem omejenem nasilju. Na-
silna Jezusova smurt je, clovesko gledano, pri-
mer tega nenavadnega procesa. Preden se za¢-
ne, Jezus posvari svoje ucence (in predvsem
Petra), da se bodo »pohujsali« nad njim (Mr
14,27). Raba glagola skandalidzein nakazu-
je, da je mimeticna sila, ki je deluje v nasi-
lju vseh-proti-enemu, isto nasilje kot to, ki
deluje v mimeti¢nem rivalstvu med posamez-
niki. S tem ko prepreci nerede in razkropi
mnozico, je krizanje primer katarzi¢ne vik-

timizacije. Presenetljiva podrobnost v evan-
geliju razjasnjuje katarzicne u¢inke mimetic-
nega umora in nam omogoca, da jih razli-
kujemo od kr3canskih uc¢inkov krizanja. Na
koncu porocila o pasijonu Luka pise: »Tisti
dan sta se Herod in Pilat spoprijateljila; prej
sta se namre¢ sovrazila« (Lk 23,12). Ta sprava
na zunaj spominja na kric¢ansko obéestvo -
saj izvira iz Jezusove smrti -, a vendar nima
ni¢ opraviti z njim. Je katarzi¢ni ucinek, ki
korenini v mimeti¢ni okuzbi.

Jezusovi preganjalci ne spoznajo, da mi-
meti¢no vplivajo drug na drugega. Njihova
nevednost ne ukinja njihove odgovornosti,
a jo zmanjsuje: »Oce, odpusti jim,« zaklice
Jezus, »saj ne vedo, kaj delajo« (Lk 23,34).
Vzporedna trditev v Apd 3,17 kaze, da mo-
ramo to interpretirati dobesedno. Peter ob-
nasanje mnozice in njenih voditeljev pripise
nevednosti. Njegova osebna izkusnja mime-
ticne prisile, ki obsede mnozice, mu prepre-
¢uje, da bi se imel za imunega pred nasilno
nalezljivostjo viktimizacije.

Vloga Satana, poosebitve skandalov, nam
pomaga razumeti mimeti¢no pojmovanje
evangelijev. Na vprasanje: »Kako more sa-
tan izganjati satana?« (Mr 3,23) je odgovor:
s soglasno viktimizacijo.® Na eni strani je Sa-
tan pobudnik $kandalov, sila, ki razkraja
skupnosti; na drugi strani je razresitev skan-
dala s soglasno viktimizacijo. Ta trik je zadnje
sredstvo, ki omogoca vladarju tega sveta, da
resi svojo posest ‘in extremis’, ko jo preveé
hudo ogroza njegov lastni nered. S tem da
je tako pocelo nereda kot pocelo reda, je Sa-
tan resni¢no razdeljen zoper samega sebe.

Znameniti opis mimeti¢nega umora Ja-
neza Krstnika se pojavi - tako pri Marku kot
pri Mateju - kot nenavaden ‘flashback’. S tem
ko na zacetek postavita porocilo, kako se je
Herod zZeljno oprijel govorice o Janezovem
vstajenju, in se Sele potem vrneta v asu s pri-
povedjo o Janezovi smrti, Marko in Matej
razkrijeta izvor Herodove kompulzivne vere,
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ki je v njegovi lastni odlocilni soudelezbi pri
umoru. Evangelista dajeta bezen, a dragocen
primer mitoloske geneze - urejevalne moci na-
silja, njegove sposobnosti, da ustanovi kul-
turo. Herodova vera se pojavi samo kot sled,
zagotovo, a mislim, da dejstvo, da jo ome-
njata dva evangelija, potrjuje evangeljsko ve-
rodostojnost nauka, ki utemeljuje mitologijo
na mimeti¢ni viktimizaciji.

Moderni kristjani se pogosto pocutijo neu-
dobno ob tem laznem vstajenju, ki se zdi po-
dobno pravemu, a Marko in Matej o¢itno ne
delita njihove zadrege. Dale¢ od tega, da bi
omalovazevala podobnosti, k njim privabljata
naso pozornost, kakor Luka privablja naso po-
zornost na podobnost med kri¢anskim obces-
tvom in nesveto spravo Heroda in Pilata kot
posledico Jezusove smrti. Evangelisti vidijo ne-
kaj zelo preprostega in osnovnega, kar bi mo-
rali videti tudi mi sami. Kakor hitro se spra-
vimo s podobnostmi med nasiljem v Svetem
pismu in mitih, lahko razumemo, kako Sveto
pismo 77 mitolosko - kako se odziv na nasi-
lje, zapisan v Svetem pismu, radikalno razli-
kuje od odzivov, zapisanih v mitih.

Zacensi z zgodbo o Kajnu in Abelu, Sveto
pismo razglasa nedolznost mitoloskih Zrtev
in krivdo njihovih Zrtvovalcev. Ker Zivimo
v obdobju po razprostrtem oznanjevanju
evangelija, se nam zdi to naravno in se ni-
koli ne ustavimo in pomislimo, da je v kla-
si¢nih mitih res nasprotno: za preganjalce se
vedno zdi, da imajo veljaven vzrok, da pre-
ganjajo svoje zrtve. Dionizi¢ni miti imajo
tudi najbolj grozljive lince za legitimne. Pen-
teja v tragediji Bacchae legitimno zakoljejo
njegova mati in sestre, saj je njegov prezir do
boga Dioniza dovolj resna napaka, da upra-
vici njegovo smrt. Tudi Ojdip si zasluzi svojo
usodo. V skladu z mitom je res ubil svoje-
ga oceta in se porocil s svojo materjo in je
tako res odgovoren za kugo, ki pustosi Tebe.
Da ga izzenejo, ni le dopustno dejanje, am-
pak religiozna dolznost.

Tudi ¢e mitoloske Zrtve niso obtozene no-
benega zlocina, se predpostavlja, da so umrle
za dober namen, in nedolznost ne dela nji-
hove smrti ni¢ manj legitimne. Mit iz Ved
o Purusi na primer ne omenja nikakrinega
prestopka - a razkosanje zrtve je vseeno sveto
dejanje. Koscki Purusevega telesa so potrebni
za stvarjenje treh glavnih kast, glavne opo-
re indijske druzbe. V mitu je nasilna smrt
vedno opravicena.

Ce je nasilje mitov Cisto mimeticno - ce
je kakor v pasijonu, kot pravi Jezus -, so vsa
ta opravicevanja lazna. A vendarle, ker si-
stematic¢no preobracajo pravo razporeditev
nedolznosti in krivde, tak$ni miti ne mo-
rejo biti €isto izmisljeni. So lazi, gotovo, a
specifi¢na vrsta lazi, kot jo zahteva mime-
ti¢na okuzba, lazna obtozba, ki se mimeti¢-
no §iri skozi vznemirjeno ¢lovesko skupnost
na vrhuncu, ko skandali polarizirajo zoper
enega gresnega kozla, ¢igar smrt ponovno
zdruzi skupnost. Mehanizem, ki proizvaja
mite, je mimeti¢na okuzba, ki se skrije za
mitom, ki ga proizvede.

Okrog opravicevanj, ki jih prevzamejo
miti, ni ni¢ skrivnega; stereotipne obtozbe
nasilja drhali so vedno na voljo, ko se isce
gresne kozle. V evangelijih pa je mehanizem
gresnega kozla v polnosti viden, ker nale-
ti na nasprotovanje in ne deluje ve¢ ucin-
kovito. Odpor mimeti¢ni okuzbi prepreci,
da bi se oblikoval mit. Zakljucek je v luci
evangelijev neizogiben: miti so glas skup-
nosti, ki se soglasno preda mimeti¢ni okuzbi
viktimizacije.

To interpretacijo krepijo optimisti¢ni za-
kljucki mitov. Sovpadanje krive zrtve in po-
mirjene skupnosti je prepogosto, da bi bilo
naklju¢no. Edina mozna razlaga je popacen
prikaz soglasne viktimizacije. Nasilni proces
ni uc¢inkovit, ¢e ne prevara vseh pric, in do-
kaz, da mu v primeru mitov to uspe, je har-
monicen in katarzicen zakljucek, ki korenini
v popolnoma soglasnem umoru.

6

tretji
dan



Vera in razum

Dandanes slisimo, da je za vsakim tekstom
in vsakim dogodkom nesteto 3tevilo inter-
pretacij, ki so vse bolj ali manj ekvivalent-
ne. Mimeti¢na viktimizacija razkrije absurd-
nost tega pogleda. Obstajata samo dve mozni
reakciji na mimeti¢no okuzbo in med njima
je ogromna razlika. Bodisi se predamo in pri-
druzimo mnozici preganjalcev, bodisi se
upremo in stojimo sami. Prva pot je pot so-
glasne samoprevare, ki jo imenujemo mito-
logija. Druga pot je pot k resnici, ki ji sle-
di Sveto pismo.

Namesto da bi za viktimizacijo okrivi-
li Zrtev, evangeliji krivijo zZrtvovalce. Kar
miti sistemati¢no skrivajo, Sveto pismo raz-
krije. Ta razlika ni zgolj »moralisti¢na« (kot
je verjel Nietzsche) ali stvar subjektivne od-
locitve; je vprasanje resnice. Ko pisci Sta-
re zaveze in evangelijev govorijo, da bi Zr-
tvam morali prizanesti, se jim ne zgolj »smi-
lijo«. Razbijajo iluzijo soglasne viktimiza-
cije, ki jo ustanovni miti uporabljajo kot
sredstvo cloveskih skupnosti, da resuje nji-
hove krize in vzpostavlja red.
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Ko preis¢emo mite v luci evangelijev, po-
stanejo razumljive tudi njihove najbolj enig-
mati¢ne poteze. Poglejmo na primer pohab-
ljenosti in abnormalnosti, ki navidez ved-
no nadlegujejo mitoloske junake. Ojdip Se-
pa, kakor 3e kar nekaj njegovih sojunakov
in boZanstev. Drugi imajo samo eno nogo,
eno roko, eno oko, ali so slepi, grbavi itd.
Spet drugi so nenavadno veliki ali nenavad-
no majhni. Nekateri imajo ogabno kozno
bolezen ali tako mocan telesni vonj, da nad-
leguje njihove sosede. V mnozici bodo celo
manjse pohabljenosti ali posebnosti vzbudile
nelagodje in njihove nosilce bodo verjetneje
izbrali za zrtev, e izbruhnejo tezave. Pre-
vlada pohabljencev in nakaz med mitolos-
kimi junaki mora biti statisti¢na posledica
take viktimizacije, ki proizvaja mitologijo.
Tako je tudi s prevlado »tujcev«: v izoliranih
skupinah zunanji prisleki vzbujajo radoved-
nost, ki se lahko hitro spremeni v sovraz-
nost, ko nastopi preplah. Mimeti¢no nasilje
je v bistvu dezorienitrano; ker mu manjka
veljavnih razlogov, izbira svoje zrtve po naj-
manjsih znamenjih in psevdo-razlogih, ki
jih lahko prepoznamo kot prednostna zna-
menja viktimizacije.

Sveto pismo lazne ali nepomembne vzro-
ke mitoloskega nasilja ucinkovito odpravi v
enostavni in temeljiti izjavi: »Sovrazili so me
brez vzroka« (Jn 15,25), s katero Jezus citira
in skorajda povzame Psalm 35, enega od psal-
mov »gresnega kozlag, ki dobesedno preobrne
mitoloska opravicevanja drhali. Namesto da
bi govorila drhal, da bi opravicila nasilje z
razlogi, ki jih razume kot legitimne, govo-
ri Zrtev, ki oZigosa razloge kot neobstojece.

Da bi pojasnili arhai¢ne mite, moramo
samo slediti metodi, ki jo priporoca Jezus,
in nadomestiti lazne mitoloske razloge s tem
‘brez vzroka’. Slisal sem, da so v bizantinskem
cesarstvu brali Ojdipovo tragedijo kot ana-
logijo Kristusovemu pasijonu. Ce je to res,
so se ti zgodnji antropologi priblizevali pra-

vemu problemu z napa¢nega konca. Njihova
redukcija evangelijev na navaden mit je za-
dusila evangeljsko lu¢ z mitologijo. Da bi us-
peli, moramo osvetliti temacnost mita z ra-
zumnostjo evangelijev.

Ce soglasna viktimizacija vzpostavlja red
in mir v druzbah v premem sorazmerju s svo-
jo skritostjo, potem mora izgubljati svojo
ucinkovitost v premem sorazmerju s svojim
razkritjem. Ko je mitoloska laz javno nazna-
njena, polarizacija skandalov ni ve¢ soglasna,
druzbena katarza oslabi in izgine. Namesto
da bi spravila skupnost, mora viktimizacija
stopnjevati delitve in nesoglasja.

Te razdiralne posledice bi morali ¢uti-
ti v evangelijih in res jih ¢utimo. V Jane-
zovem evangeliju na primer ima vse, kar Je-
zus stori ali rece, razlocevalni u¢inek. Pisec,
ki vse prej kot omalovazuje to dejstvo, vedno
znova usmerja na$o pozornost nanj. Podob-
no v Mt 10,34 Jezus pravi: ».. nisem prisel,
da prinesem mir, ampak mec.« Ce je edi-
ni mir, ki ga je clovestvo kdaj uzivalo, od-
visen od nezavedne viktimizacije, ga lahko
zavedanje, ki ga prinagajo evangeliji na svet,
samo unici.

Tudi podoba Satana - »laznivca in oceta
lazi« (Jn 8,44) - izraza to opozicijo med mi-
tolosko zatemnitvijo in evangeljskim razkrit-
jem viktimizacije. Krizanje kot Satanov poraz
in Jezusova napoved, da »je konec z njim«
(Mr 3,26), ne nakazujeta toliko urejenega sve-
ta, kot svet, kjer je Satan spuscen z vajeti. Na-
mesto da bi koncala s pomirljivo harmoni-
jo mitov, Nova zaveza odpira apokalipti¢ne
perspektive, tako v sinopti¢nih evangelijih
kot v Razodetju. Da bi doseglo »mir, ki pre-
sega vsako razumevanje«, se mora ¢clovestvo
odpovedati svojemu staremu, delnemu miru,
ki je utemeljen na viktimizaciji - in lahko pri-
¢akujemo velike nemire. Apokalipti¢na di-
menzija ni tuj element, ki bi ga morali ocistiti
iz Nove zaveze, da bi »izboljsali« kri¢anstvo,
ampak je integralni del razodetja.
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Vera in razum

Satan poskusa utisati Jezusa skozi isti pro-
ces, ki ga Jezus spodkopava. Upraviceno ver-
jame, da bi moral njegov stari mimeti¢ni trik
z Jezusom kot Zrtvijo proizvesti, kar je vedno
proizvedel v preteklosti: e en obicajen mit,
zaprt sistem mitoloskih lazi. Upraviceno ver-
jame, da se bo mimeti¢na okuzba zoper Je-
zusa vnovic izkazala za nepremagljivo in da
bo razodetje utisano.

Satanova pricakovanja doZivijo razocara-
nje. Evangeliji storijo vse, kar je Stara zaveza
storila Ze prej, ko je rehabilitirala preroke,
podvrzene viktimizaciji, po krivici obsojene
zrtve. Poleg tega pa tudi to rehabilitacijo uni-
verzalizirajo. Kazejo, da so od ustanovitve sve-
ta Zrtve vseh pasijonu podobnih umorov bile
Zrtve iste mimeti¢ne okuzbe kot Jezus. Evan-
geliji dovrsijo razodetje. Svetopisemskemu
ozigosanju idolatrije dajejo konkreten pri-
kaz, kako se porajajo lazni bogovi in njihovi
nasilni kulturni sistemi. 7o je resnica, ki
manjka v mitologiji, resnica, ki spodkoplje
nasilni sistem tega sveta. Ce bi bili evange-
liji sami mitoloski, ne bi mogli preskrbeti
spoznanja, ki demitologizira mitologijo.

Vendar kri¢anstva ne moremo reducira-
ti na logi¢no shemo. Razodetje soglasne vik-
timizacije ne more zaobseci celotne skupnosti
- drugace ne bi bilo nikogar, ki bi jo razodel.
Lahko je le dosezek nasprotujo¢e manjsine,’
ki je dovolj drzna, da izzove uradno resnico,
a vseeno premajhna, da bi preprecila skoraj
soglasno epizodo viktimizacije. Taksna manj-
Sina pa je izredno ranljiva in bi jo morala mi-
meticna okuzba navadno pogoltniti. Clovesko
gledano je razodetje nemogoce.

V vecini svetopisemskih tekstov ostaja nas-
protujo¢a manjsina nevidna, toda v evange-
lijih sovpada s skupino prvih kristjanov.
Evangeliji poudarjajo ¢lovesko nemoznost,
ko vztrajajo pri nesposobnosti ucencev, da
bi se uprli mnozici med pasijonom (posebej
pri Petru, ki trikrat zataji Jezusa na dvoris-
¢u velikega duhovnika). Vendar po krizanju

- ki bi moralo poslabsati stvar do konca - to
pateticno prgisce slabi¢ev nenadoma uspe v
tem, Cesar niso bili zmozni narediti, ko jim
je Jezus Se pomagal: drzno razglasijo ne-
dolznost zZrtve v odprtem kljubovanju zrtvo-
valcem in postanejo neustrasni apostoli in oz-
nanjevalci zgodnje Cerkve.

Seveda je za to spremembo odgovorno
vstajenje, toda tudi ta najbolj osupljiv cu-
dez ne bi zadostoval za tako popolno preo-
brazbo teh moz, ¢e bi bil osamljeno ¢udo,
ne pa prva manifestacija odresenjske moci
kriza. Antropoloska analiza nam omogoca
reci, da kakor se razodetje kricanske zrtve
razlikuje od mitoloskih razodetij, ker ne ko-
renini v iluziji krivega gresnega kozla, tako
se kricansko vstajenje razlikuje od mitolos-
kih, ker so njegove price ljudje, ki kon¢no
presezejo nalezljivost viktimizacije (kot sta
Peter in Pavel), in ne ljudje, ki ji podleze-
jo (kot sta Herod in Pilat). Kricansko vsta-
jenje je nujno potrebno za Cisto antropolos-
ko razkritje soglasne viktimizacije in za de-
mitologizacijo mitoloskih vstajenj.

Jezusova smrt ni izvor milosti, ker je z njo
»zadoiceno« Ocetu, ampak ker je Jezus Zi-
vel in umrl na nacin, ki bi, ¢e bi ga vsi prev-
zeli, odstranil skandale in viktimizacijo, ki
iz njih sledi. Jezus je zivel, kot bi morali Ziveti
vsi ljudje, da bi se zdruzili z Bogom, cigar
pravo naravo razodeva.

S tem ko se popolnoma pokorava anti-mi-
meti¢nim predpisom, ki jih priporo¢a, nima
Jezus niti najneznatnej$e teznje k mimetic-
nemu rivalstvu in viktimizaciji. Umre, pa-
radoksalno, zaradi te popolne nedolznosti.
Postane Zrtev procesa, od katerega bo osvo-
bodil clovestvo. Ce en sam clovek sledi pred-
pisom Bozjega kraljestva, je to videti kot
nevzdrzna provokacija vsem tistim, ki ne, in
ta ¢lovek avtomati¢no dolo¢i samega sebe za
zrtev vseh ljudi. Ta paradoks v polnosti raz-
krije »greh sveta«, nesposobnost ¢loveka, da
bi se osvobodil svojih nasilnih poti.
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V teku Jezusovega Zivljenja je nasprotu-
joca manjsina, ki se upirajo mimeti¢ni okuz-
bi, v resnici omejena na enega cloveka, Je-
zusa samega - ki je istocasno najbolj poljubna
zrtev (ker si najmanj od vseh zasluzi svojo na-
silno smrt) in najmanj poljubna Zrtev (ker
je njegova popolnost neopravicljiva zalitev
nasilnega sveta). Je izbrani gresni kozel, jagnje
Bozje, ki ga vsi nezavedno izbiramo, tudi ko
se ne zavedamo, da sploh izbiramo Zrtev.

Ko Jezus umre sam, zapuscen od svojih
apostolov, so preganjalci zopet soglasni. Ce
bi evangeliji skugali pripovedovati mit, bi re-
snica, ki jo je Jezus poskusal razkriti, bila en-
krat za vselej pokopana. Oder bi bil priprav-
ljen za zmagovalno razodetje mitoloske Zzr-
tve kot bozanskega vira vzpostavitve reda v
druzbi preko dobrega nasilja nad gresnim
kozlom, ki koncuje slabo mimeti¢no nasilje,
ki je ogrozalo druzbo.

Ce se tak mit o smrti in vstajenju tokrat
ne zgodi - ¢e je Satan na koncu ukanjen -,
je neposredni vzrok za to nenaden prodor po-
guma v ucencih. Toda mo¢ za to ni prisla iz
njih samih. Vidno priteka iz nedolzne Jezu-
sove smrti. BoZanska milost dela ucence bolj
podobne Jezusu, ki je pred svojo smrtjo oz-
nanil, da jim bo pomagal Sveti Duh resni-
ce. Mislim, da je to en izmed razlogov, da
Janezov evangelij klice Bozjega Duha Pard-
kletos, z grsko besedo, ki pomeni preprosto
zagovornika, branilca obtozenega pred sodis-
cem. Paraklet je med drugim nasprotje Toz-
nika, Duh resnice, ki dokonéno ovrze satan-
sko laz. Zato Pavel pise v 1 Kor 2,7-8: »Mi
oznanjamo BoZzjo modrost v skrivnosti ... Te
ni spoznal noben mogoc¢nik tega sveta. Kajti
ko bi jo spoznali, Gospoda velicastva pac ne
bi krizali.«

Pravo vstajenje ni osnovano na mitoloski
lazi o krivi Zrtvi, ki si zasluzi umreti, ampak

na odpravi te lazi, ki prihaja od resni¢nega
Boga in ki na novo odpira poti komunika-
cije, ki jih je ¢lovestvo samo zaprlo s samouje-
tostjo v svoje lastne nasilne kulture. Samo
Bozja milost lahko razlozi, zakaj so po vsta-
jenju ucenci lahko postali nasprotujo¢a manj-
$ina v oceanu viktimizacije - zakaj so lahko
potem razumeli, kar so prej zgresili: ne samo
Jezusovo nedolznost, ampak tudi nedolznost
vseh Zrtev pasijonu podobnih umorov vse od
ustanovitve sveta.

Prevod: Rok Blazi¢

1. Prevod besedila: René Girard, »Are the Gospels
Mythical«, First Things 62 (April 1996), http://
www.firstthings.com/article.php3?id_article=3856
(11. 4. 2008).

2. Tj. mite, ki utemeljujejo oz. kazejo na izvor
nekega ljudstva, druzbe in kulture nasploh.

3. SSP na tem mestu uporablja izraz stvarjenje. V
Girardovem tekstu gre za izraz foundation (fr.
fondation), tj. utemeljitev oz. ustanovitev. Gre za
ustanovitev cloveske kulture, ki izhaja iz povezave
med nasiljem in svetim v zZrtvenem dogodku in
poraja utemeljitvene mite.

4.V izvirniku single victim, fr. victime unique.
Mozni prevodi so $e ‘ena sama zrtev’ ali “Zrtev-
posameznik’, pri Girardu gre za tehni¢ni termin,
ki poudarja nasilje vseh-proti-enemu. Prim. René
Girard, Gledam satana, ki kakor blisk pada z neba,
Ljubljana, KUD Logos, 2006, 13 (0p. prev.).

5. Contagion, okuzba ali ‘razsev’ (prim. René
Girard, Gledam satana, ki kakor blisk pada z neba,
Ljubljana, KUD Logos, 2006, 14 (op. prev.))
poudarja nalezljivo Sirjenje nasilne mimeti¢nosti
skozi druzbo v krizi.

6. Kamen spotike. SSP prevaja skandalon ve¢inoma
kot ‘pohujsanje’ ali ‘spotika’.

7. Didbolos pomeni obrekovalca, pa tudi nekoga, ki
locuje, razdeljuje.

8. Unanimous victimization. Dolocitev ene same
zrtve, ki nastopi v druzbi soglasno, ‘enodusno’ oz.
‘enoumno’. Prim. René Girard, Gledam satana,
ki kakor blisk pada z neba, Ljubljana, KUD
Logos, 2006, 11 (op. prev.).

9. Dissenting minority, se pravi manjsina, ki se ne
strinja, nasprotuje vecinskemu toku.
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Filozofija

Edmund Husserl

Spomini na Franza Brentana'

Samo dve leti sem imel sreco, da sem po-
slusal Brentanova predavanja. Od tega sem
ga poslusal dva polna semestra, namre¢ v
zimskem semestru 1884/8s in 1885/86. Oba-
krat je po pet ur tedensko predaval o »prak-
ticni filozofiji«; poleg filozofskih vaj je se po
eno ali dve uri tedensko predaval o izbranih
filozofskih vprasanjih. Ti manjsi kolegiji, ki
so bili namenjeni izklju¢no Studentom na vis-
ji stopnji, so se nadaljevali v ustreznih po-
letnih semestrih, zakljucili pa so se ze v pr-
vem tednu junija. V prvem od teh kolegijev
z naslovom »Elementarna logika in reforme,
ki jih potrebuje« je obravnaval sistemati¢no
povezane elemente deskriptivne psihologi-
je intelekta, pri ¢emer se je v posebnem po-
glavju poblize ukvarjal tudi z vzporednicami
na podro¢ju ¢ustev. Drugi kolegij o »Izbranih
psiholoskih in estetskih vprasanjih« je v glav-
nem nudil deskriptivne temeljne analize o
bistvu domisljijskih predstav. Sredi junija je
Brentano odsel na Wolfgangovo jezero, ki
mu je bilo takrat zelo pri srcu - tja sem ga
(po St. Gilgenu) spremljal na njegovo pri-
jazno povabilo. V teh poletnih mesecih, v ka-
terih mi je bilo vedno na voljo, da obiscem
njegov gostoljuben dom in se udelezim nje-
govih krajsih sprehodov ter vozenj s colnom
(edinega vecjega izleta v obeh letih), sem se
mu smel malce priblizati, kolikor je dopus-
cala velika razlika v letih in zrelosti. Tedaj sem
pravkar koncal svoj univerzitetni $tudij in sem
bil v filozofiji (to je bil moj stranski predmet
pri doktoratu iz matematike) 3e zacetnik.

V casu, ko je narascalo moje zanimanje
za filozofijo, in sem omahoval, ali naj osta-
nem pri matematiki kot Zivljenjskem poklicu
ali pa naj se povsem posvetim filozofiji, so

bila odlocilna Brentanova predavanja. Sprva
sem jih obiskoval iz gole radovednosti, da bi
enkrat slisal moza, ki je na tedanjem Dunaju
zbujal toliko pozornosti: eni so ga zelo ¢a-
stili in obc¢udovali, drugi so ga zmerjali (in
teh ni bilo malo) kot prikritega jezuita, le-
porecneza, farizeja, sofista in sholastika. Prvi
vtis name ni bil moc¢an. Mr3ava postava z mo-
gocno, s skodranimi lasmi obdano glavo, z
energi¢nim, drzno zavihanim nosom, z izra-
zitimi potezami na obrazu, ki niso pricale
samo o duhovnem delu, ampak tudi o glo-
bokih dusevnih bojih, je povsem izstopala iz
okvirov obicajnega Zivljenja. V vsaki pote-
zi, v vsakem gibu, v navzgor in na navzno-
ter obrnjenem pogledu toplih o¢i, v celot-
nem nacinu vedenja, je bila izrazena zavest
o velikem poslanstvu. Jezik predavanj, ki je
bil popoln po obliki, brez vseh umetnih fraz,
duhovitega okrasja in retori¢nih fraz, ni bil
niti najmanj jezik stvarne znanstvene go-
vorice. Stil jezika je bil vseskozi privzdignjen
in umetnigki ter je v tej osebnosti dobil po-
vsem primeren in naraven izraz. Ko je tako
govoril v znacilnem mehkem, polglasnem in
pridusenem tonu, pri Cemer so govor sprem-
ljale duhovniske kretnje, je pred mladimi 3tu-
denti stal kot videc ve¢nih resnic in oznanje-
valec nadnebeskega sveta.

Kljub vsem predsodkov se nisem mogel
dolgo braniti pred mocjo te osebnosti. En-
krat so me prevzele stvari, drugic sta me pre-
magali popolna jasnost in dialekticna ostrina
v njegovih izvajanjih, tako reko¢ katalepticna
sila v njegovem razvijanju problemov in teo-
rij. Iz njegovih predavanj sem ¢rpal prepri-
¢anje, ki me je opogumilo, da sem izbral fi-
lozofijo kot zivljenjski poklic, namreg, da je
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tudi filozofija podrocje resnega dela, da jo
moremo obravnavati v duhu najstrozje zna-
nosti in jo torej tudi moramo tako obravna-
vati. Stvarni nacin, na katerega se je loteval
vseh problemov, njihova obravnava kot apo-
rij, natan¢no in dialekti¢no tehtanje razlicnih
moznih argumentov, izlocitev enakozvocnic,
pojasnjevanje vseh filozofskih pojmov z nji-
hovim praizvorom v zrenju - vse to me je
navdalo z obéudovanjem in gotovim zaupa-
njem. Resnoben ton in ¢ista predanost stva-
rem mu pri predavanjih nista dopuscala ce-
nenih katedrskih dovtipov in 3al. Sam se je
ogibal vsakrine duhovite antiteze, katere je-
zikovno zaostritev z nasilnimi miselnimi poe-
nostavitvami obic¢ajno vzamemo v zakup. V

prostih pogovorih in kadar je bil dobro raz-

o

polozen, pa je bil zelo duhovit in je preki-
peval od 3al in humorja. Njegov vpliv je bil
najbolj viden pri nepozabnih filozofskih va-
jah. (Spominjam se naslednjih tem: Humo-
vega »Eseja o ¢loveskem razumu« in »O prin-
cipih morale«, Helmholtzovega govora »Dejs-
tva zaznave«; Dubois-Reymondovih »Meja
spoznanja narave«.) Brentano je bil mojster
v sokratski majevtiki. Z vprasanji in ugovori
je znal voditi negotovo tipajocega zacetnika;
tistega, ki si je resno prizadeval, je opogumil,
da je nejasne zasnutke obcutenih resnic spre-
menil v jasne misli in uvide. Po drugi stra-
ni pa lahko premisljeno ni uposteval praz-
nih évekacev, ne da bi sploh kdaj postal zaljiv.
Po vajah je obicajno referenta in 3e tri ali 3tiri
najbolj vnete udelezence povabil na dom, kjer
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je gospa Ida Brentano pripravila vecerjo. Po-
govori niso tekli o vsakdanjih stvareh. Na-
daljevalo se je s temami seminarskih ur; Bren-
tano je neutrudno govoril dalje, postavljal
je nova vprasanja ali pa je v celih predava-
njih razgrnil velike poglede. Gospa Idassi je
ganljivo prizadevala za to, da so si plahi 3tu-
denti prosto postregli, na kar Brentano sploh
ni pazil, in je odsla kmalu, ko je bila vecerja
koncana. Neko¢ je po naklju¢ju nenadoma
v to druzbo prisel slaven politik E. v. Plener,
bliznji druzinski prijatelj: toda Brentano se
ni dal odvrniti, ta vecer je povsem pripadal
njegovim ucencem in temi pogovora, s ka-
tero se je ukvarjal.

Brentano je bil za svoje ucence zlahka
dosegljiv. Rad je vabil na skupen sprehod,
na katerem je odgovarjal na zastavljena filo-
zofska vprasanja, ne da bi ga sploh motil hrup
s ceste v velemestu. Za svoje ucence se ni po-
zrtvovalno zavzemal samo v znanstvenih za-
devah, ampak tudi v osebnih stiskah in je bil
njihov dober svetovalec in vzgojitelj. S tis-
timi, ki jih je imel za svoje zanesljive prija-
telje, se je pogovarjal tudi o svojih politi¢-
nih in religioznih prepricanjih ter o svoji
osebni usodi. Dnevne politike se ni loteval,
toda pri srcu mu je bila velikonemska ide-
ja v smislu starih juznonemskih nazorov, v
duhu katerih je odrascal in katerih se je - tako
kot svoje antipatije do Prusov - trajno oprijel.
V tem pogledu nisva nikoli dosegla soglas-
ja. Pruskega nacina v pomembnih osebnih
in dragocenih socialnih oblikah ocitno ni ni-
koli poznal, medtem ko sem se ga sam - in
v tem sem bil srecnejsi - naucil ceniti v ve-
liki meri. V skladu s tem mu je manjkala tudi
vsaka dovzetnost za svojsko velicino pruske
zgodovine. Podobno je gledal na protestan-
tizem, s katerim se po izstopu iz Katoliske
cerkve nikakor ni zblizal. Kot filozof se je
osvobodil katoliske dogme; pri tem odnos
do idejnega kroga protestantizma ni imel no-
bene vloge. V Brentanovi naravi tudi sicer

ni bilo, da bi imel podozivljeno zgodovin-
sko-politicno razumevanje in da bi na podlagi
tega cenil zgodovinske vrednote. Nikoli ni-
sem sligal, da bi o katolicizmu govoril dru-
gace kot v zelo spostljivem tonu. Ob prili-
ki je zivahno branil njegove religiozno-eticne
sile, ki so imele Sirok vpliv, in sicer pred ti-
stimi, ki so o njih nerazumno prezirljivo go-
vorili. V filozofskih zadevah ga je s staro
Cerkvijo povezoval teisti¢ni svetovni nazor,
ki mu je tako zelo el do srca, da je rad za-
Cel govoriti o vprasanjih Boga in nesmrtnosti.
Njegov dveurni kolegij o dokazih za bozje
bivanje (del vecjega kolegija o metafiziki, ki
ga je imel pred leti v Wiirzburgu in na Du-
naju) je bil domisljen z najvecjo skrbnostjo;
s tozadevnimi problemi se je znova pricel uk-
varjati v ¢asu, ko sem odsel z Dunaja. Ko-
likor vem, jih je obravnaval do svoje pozne
starosti.

V teh letih se je pretezno ukvarjal delo-
ma z deskriptivno-psiholoskimi vprasanji, ki
so bila tema prej omenjenih predavanj, de-
loma z raziskavami s podrogja psihologije zaz-
navanja, ki so bila objavljena 3ele pred ne-
kaj leti; njihove vsebine se (vsaj v glavnih po-
tezah) spominjam iz pogovorov na Dunaju
in v St. Gilgenu. V predavanjih o elemen-
tarni logiki je posebej izérpno obravnaval de-
skriptivno psihologijo kontinuumov, ki je
bila o¢itno na ustvarjalni nacin predelana,
pri cemer je podrobno uposteval Bolzanove
»Paradokse neskoncnega«. Prav tako je obrav-
naval razlike med »nazornimi in nenazorni-
mi«, »jasnimi in nejasnimig, »razlo¢nimi in
nerazlo¢nimic, »pravimi in nepravimi« ter
»konkretnimi in abstraktnimi« predstavami.
Naslednje poletje se je lotil poizkusa radikal-
ne raziskave vseh deskriptivnih momentov,
ki jih kaze imanentno bistvo sodbe, in ka-
teri ne sodijo k tradicionalnim razlikam pre-
sojanja. Neposredno zatem se je intenzivno
ukvarjal z deskriptivnimi problemi domis-
ljjje (kot sem Ze omenil, je to bila tema po-
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sebnega kolegija), in sicer zlasti z razmerjem
med domisljijskimi in zaznavnimi pred-
stavami. Ta predavanja so bila prav posebej
spodbudna, ker so pokazala probleme tekom
raziskave, medtem ko so imela predavanja o
prakticni filozofiji (ali tudi o logiki in me-
tafiziki, za katere sem lahko uporabljal skope
zapiske s predavanj) kljub kriti¢no-dialek-
ticnemu prikazu - v dolocenem smislu - dog-
maticen znacaj, to je, vzbujala so in naj bi
vzbujala vtis trdno dognanih resnic in do-
kon¢nih teorij. V resnici se je imel Brenta-
no povsem za ustvarjalca vecnostne filozo-
fije - taksen je bil moj vtis tedaj in pozne-
je. Povsem gotovo in neprenchoma si je pri-
zadeval za metodo, ki bi ustrezala najvisjim
zahtevam tako reko¢ matemati¢ne strogosti,
in je menil, da bo s svojimi ostro izbrusenimi
pojmi, v svojih trdnih in sistemati¢no ure-
jenih teorijah ter s svojim vsestranskim apo-
reticnim ovrzenjem nasprotnih pojmovanj
prisel do zadovoljive resnice. Kakor se je ze
odlo¢no zavzemal za svoje nauke, pa se jih
ni, kot sem dolgo menil, togo drzal. Marsi-
katero od najljubsih trditev iz mlajsih let je
pozneje znova opustil. Nikoli ni obstal pri
necem. Ce je s svojimi intuitivnimi analizami
globoko prodrl in so bile te pogosto genialne,
pa je relativno naglo presel od intuicije k teo-
riji: k dolocitvi ostrih pojmov, k teoreticnemu
formuliranju delovnih problemov, h kon-
strukciji sistemati¢ne celote moznih resitev,
med katerimi je treba izbrati na podlagi kri-
tike. Ce pravilno presojam o njegovem na-
¢inu filozofiranja, je v vsaki fazi svojega raz-
voja imel na enak nacin trdno zakljucene teo-
rije, oborozene s falango premisljenih argu-
mentov; cutil je, da je z njimi kos vsem tu-
jim naukom. Mislece kot Kanta in pokan-
tovske nemske idealiste, za katere je vrednost
izvornih intuicij in daljnovidnih slutenj ne-
primerno vi§ja od vrednosti logi¢cne meto-
de in znanstvene teorije, je malo cenil. Da
nekega filozofskega misleca lahko ocenimo

kot velikega, ¢etudi so vse njegove teorije stro-
go vzeto neznanstvene in celo njegovi temelj-
ni pojmi ne ustrezajo »jasnosti in razlocnosti«;
da njegova veli¢ina ni v logi¢ni popolnosti
njegovih teorij, ampak v zelo pomembnih,
¢etudi nejasnih ter malo pojasnjenih temelj-
nih nazorih, ki se s tem ujemajo s predlo-
gi¢nimi stremljenji, ki so najprej usmerjena
na logos; skratka, da je njegova veli¢ina v po-
vsem novih miselnih motivih, ki kot zadnji
odlocajo o ciljih filozofije in so 3e dale¢ od
tega, da bi vplivali na teoreti¢no stroge uvide
- vse to bi Brentano komajda priznal. On,
ki je bil povsem predan trpkemu idealu stroge
filozofske znanosti (to je zanj predstavljalo
eksaktno naravoslovje), je na sisteme nems-
kega idealizma gledal kot na izrojene. V mo-
jih zacetkih me je povsem vodil Brentano in
sem zato sam 3ele pozno prisel do preprica-
nja, ki ga v sedanjosti delijo marsikateri ra-
ziskovalci, ki razmisljajo o strogo znanstveni
filozofiji: da je treba na idealisti¢ne sisteme
- naceloma tako kot na vse filozofije, ki so
bile pred obdobjem, zacetim z Descartesom
- gledati kot na mladostno nezrele, a jih mo-
ramo tedaj tudi najvisje vrednotiti. Naj so
Kant in drugi nemski idealisti za znanstveno
strogo obravnavo problemskih motivov, ki
so jih moc¢no zaposlovali, prispevali e tako
malo zadovoljivega in trajnega, velja: tisti,
ki zmorejo te motive resni¢no razumeti in
se vziveti v njihovo intuitivno vsebino, so pre-
pricani, da se v idealisti¢nih sistemih pojav-
ljajo popolnoma nove in najradikalnejse di-
menzije problemov v filozofiji in da se slednji
Sele z njihovim razciscenjem ter z izobliko-
vanjem svojske metode razkrijejo njeni zadnji
in najvisi cilji.

Ce je bila Brentanova mo¢ v logi¢nem teo-
retiziranju 3e tako odli¢na in obcudovanja
vredna, pa je bil izjemen vpliv njegove lastne
filozofije, ki se 3e dolgo ni koncal, konec kon-
cev v tem, da je sam kot izviren mislec ¢rpal
iz prvobitnega vira intuicije. Nemska filozo-
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fija v sedemdesetih letih, ki je postala nepro-
duktivna, je tako dobila nove motive, ki so
bili zmozni vzkaliti. Tu ne bom presojal o
tem, v kakini meri se bodo ohranile njego-
ve metode in teorije. Na ugodnih tleh drugih
duhov so ti motivi rasli drugace kot pri Bren-
tanu; toda s tem so znova dokazali Zivost nji-
hove prvobitne zmoznosti klitja. Vendar mu
to ni bilo v veselje, ker je bil, kot receno, pre-
prican v svojo filozofijo. Zares, njegovo zau-
panje vase je bilo popolno. Njegova notra-
nja gotovost, da je na pravi poti in da edino
ta vodi k utemeljitvi znanstvene filozofije, je
bila brez slehernega omahovanja. Cutil je,
da je od znotraj in od zgoraj poklican za to,
da to filozofijo podrobneje izoblikuje zno-
traj sistemati¢nih temeljnih naukov, ki jih
je imel Ze za gotove. To prepricanje o nje-
govem poslanstvu, ki je bilo naravnost brez
dvoma, bi rad oznacil ze kar kot pradejstvo
njegovega Zivljenja. Brez njega ni mogoce ra-
zumeti Brentanove osebnosti in je zato tudi
ni mogoce pravi¢no presojati.

Tako razumemo predvsem, da mu je bilo
tako veliko do globoko prodirajocega ucin-
kovanja naukov; da, do 3ole v dobrem smi-
slu: ni mu 3lo samo za sirjenje dosezenih uvi-
dov, ampak tudi za nadaljnjo obravnavo nje-
govih misli. Seveda pa je bil obculjiv za vsako
odstopanje od njegovih trdnih prepricanj; pri
tozadevnih ugovorih je postal Zivahen, neko-
liko togo je ostajal pri svojih davno preteh-
tanih formulacijah in aporeti¢nih utemeljitvah.
Zmagoval je zaradi svoje mojstrske dialektike,
ki pa je lahko tedaj, ko je imela ugovarjajo-
¢a oseba nasprotne prvotne nazore, pustila kot
posledico nezadovoljstvo. Nihce ni bolj spod-
bujal k samostojnemu svobodnemu misljenju,
obenem pa tudi tezje prenasal, ce je kdo nas-
protoval njegovim lastnim trdno zakoreninje-
nim prepricanjem, kot on.

S prepricanjem, da je pionir neke nove fi-
lozofije, je bilo nedvomno povezano dejstvo,
da je Brentano veliko tezo pripisoval ponovni

pridobitvi redne profesure na Dunaju (to mi
je bilo takrat malo razumljivo). Veliko je go-
voril o upanjih, ki so mu jih vedno znova da-
jali, o obljubah, ki so mu bile dane in nikoli
izpolnjene. Tezko je prenasal, da ni bil ve¢
mentor pri doktoratih in da ni ve¢ mogel za-
stopati fakultete - sedaj je moral pasivno opa-
zovati, kako so se habilitirali privatni docenti,
ki so mu bili malo po godu. Pogosto se je o
tem izrazal z grenkobo. Seveda njegova pre-
davanja niso trpela zaradi teh okolis¢in (ce
pustimo ob strani prostovoljne omejitve nje-
govih poletnih predavanj); dolocujocega vpli-
va slej ko prej ni imel samo na Dunaju, am-
pak po vsej Avstriji. Njegova lepa, klasicno
popolna predavanja o prakti¢ni filozofiji je
vsako zimo obiskovalo na stotine juristov iz
prvega semestra in slusateljev z vseh fakul-
tet - vsekakor se je veliko 3tevilo po nekaj ted-
nih zelo zmanjsalo, ker redno sodelovanje,
ki je bilo tu potrebno, ni moglo biti
vsakomur po godu. Nadarjeni mladi ljudje,
ki so obiskovali ta predavanja, so vedno znova
prihajali k njegovim vajam in dokazovali, da
njegova prizadevanja niso bila zaman.

V teh letih se je veliko pritozeval nad svo-
jimi sibkimi Zivei, tudi v St. Gilgenu, kjer
naj bi jih okrepil. Oddih od intenzivnega in-
telektualnega dela je vselej iskal v drugih ni¢
manj intenzivnih dejavnostih, ki se jih je lo-
teval z ni¢ manjSo vnemo. V dunajskem $a-
hovskem klubu je veljal za posebno duhovi-
tega sahista (dejali so mi, da je bil prevee¢ du-
hovit in preve¢ zatopljen v neko vodilno
misel, da bi lahko pogosto zmagoval) in se
je od casa do casa povsem predal strastni igri.
Drugikrat je rezbaril ali pa je slikal in risal;
temu, kar je pocel, je bil vedno strastno pre-
dan. Vedno je moral biti kakorkoli zaposlen.
Na skupnih potovanjih v St. Gilgen je kmalu
izvlekel svojo sahovsko garnituro, ki jo je
prakti¢no sam izrezljal in vso dolgo pot sva
vneto 3ahirala. V St. Gilgenu je s svojo Ze-
no, ki je bila dobra slikarka, rad sodeloval
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pri slikanju portretov, ter je izboljseval ali pa
je povsem prevzel njene slike, ki so bile v na-
stajanju: toda seveda je morala znova poma-
gati in marsikaj znova popraviti. Tako me
je leta 1886 naslikal skupaj s svojo Zeno:
»prikupna slika, je presodil Theodor Vosc-
her, tenkocuten umetnostni zgodovinar. S
prav tako vnemo je v St. Gilgenu (na »vrtug,
na koscku travnika za najeto hisico blizu je-
zera) igral petanko. Za izlete v gore sploh ni
bil vnet, rad je imel zgolj zmerna pesacenja.
Njegov nacin Zivljenja v St. Gilgenu, pa tudi
na Dunaju, je bil zelo preprost. Ni bilo treba,
da si ga dolgo poznal in opazoval njegove Ziv-
ljenjske navade in Ze si ob¢util abotnost go-

voric, da se je s svojo prvo zeno porocil za-
radi njenega bogastva. Za uzitke bogatasev,
za razkosje, dobro jedaco in razkosno Zivljenje
vsakrine vrste sploh ni imel posluha. Ni kadil,

jedel in pil je zelo zmerno, ne da bi se pri tem

menil za kakrsne koli razlike. Sam, ki sem
bil pri njem doma pogosto navzo¢ pri obedih,
nisem nikoli slisal njegovega mnenja o jedeh
in pijaci, niti nisem opazil, da bi pri tem uzi-
val s posebnim ugodjem. Ko sva pred nekaj
Casa prispela v St. Gilgen pred njegovo ze-
no in sva morala jesti v precej slabi gostilni,
je bil kot vselej zadovoljen in sploh ni opazil
razlike, vedno se je ukvarjal s svojimi mislimi
ali pogovori. Narocal je samo najpreprostejse
jedi; pa tudi na Zeleznici se je, kadar se je sam
peljal, zadovoljil z najnizjim razredom. Prav
tako je bilo z njegovimi oblacili, ki so bila
zelo preprosta in pogosto ponosena. V vseh
pogledih je bil varcen, kolikor je zadevalo nje-
ga samega, po drugi strani pa je bil veliko-
dusen, kjer je lahko drugim naredil s tem kaj
dobrega. V svojem osebnem vedenju do
ucencev je bil po eni strani ¢astitljiv, po drugi
pa nadvse dober in ljubezniv, nenchno je
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podpiral njihovo znanstveno izobrazevanje,
zaskrbljen pa je bil tudi za njihovo eti¢no
osebnost. Niso mogli drugace, kot da so se
povsem prepustili temu visjemu vodstvu in
so trajno ¢utili njegovo plemenito silo, tudi
¢e so bili dale¢ stran od njega. Kdor se mu
je enkrat predal, pri predavanjih ni bil samo
teoreti¢no najgloblje prevzet od stvari, ampak
tudi od cistega etosa njegove osebnosti. In
kako se je sam osebno predajal! Nepozabni
so mi mirni sprehodi ob poletnih vecerih ob
Wolfgangovem jezeru, pri katerih je 3el po-
govor prosto pot. Bil je po otrosko odkrit,
kot je imel na sploh otroskost genija.

Z Brentanom si nisva izmenjala veliko pi-
sem. Na moje pismo, v katerem sem ga pro-
sil, da naj sprejme posvetilo mojega dela Fi-
lozofija aritmetike (to je mojega filozofskega
prvenca), se mi je toplo zahvalil, a me je resno
posvaril: na glavo naj si ne nakopljem jeze
njegovih sovraznikov. Kljub temu sem mu
posvetil spis, vendar na izvod s posvetilom,
ki sem mu ga poslal, nisem dobil nobenega
nadaljnjega odgovora. Brentano je Sele po sti-
rinajstih letih sploh opazil, da sem mu spis
zares posvetil in se mi je najlepse zahvalil s
prav prijaznimi besedami; ocitno si ga ni pob-
lize ogledal ali pa ga je na svoj nacin »bral
pocez«. Seveda me je prekasal in predobro
sem ga razumel, da bi bil zaradi tega hudo
prizadet.

Da se ni razvilo zivahno dopisovanje, so
bili globlji razlogi. Na zacetku sem bil njegov
navdusen ucenec in ga nisem nikoli nehal
visoko ceniti kot ucitelja, vendar pa mi ni
bilo dano, da bi ostal ¢lan njegove 3ole. Ve-
del sem, kako zelo ga je razburilo, ¢e je kdo
Sel svojo pot, Ceprav po poti, ki jo je on za-
¢rtal. Tedaj je zlahka postal krivicen in je po-
stal to tudi do mene - to je bilo bolece. Ta,
kogar od znotraj Zenejo e nepojasnjeni, a
nadmo¢ni miselni motivi, ali kdor posku-
$a biti kos pojmovno 3e nedoumljivim na-
zorom, s katerimi se dane teorije ne ujemajo,

ali kdor se je pomiril s svojimi teorijami -
ta se celo mojstru v logiki, kot je Brentano,
rad ne razkrije. Ima dovolj muk lastne ne-
jasnosti in za svojo logi¢no nezmoznost, ki
je prav gonilna sila raziskovalnega misljenja,
ne rabi novih dokazov in dialekticnega
ovrZenja. V to, kar predpostavljajo, v me-
tode, pojme, stavke, mora na zalost podvo-
miti in jih najprej izkljuciti kot dvomljive;
da jih ne more jasno ovreci, pa tudi ne dovolj
jasno in dolo¢no postaviti, je prav nesreca.
Tako je bilo v mojem razvoju in na podlagi
tega je mogoce pojasniti doloceno oddaljitev,
¢etudi ne osebne odtujitve od mojega uci-
telja, ki je tudi Se pozneje otezevala znans-
tveno navezovanje stikov. Odkrito moram
priznati, da je storil vse, kar je mogel. Vec-
krat si je prizadeval, da bi znova navezal
znanstvene stike. Najbrz je ¢util, da se v teh
desetletjih ni nikoli zmanjsalo moje veliko
spostovanje do njega. Nasprotno, samo po-
vecalo se je. V mojem nadaljnjem razvoju
sem se naucil vedno visje ceniti mo¢ in vred-
nost spodbud, ki sem jih dobil od njega.

V ¢asu, ko sem bil privatni docent, sem
ga neko¢ med poletnimi pocitnicami obiskal
v Schénbiihlu na Donavi; malo pred tem je
kupil »gostilno, ki naj bi jo sedaj preuredili
v stanovanjske namene. Nepozaben je polo-
zaj, v katerem sem ga nasel. Ko sem se bli-
zal hisi, sem zagledal skupino zidarjev, med
njimi mriavega in visokega moskega v od-
peti srajci in hlacah, poskropljenih z apnom,
ter s klobukom s sirokimi krajci, ki je prav
tako kot drugi uporabljal zidarsko Zlico: ita-
lijanski delavec, kot si ga takrat vsepovsod
videval na cestah in ulicah. To je bil Bren-
tano. Prijazno mi je prisel naproti, pokazal
mi je svoje nacrte za prenovitev, se pritoieval
nad nesposobnimi stavbeniki in zidarji, ki naj
bi ga bili prisili, da je vzel vse sam v roke in
delal z njimi. Kmalu zatem sva ze bila sre-
di filozofskih pogovorov, on je bil 3e vedno
Vv tej opravi.
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Znova sem ga srecal najbrz 3ele leta 1908
v Firencah, v njegovem stanovanju s ¢udo-
vito lego na Via Bellosguardo. Teh dni se
spominjam z najvecjo ganjenostjo. Kako sem
bil ganjen, ko mi je Brentano, ki je Ze sko-
rajda oslepel, z balkona razlagal edinstven raz-
gled na Firence in pokrajino, ali naju je z Ze-
no po najlepsi poti popeljal v obe vili, v ka-
terih je neko¢ bival Galilej. Na zunaj se mi
je zdel pravzaprav malo spremenjen, le las-
je so mu osiveli in o¢i so izgubile svoj sijaj
in prej$nji izraz. In koliko so tudi e sedaj go-
vorile njegove o¢i, kaksna blazenost in upa-
nje. Seveda sva zelo veliko govorila o filozo-
fiji. Tudi to je bilo bolece. Kako se je razve-
selil, da se je lahko znova filozofsko izrazal;
on, ki mu je bilo delovanje kot ucitelj Ziv-
ljenjska nuja, je moral v Firencah osamljen
Zivotariti, ne da bi mogel tam razviti osebni
vpliv in ga je osrecilo Ze, ¢e je obcasno pri-
Sel kdo s severa, ki ga je poslusal in mogel
razumeti. Te dni se mi je zdelo, da so izgi-
nila desetletja od ¢asa mojega 3tudija na Du-
naju. Nasproti njemu, odli¢nemu in duhov-
no mocnemu, sem se znova pocutil kot plah
zacetnik. Raje sem poslusal, kot pa da bi sam
govoril. In kako dobro, lepo raz¢lenjeno in
v vseh raz¢lenitvah trdno oblikovano, je tekel
njegov govor. Enkrat pa je hotel sam poslu-
Sati in je pustil, ne da bi me prekinjal z ugo-
vori, da sem porocal o smislu fenomenolos-
kega nacina raziskovanja in v zvezi s tem o
mojem nekdanjem boju zoper psihologizem.
Nisva se sporazumela. Nemara sem bil tudi
sam malce kriv. Ohromilo me je notranje
prepricanje, da zaradi utrjenega stila njegove
obravnave, trdne sestave njegovih pojmov in
argumentov ni ve¢ dovolj prilagodljiv, da bi
lahko razumel nujnost preoblikovanja nje-

govih temeljnih naukov, za kar sem sam me-
nil, da moram storiti.

Niti najmanjse nesoglasje ni skalilo teh
lepih dni, v katerih nam je tudi njegova druga
soproga Emilie izkazovala vso prijaznost; ona,
ki je tako blagodejno in ljubece skrbela zanj
v njegovi starosti, se je zato najlep3e ujemala
s podobo njegovega tedanjega Zivljenja. Cim
vec Casa je hotel biti skupaj z mano; ¢util je,
da je moja zahvala za to, kar mi je bil po oseb-
ni plati in po Zivi moci njegovih naukov, neiz-
brisna. V starosti je postal se bolj ljube¢ in
mil, v njem nisem videl zagrenjenega star-
ca, ki sta mu njegova prva in druga domo-
vina nudili vse premalo podpore in sta nje-
gove velike darove poplacali z nehvaleznostjo.
Venomer je Zivel v svojem miselnem svetu
in dokoncevanju svoje filozofije, ki je, kot
je dejal, tekom desetletij dozivela velik razvoj.
Obdajal ga je pridih blazenosti, kot da ne bi
vec sodil v ta svet in bi Ze napol zivel v tistem
visjem svetu, v katerega je tako trdno verjel;
tudi v teh poznih letih se je veliko ukvarjal
z njegovo filozofsko razlago v teisti¢nih teo-
rijah. Zadnja podoba, ki sem jo takrat v Fi-
rencah dobil o njem, se je najgloblje vtisnila
v mojo duso: podoba iz nekega visjega sve-
ta, ki 3e vedno zivi dalje v meni.

Prevod: Tanja Pihlar

1. Prevedeno iz: Edmund Husserl, Erinnerungen an
Franz Brentano, v: Oskar Kraus (ur.), Franz
Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner
Lehre. Miinchen, 1919, 151-167. Ponatisnjeno v:
Thomas Nenon in Hans Reiner Sepp (ur.),
Edmund Husserl, Aufsiitze und Vortriige (1911
1921), Dordrecht, Kluwer Academic Publishers,

1987, 304-315.
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Jozef Leskovec

Spoznavoslovje Alesa Usenicnika
in moderna metafizika

Ales Usenicnik je najbolj znan slovenski
neosholastik. V Rimu je na Gregoriani tu-
diral teologijo in filozofijo prav v ¢asu, ko so
ideje temeljnega akta ozivitve sholasti¢ne fi-
lozofije, enciklike Leona XIII. Aeterni patris
(1879), zacele dobivati svoje predstavnike, vid-
no podobo. Cerkev je s tem hotela postavi-
ti svoj sistem, ki bi se lahko spoprijel z mo-
dernim sistemom, ki ga je obvladoval pred-
vsem instrumentalni um, tehnika, obvlado-
vanje. Neosholastika se je hotela soo¢iti z no-
vovesko filozofijo in nemskim idealizmom,
moderno kritiko metafizike." Delno je pome-
nila tudi zapiranje miselne zgradbe Cerkve
pred moderno filozofijo.> Toda enciklika Ae-
terni patris ni hotela le ponavljanja starega,
ampak je pozivala k filozofiranju »ad sanc-
ti Thomae sapientiam,« to pa razumela kot
»vetera novis augere et perficere, stare nauke
dopolnjevati in izpopolnjevati z novimi.’ Slo
je za dajanje prednosti eni struji, tomizmu,
ki niti v mejah aristotelizma ni edina struja
sholasti¢ne filozofije (sem spada e Duns Skot
in Francesco Suarez). Tako Useni¢nik pra-
vi, da bi bila resitev nesrece, ki je zadela fi-
lozofijo s tem, ko je Descartes pretrgal kon-
tinuiteto s srednjevesko filozofijo in ko je za
njim Kant spoznavoslovno metodo prevrnil,
vrnitev in napredovanje ob Akvincu. »Nazaj
k sv. Tomazu Akvinskemu, ali bolje: naprej
s sv. Tomazem!«*

Jedro problema
Osnovni problem oz. spor med neosho-
lastiko, torej tudi Useni¢nikom, in moderno
metafiziko, kritiko metafizike je spoznavo-

slovne narave; ¢e uporabimo neosholasticen
izraz, noeti¢ne.’ Ker je spoznavoslovje sestavni
del filozofije, noben filozofski sistem ne more
ostati neopredeljen do spoznavoslovnih vpra-
sanj. Prej lahko ostane neopredeljen do etike
ali estetike. Vprasanje moznosti izvestnega,
gotovega spoznanja je $ele z Descartesom do-
bilo svojo neznosno tezo. Pred njim je bilo
sprejeto mnenje, da je gotovo spoznanje moz-
no. Vsaj v prevladujocem toku filozofije je
to veljalo, ¢eprav Ze v antiki poznamo skep-
tike (Piron, Sekst, Empirik) in so tudi sho-
lastiki poznali metodi¢ni dvom, vendar je nji-
hov dvom bil prej le materialni del spoznav-
nega postopka, ne del, ki bi formiral vso fi-
lozofijo, kot se to zgodi z Descartesom. En-
ciklika Aeterni patris je iz3la prav zaradi ‘spoz-
navoslovnega precepa’ in zadala si je nalo-
go, da »premaga novoveski skepticizem glede
moznosti metafizike.«® Neosholastiki so se
zato trudili dokazati moznost gotovega (iz-
vestnega) spoznanja; spoznanja stvari, sve-
ta prek cutov in po abstrakciji oz. ideaciji tudi
spoznanja nad¢utnega, neskonénega, trans-
cendentnega ter s tem moznost metafizike,
njene ponovne utemeljitve nasproti novoves-
ki kritiki metafizike.

Dolgo je veljalo, da je Descartes, ali bolje,
kartezijanski duh skusal metafiziko »nado-
mestiti s ¢isto in enostavno spoznavno teo-
rijo«’. Vendar to ne drzi. Metafiziko v pol-
nem pomenu besede lahko skozi prizmo Hei-
deggerjevega razkritja onto-teo-loske sesta-
ve metafizike rekonstruiramo tudi pri Des-
cartesu.® Brez dvoma je tudi Useni¢nik pri
Descartesu odkrival pristno metafiziko, saj
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slednji prikaze tudi dva izvirna dokaza o bi-
vanju Boga (kavzalni in ontoloski dokaz).?
Z dvomom je Descartes porusil vsa dotedanja
nacela, resnice, ne pa gotovosti o samem sebi.
Jaz pa se lahko o vsem moti (lahko me zli duh
stalno vara). Ko je iskal pot iz dvoma, se je
ozrl vase in v sebi odkril idejo neskonéno-
sti, ki ji kon¢no bitje ne more biti pocelo,
zato prizna vrojeno idejo Boga, ki ga je tudi
ustvaril. Ker Bog ne more varati, je Descartes
spoznal, da je vsaka jasna in razlo¢na sodba
resni¢na in izvestna. Brez ideje Boga, po Des-
cartesu, ne moremo nicesar gotovo spoznati.
Useni¢nik pravi, da je Descartes z dvomom
pretiraval, ker je v vsem hotel dose¢i mate-
mati¢no razvidnost. Ni uposteval, da vsa tri
velika podro¢ja znanosti, glede na Aristotela
in Akvinskega, naravoslovno, matematicno
in metafizi¢no, poznajo vsako svojo vrsto raz-
vidnosti. Metodic¢en dvom pa ni nastal z Des-
cartesom, ampak je bil znan Ze Aristotelu, ki
je dejal, »da ne more dobro modrovati, kdor
ne zna dobro dvomiti«.” Tako tudi Akvin-
ski: »Kakor filozofska znanost na splosno raz-
mislja o resnici, tako mora najprej na splosno
dvomiti o resnici.«" Descartesov dvom je bil
do stavka »Cogito ergo sum« povsem na me-
stu, saj umu tu §e priznava moznost spozna-
nja. Ko pa zacne pritrjevati moznosti, da ga
zli duh vara v vsem zaznavanju in mu napac-
ne spoznave predstavlja kot resnicne, je um
prikrajsal za moznost spoznanja. Ce bi se us-
tavil pri svojem duhu, »cogito ergo sum,« bi
prav tu lahko odkril moznost gotovega spoz-
nanja. »Duh ima namre¢ prav, ker je duh,
ker je v svojem delovanju ves sam v sebi, cu-
dovito svojstvenost ‘sebevidnosti’: ko misli,
ve, da misli, in ve, zakaj tako misli. A Des-
cartesu to ni bilo poznano.«*

Descartesov pozitiven splosen dvom je za-
prl pot k spoznanju; zdvomil je prav v vsa-
ko zmoznost cloveka. Clovek sam dospe le
do enega gotovega spoznanja, do tega, da je,
e misli. Sam zase clovek ostane vklenjen zno-

traj zavesti lastnega jaza, ki ne pozna niti svo-
jega telesa. Vrojena ideja Boga (neskonc¢nega)
je pri Descartesu tisti omogocujoci princip,
ki ¢cloveka izpelje iz njegove nemoznosti, one-
mogocenosti, kamor ga je pripeljal radika-
len dvom. Ta omogocujoci princip, temelj
gotovosti, Bog, ni trdno dokazan, ker Des-
cartesova dokaza vsebujeta neupravicen pre-
hod iz sveta idej v svet realnosti. Descarte-
sov dokaz Boga ni popoln, logi¢no dosleden,
zato tudi njegova resitev iz radikalnega dvoma
v moznost spoznanja Cesarkoli ne preprica.
Clovek res gotovo spozna le svoj mentalni
obstoj. Humov skepticizem gre v zdvomlje-
nju v moznost gotovega spoznanja verjetno
najdlje, vendar je logi¢no bolj utemeljen kot
Descartesov dvom. Humova skepsa v empi-
ri¢no spoznanje ne podvomi le v obstoj zu-
nanjega sveta, ampak tudi v obstoj trajnega
jaza, osebnosti, ker je ta odvisna od spomina,
ki je empiri¢na danost. Trdi, da nimamo no-
benega gotovega spoznanja, pa 3e ta trditev
je le razumna domneva, ki nima bolj razum-
ne alternative.”

Kadar govorimo o modernem subjek-
tu (avtonomen, suveren, postavljen sam od
sebe sam iz sebe), ki je novo izhodisce fi-
lozofije, je ta subjekt bolj kartezijanski kot
Descartesov. Kljub temu je Descartes prece;j
blizu Useni¢niku, saj je izhodisce in izziv
njegovega spoznavoslovja Descartesov sta-
vek: »Mislim, torej sem.« »Vendar ne kaze
prezreti resnice, da je iz§la vsa Descartesova
filozofija iz globokega hrepenenja po izvest-
nosti. Zato mora biti Descartes tudi zastop-
nikom sholasti¢ne filozofije opomin, da sku-
$ajo to izvestnost ¢im najtrdneje osnovati.
Ze prodira spoznanje, da je te trdnosti res
iskati v misle¢em subjektu. ... Tu je torej
treba zastaviti. Tu je vazna in resna nalo-
ga sodobne sholasti¢ne filozofije.«* S temi
besedami je Useni¢nik verjetno hotel poka-
zati na dopolnitev, ki bi jo potrebovala s
strani moderne kritike sholasti¢na filozofjja,
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ki je enotnost vsega nahajala v Bogu, da bi
kot znanost o bivajocem, o prvih vzrokih
Se bolj a posteriori, z utemeljenostjo svojih
sklepov, logi¢nih postopkov in spoznav v
cloveku, z gotovostjo, ki jo je zahtevala mo-
derna filozofija, prihajala do nekdanjih (sho-
lasti¢nih), metafizi¢nih propozicij o svetu,
¢cloveku in Bogu.

Usenicnikova spoznavna teorija,
trdna tocka

Kot filozof Useni¢nik torej pozna novo-
veski obrat k subjektu, kajti gotovost spoz-
nanja je iskal v mislecem subjektu. Ob tem
izhodis¢u, antropocentri¢ni paradigmi mi-
sli je razvil novo spoznavno teorijo, ki se je
naslanjala na kontinuiteto z Akvin¢evim nau-
kom o reflexio completa.” V svoiji teoriji je ¢u-
dovito spojil moderno kritiko spoznanja, ¢lo-
vekov jaz kot sticis¢e idealnega in realnega,
biti in misljenja z Akvincevim naukom, sle-
dec svobodi misljenja, ki mu jo je dajala vera.
Njegova spoznavna teorija je logicno dosled-
na, v nasprotju z Descartesovo, zaradi spe-
cifi¢nega kricanskega dojemanja ¢loveka kot

telesno-duhovne enote, ne kot kompozici-
je iz duha in telesa.

Spoznavnoteoretsko vprasanje gotovosti
spoznanja Useni¢nik postavlja na izhodisce
filozofije. Svojo spoznavno teorijo je izpo-
polnjeval in razvijal. Tako lahko njegovo
spoznavoslovje delimo v tri stopnje. Prva
stopnja je dogmaticno stalisce, kakor ga po-
daja v delu lzvestnost cloveskega spoznanja
(Rimski katolik 3 (1891)). Dogmatizem i3ce
prva tri nacela in izhodis¢a spoznavoslovja
(prvo dejstvo - lastna bit; prvi princip - na-
celo protislovja, prvi pogoj - zmoznost ra-
zuma, da spozna resnico), ki naj bi bila zunaj
razprave. O njih se ne dvomi in jih je treba
a priori sprejeti. Dogmatizem je bil med ka-
toliskimi filozofi konce 19. st. zelo razsirjen.
Pod vplivom profesorjev na Gregoriani je bil
tudi Usenic¢nik na zacetku dogmatist. Druga
stopnja je »kritika« dogmatizma, ki se mu zdi
nemetodicen, aprioristicen. Tu sprejme »co-
gito ergo sum« kot neposredno razvidno dejs-
tvo, kot metodo, ki bi skeptika po pozitiv-
nem notranjem uvidu pripeljala do priznanja
prvih treh nacel, resnic. Za to stopnjo sta zna-
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¢ilni deli Problem izvestnosti (Bogoslovni vest-
nik 1 (1921)) in Se nekaj o metodi spoznavne
kritike (Bogoslovni vestnik 4 (1924)). Tu ne
priznava dogmatizma niti kritike louvainske
Sole (ta 3ola je Useni¢niku pomagala h kri-
tiki dogmatizma). Tretjo stopnjo pa pred-
stavlja Useni¢nikovo delo Quaestio de certi-
tudine retractatur (1940). Zavest zmoZznosti
razuma, da spozna resnico, tu postane temel;j
spoznavoslovja in gotovega spoznanja. Kot
odlocilen dejavnik nastopi popolna reflek-
sija. Z njo je duh pri sebi sam sebi navzoc.
Neposredna navzocnost dokazuje, kdaj je
spoznanje ustrezno objektivnemu stanju. Po
popolni refleksiji se subjekt zaveda, da je in
da je sposoben spoznati resnico.”

Re¢emo lahko, da spoznavoslovje Alesa
Usenicnika predstavlja njegovo izkristalizi-
rano razmisljanje ob Descartesovem novem
izhodis¢u filozofije. Sam zapise, da je to iz-
hodis¢e avgustinsko in da mu je pobudo za
nadaljnjo analizo dal Akvinski. Useni¢nik se
je sodobne problematike filozofije zelo za-
vedal in Akvinski mu je bil izhodis¢e in ne
cilj filozofiranja."”

Useni¢nik tako govori o naravni izvest-
nosti, ki je gotovost, ki jo ima duh Ze po na-
ravi o skladnosti nasega spoznanja z njego-
vim predmetom. »Ta lastnost duha je temelj-
na predpostavka Useni¢nikovega spoznavo-
slovja.« ™ Naravna izvestnost je zato pred
znanstveno in refleksivno (filozofsko) izvest-
nostjo in prica o temeljni odprtosti duha za
resnico. S spoznavno teorijo hoce potrditi na-
ravno izvestnost. Zavest, da je ¢clovekov um
sposoben spoznati resnico (ki je osrednji
predmet spoznavne kritike), kakor to razo-
deva naravna izvestnost, je izhodisce Use-
ni¢nikovega spoznavoslovja.

Tako je osrednjo, trdno Arhimedovo to¢-
ko filozofije, ki bi omogocila spoznanje ideal-
nega in realnega sveta, nasel v Descartesovem
»Mislim, torej sem«. To je trdna tocka tako
znanstvene kot filozofske gotovosti. »Mislim,

torej sem, za to ni treba nobenega sklepanja,
to je izraz Zive zavesti. Ze tisti ‘torej’ je prevec.
Lahko bi se reklo kar preprosto: mislim, »Mi-
sli-m; ta znacilni »m« Ze vse pove, v njem
ti¢i zavest, da sem misle¢, da sem. .... Ce dvo-
mim, dvomi-m, sem dvome¢, sem. ... Tu ni
nobene posrednosti: to zavedanje je neposred-
no, kakor je neposreden izraz »misli-m«; mi-
sli-m, namre¢ jaz; ta »m« je neposredna afir-
macija mojega bitja.«? »Nasli smo torej toc-
ko, od koder je odprt pogled v realni in ideal-
ni svet. Ta tocka je vsakemu svoj jaz. ... V
spoznanju samega sebe se misleci subjekt
zave, da je zmozZen spoznavati realnost.«** Ko
clovek misli, se zaveda, da mora obstajati tudi
subjekt misljenja, on sam.” Ta sodba pove-
zuje noeticni in ontoloski (ontologicen™) red.
Povezavo pa neovrzno potrjuje clovekova »zi-
va zavest,« neposredna zavest, da je (sem) in
da misli (misli-m) in tako omogoci prehod
iz reda misli v red bitja. Kar pomeni, da so
zakoni misljenja, logi¢nega Ze zakoni biva-
jo¢ega, onti¢nega, iz Cesar sledi, da je episte-
mologija Ze tudi ontologija.® S tem je Use-
ni¢nik ovrgel Kantov kriticizem,* transcen-
dentalni idealizem, ki se pred redom bitja za-
pre v transcendentalno zavest.

Usenic¢nik je tako poudaril prepletenost
miselnega in ontoloskega reda; skladnost teh
dveh redov v jazu potrjuje objektivnost te
sodbe (cogito = sum). Misleci jaz ni gola mi-
sel, miselni dej, ampak se sebe zaveda in misli
kot podstat, bitje. Useni¢nik ¢loveka pojmuje
kot enoto, zato je isti jaz, ki misli, in isti jaz,
ki je. To dejstvo, ki govori o izkustvu last-
nega telesa, ki je stvarno, postavljeno v zu-
nanji svet. Zato misli ni treba iskati poseb-
nega mostu v zunanji svet, ker je veznik mis-
ljenja in bitja (biti), realnega in idealnega,
moj lastni jaz, ki je svoja prva realnost (pred-
met) in zagotavlja, da je vez med bivajo¢im
in misljenim dejanska vez. Zavest izkusa svojo
odprtost do bitja samega po sebi in do zu-
nanjega sveta, do stvari, ki so objektivno v
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prostoru in ¢asu.” Iz gotovosti lastne zave-
sti lahko pridemo do zavesti, spoznanja zu-
nanjega sveta. Reflexio completa, popolna po-
vratnost, sebevidnost duha, ki mu je v mis-
ljenju misljenje zavestno in se sebe zaveda kot
subjekta misljena (v sebevidnosti je duh sam
sebi zadosten razlog gotovosti), razkriva tudi
uperjenost razuma na objekte zunaj njega.
Spoznavamo bistvo stvari (sholastika), v ko-
likor se nam javi (fenomenalno, Kant). Spoz-
nanje je torej usmerjeno k predmetu, bitju
samemu, ki je spoznatno. Kljub temu krite-
rija resnice zavest ne nahaja izven sebe, ampak
v sebi. Spoznanje i3ce resnico, ki je skladnost
sodbe (logi¢na resnica) s stvarjo, ki mora biti
najprej skladna s svojim bistvom (ontolos-
ka resnica). Temelj in kriterij resnice pa je
razvidnost (samojavljanje objektivnosti). Sle-
di, da se mora spoznanje ravnati po svojih
predmetih in ne obratno. Spoznanje, da sem
(mislece in telesno bitje), je trden temelj Use-
ni¢nikovega realizma.”® Ceprav je bil odprt
novoveski filozofiji in njenemu novemu iz-
hodis¢u (subjekt) in temelju spoznanja, je os-
tal preprican v tradicionalna, tomisti¢na, ra-
cionalisticno-realisti¢na stalis¢a.””

Usenicnikovo pojmovanje
metafizike, njegova kritika
moderne metafizike

Ceprav je moderna doba znana po kritiki
metafizike, ki ima od Kanta dalje prej ko ne
pejorativen pomen nekega dogmati¢nega ne-
preverljivega zatrjevanja, Useni¢nik spodbija
in kritizira prav ta pristop. S svojo spoznavno
teorijo je USeni¢nik omogocil metafiziko, se
pravi, filozofsko spraSevanje, ki zadeva »pred-
mete« zunaj fizicnega sveta. Descartesov sub-
jektivizem in Kantovo zanikanje presezne-
ga vedenja je Usenic¢nik kriticno zavracal.
Nasproti senzualizmu, ki nujno zanika me-
tafiziko, racionalizmu, ki metafiziko izpeljuje
a priori, (angleskemu) empirizmu, ki spoz-
nanje omejuje na imanentno izkustvo, Kan-

tovem transcendentalnem idealizmu, ki pred-
mete spoznanja uravnava po subjektu, je Use-
ni¢nik skusal z novo spoznavno teorijo* afir-
mirati »dogmati¢no,« tradicionalno metafi-
ziko, ki enotnost vsega nahaja v Bogu. Prva
resnica, kriterij vseh resnic in temelj goto-
vosti je za sholasti¢no filozofijo prav Bog, zato
med vero in razumom ni nasprotovanja.
Spoznavoslovje, ki se v novoveski filozofiji
postavlja na zacetek filozofije, je zato v pred-
moderni filozofiji le del splosnega nauka o
biti. Novoveska filozofija, moderna paradig-
ma misli pa ne priznava ve¢ nenasprotova-
nja med vero in razumom, v Bogu ne naj-
deva ve¢ enotnosti vsega, zato najprej isce iz-
hodis¢no tocko, temelj gotovosti. Spoznavo-
slovje postane osnovna filozofska disciplina.?
To je bila posledica spremenjenega po-
gleda na svet, dusevnega razpolozenja casa,
novega (3e bolj obvladovalnega) vzdusja. Use-
ni¢nik je torej kot filozof razpet med moder-
no in predmoderno paradigmo misli. S svo-
jim pristopom hoce odgovoriti na vprasanja
in potrebe svojega ¢asa. Na podrocju spoz-
navoslovja sprejme in obdela nov temelj go-
tovosti in tako z novega gledis¢a predstavi
tradicionalno metafiziko. »Kakor se je sv. To-
maz postavil v sredino svojega ¢asa in iz te
sredine zajemal vprasanja, ki jih je bilo treba
pred vsem resevati, tako bodo morali prav
ucenci sv. Tomaza spoznavati dusevno Zziv-
ljenje nasSega ¢asa, da bo njih filozofija ve¢na
po idejah (philosophia perennis), a sodob-
na po problemih in odgovorih.«*
Spoznavanje ni ustvarjanje objektov, am-
pak dojemanje tega, kar je neodvisno od
spoznanja. Useni¢nik tako pritrjuje Akvincevi
metafiziki, ki ni aprioristi¢na (kakrsno je
Kant zavrgel), ampak osnovana aposteriori,
kakor Aristotelova. »Aposteriori se dviga ¢lo-
veski duh v kraljestvo idej, in kjer ni ve¢ moz-
na nobena zveza z aposteriornimi spoznava-
mi, tam so po Tomazevi filozofiji tudi meje
metafizi¢nemu spoznanju.«’' Spoznavna teo-
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rija torej odpira ali zapira vrata metafiziki.
Useni¢nik zato kot moznost odprtja teh vrat
predlaga sholasti¢en pristop, ki mu tudi sam
sledi, vendar ga utemelji iz novega temelja
gotovosti. Sholastikom je skupno, da je nas
um zmozen spoznanja; da predmeti spozna-
nja niso le idealne bitnosti, ampak realne da-
nosti (realizem in objektivizem); da je spoz-
nanje osnovano 4 posteriori; ter nauk o deju
in moznosti, ki so ga abstrahirali iz empiric-
nega sveta.” Metafiziko o Bogu je Akvinski
tako razvil iz analize Cistega deja, actus pu-
rus. Seveda je Usenic¢nik kriticen in ohranja
distanco tudi do Akvinskega. Navkljub misli:
»Naprej s sv. Tomazem,« pravi tudi: »Ce pa
se miselno vglobimo v Tomazevo filozofijo,
se nam pokaze troje: prvi¢, da ne moremo vse-
ga sprejeti; drugi¢, da nam to, kar moremo
sprejeti, ne zadostuje povsem; in tretjic, da mo-
ramo postaviti vse v novo ospredje.«* Usenic-
nik priznava, da so mozne nove in boljse ute-
meljitve in razlage problemov filozofije.
Tako za Useni¢nika (kot Akvinskega) ni
nobene ideje, ki bi se dala razloziti samo iz
obcutkov, in nobene ideje, ki ne bi imela vsaj
oddaljenega izvora v ¢utnih predstavah in zaz-
navah. Vprasanje metafizike se nanasa prav
na moznost spoznanja nad¢utnega, transcen-
dence (ta pojem ima v metafizi¢ni tradiciji
glavno mesto); torej na svet, ki presega svet,
iz katerega clovek zajema ideje. Useni¢nik ga
razdeli v tri dele: »prvic, ali spoznamo kaj
nadcutnega, drugic, ali moremo doznati »das
Ding an sich, ...., realnost, ki se v fizi¢nih
in psihi¢nih pojavih javi, in tretji¢, ali mo-
remo doznati tudi prvo realnost, ki bi bila
zadnji razlog in prvi vzrok vse realnosti?«*
Na prvo vprasanje vsaka veda odgovori po-
zitivno, saj splosnosti in odnosov, misli in
dusevnega Zivljenja ne zazna noben ¢ut. Na
drugo Usenicnik, jasno da, odgovori pritr-
dilno, saj mu je Kantova kritika vzrok sedanje
nesrecne situacije filozofije. Spoznavamo stva-
ri same na sebi. Vendar notranje bistvo stvari

spoznavamo le kolikor se nam javi po svojs-
tvih, ¢utnih kakovostih, akcidencah, iz ka-
terih um abstrahira »nek kaj«. Torej s svo-
jim umom lahko spoznavamo bitje kot bitje,
ki ga ¢uti sami ne zaznajo. Odgovor na tretje
vpraSanje pa zadeva realno objektivnost treh
idej, idejo sveta, duse in Boga. Vprasanje je
predvsem, ali zadnja ideja, ideja Boga, ker
presega ¢utne zaznave, presega tudi um? Me-
tafizika se opira na izkustvo, empirijo in se
s pomocjo vzrocnega nacela miselno dviga
nad izkustvo, zato je metafizika aposteriorna
veda o transcendentnem svetu. Iz zacetnih
aposteriornih spoznav dostopa do metafizi¢-
nih sklepov. Useni¢nik torej nasproti moder-
ni kritiki metafizike zatrdi, da je metafizika
mogoca.”

Da je pristna metafizika res mogoca, Use-
ni¢nik potrjuje predvsem z dokazovanjem
Boga, s posebno metafiziko - teologijo. Z ide-
jo Boga, ki je realno objektivna, torej, da je
Bog bivajo¢. K dokazovanju pristopa iz ideje
in izkusnje prigodnih bitij (aposteriori, koz-
moloski dokaz). Ker prigodna bitja nimajo
sama v sebi zadostnega razloga, da so (niso
sama od sebe), mora za to biti nek zadosten
razlog. Torej mora bivati nek zadostni raz-
log njihovega bivanja, prvo bitje (po analo-
giji), ki je nujno, neprigodno, vecno, ne-
skonéno, popolno. Absolutno bitje, ki more
biti le eno, Bog. Za dokaz, da Bog dejansko
obstaja, pa ne zadostuje pojem Boga (apriori,
ontoloski dokaz - metabasis eis allo genos*),
ker je bit nekaj, kar je zunaj pojma. Sele ce
ugotovimo bivanje, bit bitja neodvisno od
njegovega pojma, lahko potrdimo njegov de-
janski obstoj. Dokazati je treba, da je eksi-
stencialna sodba upravi¢ena, da kaze na bit
stvari, za razliko od analiti¢ne sodbe, ki ne
kaze na bit pojmov, ki jih izreka. Toda dokaz
iz prigodnosti ne izhaja iz pojmov, ampak
iz empiri¢nega dejstva, da prigodna bitja so.
Ce iz biti enega bitja ne bi mogli sklepati na
bit drugega bitja, bi zanikali nacelo vzro¢-
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nosti in zadostnega razloga. Vsa znanost bi
se zrusila. Eksistencialna sodba je torej do-
kazljiva, bit enega pojava ali bivajocega je v
zvezi drugo bitjo, bivajocim.

Mozna je tudi posredna eksistencialna
sodba o bitju. Za to je potrebno, da se to bitje
javi po kakem vplivu, u¢inku, odnosu; ta uci-
nek in odnos moramo nekako zaznati in po
nacelu vzrocnosti lahko iz tega ze sklepamo,
da biva neko bitje, ki povzroca tak ucinek,
odnos.” Ker (prigodnih) stvari ne moremo
doumeti iz samih sebe, sklepamo po nacelu
vzroc¢nosti in zadostnega razloga na neskon¢-
no, popolno bitje. Nacelo vzro¢nosti torej ne

velja le za svet izkustva, ampak kaze v trans-
cendentni svet, ¢e zadnjega vzroka pojavov
ne najdemo v ¢utnem svetu. »Stvari s svojim
prigodnim bitjem kaZejo na Bitje, ki je.«?®
Useni¢nik poudari, da tu govorimo le o pra-
vilnosti spoznavne metode in ne o tem, da
ideje, ki jih tako dobimo o Bogu, ustrezajo,
predstavljajo Boga, kakor je. To e ne pomeni,
da nobena ideja ne more nikakor predstav-
ljati Boga. Svojo vlogo dobi analogno spoz-
nanje, ki vsemu, kar je, lahko pridene pojem
bitja, torej tudi prvemu vzroku. Vse, kar je
v uc¢inku, mora biti tudi v vzroku, in ¢e je
vzrok transcendenten, morajo biti popolnosti
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ucinka v njem na vzviSen, najpopolnejsi nacin.
Torej moremo o Bogu spoznati, da je, »in da
mu pristoji vse, kar mora pristati prvemu
vzroku.«?* Do spoznanja o Bogu prihajamo
po refleksiji iz cutnih stvari. Clovek naj bi se
po svetu dvigal k Bogu.* Noben nas pojem
ne izraza, kaksen je Bog sam v sebi, ne spoz-
navamo ga neposredno, ampak le po pojmih,
ki so v razmerju do stvari, torej analogno.*
Torej neskon¢no ni popolnoma nespoznatno,
kot je trdil npr. H. Spencer.# Analogni pojmi
zadostujejo toliko, da lahko re¢emo, kaj Bog
ni, in nekoliko tudi, kaj je kot prvi vzrok. Ker
se po stvareh javlja stvarnik, lahko analogno

vsaj nekoliko spoznamo tudi, kaj je stvarnik,
ker ne more biti stvarstvu povsem tuj. Seveda
je to spoznanje nepopolno, ker je povzeto po
odnosih iz stvari.# Akvinski pove, da je najbolj
primerno, svojsko ime za Boga Bit; je ipsum
esse, v njem ni razlike med biti in bistvom.*
Akvinski, in posledi¢cno Useni¢nik, pri do-
kazovanju Boga, vprasanju spoznanja Boga
v veliki meri sledi Dioniziju Areopagitu (ki
je pri Akvinskem najpogosteje navajan av-
tor®). »Boga najbolje spoznamo, ko spozna-
mo, da ga ne spoznamo, to se pravi, ko se za-
vemo, da je Bog neizmerno vec, kakor pa mo-
remo spoznati.«*
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Za Usenic¢nika, kot vidimo iz njegovega
dokazovanja Boga, nobena apriorna meta-
fizika, metafizika, ki se ne bi opirala na iz-
kustvo, ni mogoca. »Iz samih idej, zgolj «
priori, res ni mogoce dokazati nobene real-
nosti, in samo logi¢no neprotislovje ni no-
ben kriterij resni¢nosti. Poleg take apriori-
sti¢ne metafizike je moZzna Se druga, aposte-
riorno osnovana metafizika, metafizika, ki
izhaja od izkustva in iz pojavov skusa doz-
nati realnost.«”” Pogoj taksne metafizike je
zmoznost ¢loveskega uma, da spoznava ab-
straktno z uporabo nacela vzro¢nosti in za-
dostnega razloga, s katerima lahko s pomocjo
analogije in transcendentalnih pojmov ne-
kaj spozna tudi o metafizicnem svetu. Um
vsaj brez posrednega odnosa do ¢utnega sveta
ne more spoznati nicesar. Npr. tudi ko raz-
mislja zelo abstraktno uporablja besede, ki
se jih je naucil ob stiku s cutnim svetom.

Useni¢nikovo metafiziko je omogocala
njegova spoznavna teorija, ki je skusala biti
primeren odgovor (skladen s sholasticno me-
tafiziko) na spremenjeno izhodisée filozofije
v njegovem casu. Opiraje se na svojo spoz-
navno teorijo je zavrgel »novodobne zmote
o metafiziki.«*® Kantovo kritiko, ki metafiziko
v starem pomenu onemogoci, je ovrgel s tr-
ditvijo, da refleksija prica, da um empiri¢-
ne stvari ne oblikuje, ampak da jo le pojmuje.
Predmeti usmerjajo nase spoznanje in ne
obratno. Um lahko z abstrakcijo iz ¢utnih
stvari pride do (miselne) splosnosti, torej
splosnosti ne vnasajo v stvari apriorne for-
me in kategorije. Prav to dejstvo, po Useni¢-
niku, spodbije Kantov sistem. Empirizem,
ki upraviceno naglasa, da se vse spoznanje za-
Cenja s cutenjem, in da je vse spoznanje vsaj
v neki zvezi s ¢utnimi predstavami, Usenic¢nik
zavrne, ker neupraviceno opusca splosne ideje
in zlasti objektivnost vzro¢nega nacela. Tudi
pozitivizem, ki je oblika empirizma, prede-
lana za potrebe in moznost napredovanja zna-
nosti, in enako modernizem in agnosticizem

neupraviceno zametujejo metafizi¢no spoz-
nanje, ker ne priznavajo analogije in analog-
nega spoznanja, ki se zaveda, da o Bogu in
dusi nimamo svojskih in popolnih pojmov,
ampak le analogne pojme.*

Sklep

Bolj ko beremo Usenic¢nika, bolj se v nas
utrjuje misel, da je vse, kar je napisal, napisal
iz sebe; potem ko so besede in ideje v njem
dozorele. Jasno je, da bi mu mogli tudi kot
neosholastiku ocitati mnogo stvari. Tako je
pri ontologiji »stagniral« na suarezianski in-
terpretaciji Akvin¢eve misli, in ¢eprav se po-
gosto nanasa na Akvinceve tekste, da bi po-
kazal upravicenost svojih navedb in trditev,
je njegova interpretacija povzeta po reinter-
pretaciji Akivnskega, predvsem pri Suarezu.
Svojo misel je zato zgradil iz drugacnih on-
toloskih izhodis¢. Pri recepciji Akvinceve fi-
lozofije se ni vglobil v njegovo (novo, ne ari-
stotelsko) razumevanje biti, esse kot parti-
cipacije, da bivajoce (bitje) ni »mehani¢no
sestavljeno iz biti in bistva in postavljeno v
bivanje, ampak da je na utemeljujocem te-
melju stalno podarjajoce biti. Ni naredil pre-
hoda s podro¢ja onti¢nega razumevanja bitja
(dolocenost, postavljenost; Suarez - temeljno
dolocilo bitja je bistvo, bit je poistovetena
z eksistenco, bivanjem) na bolj negotovo in
sibko podrocje ontoloskega »razumevanja«
bivajocega. Na zacetku so na splosno vsi neo-
tomisti Akvincevo metafiziko enacili z Ari-
stotelovo, ki ji je osrednji ontoloski pojem
substanca (podstat, bitnost), zanemarjali pa
so platonske elemente Akvinceve filozofije
in jo zato enostransko, napak interpretira-
li.*° Akvinski je tako postavil novo ontolo-
gijo, ki je platonska in aristotelska izhodisca
povezala in premislila skozi krs¢anski pogled
na svet, v obnebju kricanske duhovnosti.”

Najvecjo oviro na poti k metafiziki, um-
skemu spoznanju Boga, je Useni¢niku pred-
stavljala Kantova negacija metafizike. Zato
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se, pravi Usenicnik, filozofi se danes neus-
pesno trudijo z metafizi¢nimi problemi, ki
jih brez Boga ni mogoce resiti. Zato “rela-
tivnost zmaguje nad absolutnostjo, ¢asovnost
nad ve¢nostjo, a te zmage so Pyrrhove zmage:
duhove bolj in bolj objema skepsa, pred nami
se odpira nova doba sofistike.”” Eksistencial-
no filozofijo zaradi tega Useni¢nik imenu-
je tragi¢no, saj je tu zadnja vsebina Zivljenja
brezup, groza.”* In kmalu lahko pridemo do
gnusa (nad Zivljenjem).

S svojim novim pristopom (novo spoz-
navoslovje) je Useni¢nik skusal metafiziko
predstaviti svojemu ¢asu primerno.** Gotovo
bi mu to bolje uspelo, ¢e bi obco metafizi-
ko gradil iz Akvincevih, ne tomisti¢nih iz-
hodis¢. Z novo spoznavno teorijo je potrjeval
tradicionalno, sholasti¢no metafiziko. Kar
spet ni zgreseno, ¢e ¢clovek z intelektualno po-
Stenostjo in iskrenostjo, ki ju je Usenicnik
poosebljal, pride do tega, da z gotovostjo,
vendar premisljeno, zapise podobne stvari,
ki jih je Ze nekdo pred njim. Tako Usenic-
nik nikoli ni podvomil v (aposteriorno) me-
tafiziko in moZnost spoznanja transcendence,
ki je in daje smisel, ki omogoca eti¢no izho-
di3ce za ravnanje in razumevanje ¢loveka.”
Prav tako Usenicnik kaZe silno poznavanje
in zanimanje za sodobno filozofijo. Bil je in-
telektualno posten in dosleden filozof, ki po-
v$nosti in polovicarstva ni prenasa. Tako ob
njem ne moremo enostavno reci, da se v
neosholastiki kaze “bistveno zgodovinska
neodgovornost”, ali da ¢e gledamo na “neos-
holastiko s strogimi filozofskimi merili ....,
se pokaze njena popolna navideznost, za ka-
tero ne stoji ni¢ drugega kot tisto, kar je ta
akt obnovitve prineslo, namre¢ hotenje cerk-
ve in njene posvetne organizacije, da bi s tem
aktom.... utrdila svoja razmajana tla; neos-
holastika se torej pokaze zgolj kot ideologija
neke posebne ...... druzbene skupine™®, ali da
je neosholastika “katoliska ideologija, ki....
uvaja k nam pravo barbarstvo manipulira-

nja s clovesko nevednostjo.”” Dodajmo le to,
da za neosholastiko stojijo poleg tega akta 3e
najvecji znani duhovi cloveske zgodovine, kot
so Platon, Aristotel in Akvinski.

1. Prim. J. Juhant, Zgodovina filozofije, Ljubljana,
Druzina, 2001, 177.

2. Prim. I. Urbancic, Poglavitne ideje slovenskih
Silozofov med sholastiko in neosholastiko, Ljubljana,
Slovenska matica, 1971, 186.

3. Prim. J. Ritter, Historisches Worter Buch der
Philosophie, vol. 10, Basel, Schwabe und CO
Verlag, 1988, 1185.

4. A. Usenicnik, Sv. Tomaz Akvinski in nasa doba,
vi Izbrani spisi 111, Ljubljana, Jugoslovanska
knjigarna, 1940, 77.

5. Prim. A. Stres, Useni¢nikov prispevek k
neosholasticnemu spoznavoslovju, v: Bogoslovni
vestnik 58 (1998), 187-207; A. Ule, Logos
spognanja: osnove spoznavne teorije, Ljubljana,
Znanstveno in publicisti¢no sredisce, 2001, 3.

6. A. Stres, n. d.., 71.

7. J. L. Marion, Vpogled v metafiziko, v:
Phainomena 17-18 (1996), Ljubljana, Nova revija,
1996, 65.

8. Prim. J. L. Marion, 7. d., 66.

9. Prim. T. Hribar, Objektivna realnost ideje Boga,
v: Phainomena 1718, 92-104.

10. A. Useni¢nik, Rene Descartes o&e moderne
filozofije, v: Izbrani spisi 111, 107.

1. T. Akvinski, In III Metaph. lect. 1, v: A.
Useni¢nik, Filozofija sv. Tomaza in novodobne
filozofske smeri, v: [zbrani spisi X, Ljubljana,
Jugoslovanska knjigarna 1941, 229.

12. A. Useniénik, Rene Descartes oce moderne
filozofije, 110.

13. Prim. A. Ule, . d., 4-7.

14. A. Useniénik, 7. 4., 113.

15. Prim. A. Useni¢nik, 7. 4., 110.

16. Prim. A. Stres, n. 4., 195-204.

17. Prim. A. Stres, n. 4., 202.

18. R. Petkoviek, Osnove Useni¢nikovega
spoznavoslovja, v: Ales Usenicnik, cas in ideje.
1868-1952. Zbornik razgprav s simpozija SAZU ob
s0. obletnici smrti, Celje, Mohorjeva druzba,
2004, 253.

19. A. Useni¢nik, Filozofija I. O spoznanju, v:
Izbrani spisi VII, Ljubljana, Jugoslovanska
knjigarna, 1941, s0.

20. A. Useni¢nik, 7. 4., 66.

21. Prim. A. Useni¢nik, Filozofija I
O spoznanju, 266.

22. Tako Useni¢nik, prim. 7. ., 54.

28

Tretji
d



Filozofija

23. Prim. T. Hribar, »Zakoni bitja misljenja«. differentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet
Moderni filozof Ales Usenicnik, v: Ales Usenicnik, ipse non est aliquid eorum quae ab eo causantur;
cas in ideje, 192. et quod haec non removentur ab eo propter eius

24. Kant je svojo teorijo pojmoval kot kriticizem, defectum, sed quia superexcedit.
kritiko empirizma in racionalizma, vse dotedanje 40. Prim. A. Useni¢nik, Filozofija II. O svetu in
filozofije, ki je bila po njegovem mnenju dusevnosti, v. Izbrani spisi VIII, Ljubljana,
dogmaticna, ker se ni sprasevala o pogojih Jugoslovanska knjigarna, 1941, 151; Prim. Rim
moznosti spoznanja, o me)ah moZnega spoznanja. 1,19-20; Mdr 13,1-9.

Cisto metafizi¢no spoznanje po Kantu ni 41. Prim. A. Usenicnik, 7. 4., 28s.

mogoce, ker s kategorlJaml razuma ni mogoce 42. Prim. URL = »http://en.wikipedia.org/wiki/
seci prek moznega izkustva. Prim. R. Petkoviek, Herbert_Spencer«. Menil je, da nespoznavno
n. d., 2555 prim. A. Ule, n. d., 19-20. (unknowable) predstavlja zadnjo stopnjo v

25. Prim. R. Petkovﬁek, n. ﬂl., 263—264. »]az jC ime za evoluciji religije, értanje njenih Zadnjih
tisto ISTO miéljenja IN biti. ... : ISTO je misliti antropomo[fnih sledi.

IN biti, pravi Parmenid, in Useni¢nikovo imeza 43 Prim. A. Usenicnik, Filozofija ITI. O dusi in
to I.STO ni ni¢ drugega kakor (¢lovekov) jaz.« T. Bogu, v: Izbrani spisi IX, Ljubljana,
Hflbar’ n. d., 194. Jugoslovanska knjigarna, 1941, 154-155.

26. Prim. R. Petkovsek, 7. d.., 258-259. 44. Prim. T. Akvinski, Summa theologiae I, q.13, a.11;

27. Prim. A. Stres, 7. d., 345. prim. J. Leskovec, Recepcija Akvinceve krscanske

28. Prim. opomba 14. filozofije pri Etiennu Gilsonu, diplomska naloga,

29. Prim. E. Stein, Kaj je filozofija? Pogovor med Ljubljana, Teoloska fakulteta, 2006, 72-75.
Edmundom Husserlom in Tomazem Akvinskim, 4s. Prim. B. Klun, Neosholasti¢ne osnove
v: Phainomena 9-10 (1994), Ljubljana, Nova Usenic¢nikove ontologije, v: Ales Usenicnik 1868-
revija, 1994, 40-43. 1952. Cas in ideje, Ljubljana, Mohorjeva druzba,

30. A. Usenic¢nik, Sv. Tomaz Akvinski in nasa doba, 8o. 2004, 227.

31. A. Usenicnik, prav tam, 73. 46. A. Usenicnik, 7. 4., 287, ‘Prevod T. Akvinski, De

32. Prim. A. Useni¢nik, Filozofija sv. Tomaza potentia g. 7, 4. 5, ad 14: “1llud est ultm}um
Akvinskega in novodobne filozofske smeri, v: cognitionis .hur{lanae de Deo, quanl sciat, s¢
Izbrani spisi X, Ljubljana, Jugoslovanska Deum nescire, inquantum cognosci, 1llu'd,. quod
knjigarna, 1941, 232-234. Deus est, omne ipsum, quod de eo intelligimus,

33. A. Usenic¢nik, Sv. Tomaz Akvinski in nasa doba, 77. excedere'. .

el . . 47. A. Useni¢nik, 7. 4., 289.
34. A. Usenic¢nik, Filozofija I. O spoznanju, 255. U
. e 48. A. Usenicnik, 7. 4., 292.
35. Prim. A. Usenicnik, prav ram, 256, 289. . R
. S 49. Prim. A. Usenic¢nik, ». 4., 303.
36. Prim. A. Useni¢nik, prav tam, 277. .
. . s0. Prim. B. Klun, 7. 4., 225-230.

37. Prim. A. Useni¢nik, 7. 4., 279. . . : .

. 5. Prim. A. Stres, Etienne Gilson in kri¢anska

38. A. Useni¢nik, 7. 4., 280. filozofiie. v+ E. Gil Livk

SR o ilozofija, v: E. Gilson, Ljubezen filozofov,

39. A. Useni¢nik, 7. 4., 284‘. Vse to Je.Usemcmk Ljubljana, Druzina, 1996, 95.
povzel po Tomazu Akvinskem; prim. Summa 5 A Usenicnik. 7. 4. a1
theologiae I, q. 12, a. 12: »Respondeo dicendum 52 . k’ 3 4;{
quod naturalis nostra cognitio a sensu principium ~ 53* Pr{m. A. Usenicnik, 7. d., 315.
sumit, unde tantum se nostra naturalis cognitio 54. Prim. opombe 30.
extendere potest, inquantum manuduci potest 55 Prim. B. Klun, Sinn und Unedlichkeit. Eine
per sensibilia. Ex sensibilibus autem non potest phinomenologische Herausforderung, v
usque ad hoc intellectus noster pertingere, quod Phainomena XV1 | 60-61 (2007),
divinam essentiam videat, quia creaturae 56. 1. Urbanci¢, n. 4., 308, 186.
sensibiles sunt effectus Dei virtutem causae non 57. 1. Urbandi, n. 4., 235. Tu ne gre za napadanje
adaequantes. Unde ex sensibilium cognitione non staroste slovenske filozofije Ivana Urbancica,
potest tota Dei virtus cognosci, et per consequens ampak za poskus drugaénega prikaza slovenske
nec eius essentia videri. Sed quia sunt eius neosholastike z njenim vrhom v Alesu
effectus a causa dependentes, ex eis in hoc Usenic¢niku. Vsekakor se strinjamo, da je
perduci possumus, ut cognoscamus de Deo an nekaterim neosholastikom (npr. pri nas Jeran)
€st; et ut cognoscamus de ipso ea quae necesse est manjkalo umirjenega in premiéljenega pristopa,
ei convenire secundum quod est prima omnium ki bi mu 3lo le za resnico, v odnosu do drugih
causa, excedens omnia sua causata. Unde filozofskih ol in njihovih predstavnikov. Med te
cognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad zagotovo ne spadata Janez Evangelist Krek in Ales
creaturas, quod scilicet omnium est causa; et Usenic¢nik.

maj/junij 29

2008



Sveto pismo

Joze KraSovec
Zgodovinski spomin
Vv Svetem pismu

Vsako resno raziskovanje zgodovine, ki
je zajeta v Sveto pismo, vodi do spoznanja,
da je ta zgodovina v celotni kulturni zgodo-
vini ¢lovestva edinstvena. Svetopisemska zgo-
dovina je »karizmati¢na, zato je celovita, uni-
verzalna v najbolj popolnem pomenu besede,
ker je ne dolocajo zunanji dogodki, temve¢
skrivnostni navdih v posameznikih, ki so bili
posebej poklicani in so svojo in vesoljno zgo-
dovino doziveli kot celoto; preteklost in pri-
hodnost so doziveli kot sedanjost, v razlicnih
okolis¢inah so zgodovino podali kot tok
Bozjega in cloveskega Zivljenja, ki se izteka
v morje ve¢ne domovine. V Stari zavezi ima-
mo nekaj kljuénih dogodkov, ki so postali
podlaga za tipolosko aktualizacijo zgodovine
v vseh kasnejsih obdobyjih: resitev na ladji ob
vesoljnem potopu, izhod Abrahama iz dezele
visoke, a nasilne kulture v Mezopotamiji, pri-
pravljenost Abrahama, da zrtvuje svojega edi-
nega sina Izaka, izhod izvoljenega ljudstva
iz egiptovske dezele, Mojzesovo srecanje z Bo-
gom na Sinajski gori in razodetje postave,
resitev Izraela iz babilonskega izgnanstva. V
Novi zavezi pa je vse osredotoceno na oseb-
nost in poslanstvo BoZjega Sina, ki ni prisel,
da postavo odpravi, temvec da jo dopolni.
Nova zaveza ga predstavi kot sredisce casa,
ki dopolnjuje zgodovinsko vizijo v razmerju
do preteklosti vse do zacetka sveta in v raz-
merju do izpolnitve na koncu.

Vsi ti dogodki so postali osnova razli¢nih
praznikov, ki so posebna priloznost, da se
¢lani ljudstva zavejo pomena izvorov svoje
kulture, dozivijo glas lastne vesti in lastno
identiteto, dobijo priloznost za obnovo duha,

okrepijo ¢ut odgovornosti in zaznajo mo¢
upanja, ki kaze v prihodnost. S tem se od-
pira vprasanje svetopisemskega pojmovanja
kulture, ki je v moderni dobi v ospredju javne
debate, in je podvrzena najrazlicnejsim raz-
lagam glede izvora in pomena za naso samo-
bitnost. Najbolj temeljno je vprasanje zuna-
nje in notranje zveze med kulturo in religijo.
Poglobljeno primerjalno raziskovanje svetov-
nih kultur in religij kaze, da je vsaka kultura
vkljucevala dolocene oblike religije, a je
vecina kultur po propadu narodov in drzav,
ki so kulturo ustvarjale in 3irile, ostala nema
prica tragike zgodovine brez prihodnosti. Vla-
darji sveta so skrbeli, da so njihovi arhitekti,
kiparji, rezbarji in sveceniki ¢im bolj po-
sreceno posneli ideje in podobe bogov, ki so
si jih sami zamislili. Med vladarji in placani-
mi sveceniki je obstajalo popolno soglasje,
ker so bili glasniki bogov najbolj predani cas-
tilci svojih vladarjev. Vladarjem se ni bilo
treba bati upora svecenikov in ¢arovnikov,
torej religije, pa¢ pa mocnejsih vladarjev, ki
so $e bolj kakor oni uspeli religijo podrediti
svoji oblasti. Skladno s tem so verski obre-
di posnemali dogajanje na nebu in na zemlji,
vkljucevali veselje nad uzitki sadov zemlje in
zaklinjanje duhovom, da dezele ne bi zapu-
stila sreca in blagostanje. Ko je kon¢no vsak
narod zadela nesreca, da je utonil pod nava-
lom mocnejse tuje sile, so podobe bogov klo-
nile pod tezo razvalin, glasovi plesa pa so za
vedno utihnili.

Zob casa so prezivele samo tiste religije,
ki so po svojem izvoru in naravi v nasprot-
ju z materialisticnimi ali celo vulgarnimi po-
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trebami, ker v sredis¢e postavljajo cudenje
neznanih, preseznih in skrivnostnih sil, ¢ut
za vest in etiko. To se je v vegji ali manjsi meri
zgodilo z nekaterimi kulturami antike, ki so
v pesniskih, filozofskih in drugih delih za-
pustile vsaj slutnjo o neznanem bogu, o
vecnem zakonu bogov, in o vesti, ki nas za-
vezuje k dobremu. To, kar je v vecini veli-
kih religij prislo na dan kot slutnja, ideja, na-
zor, je v razodeti religiji starega Izraela po-
stalo absolutni Bozji zakon. V Svetem pismu

najdemo veliko pripovedi, modrostnih izre-
kov in pravnih odredb, ki spominjajo na
skupno kulturno in religiozno izrocilo sta-
rega Bliznjega vzhoda. Toda vse to izrocilo
preveva preroski duh, ki se napaja v nepo-
srednih srecanjih med svetim Bogom in ne-
katerimi izbranimi preroki. Najbolj znacilno
je srecanje najvecjega med vsemi starozavez-
nimi preroki, Mojzesom, z Jahvejem ob go-
re¢em grmu v Sinajski puscavi, ko je moral
bezati iz Egipta, in na Sinajski gori, ko je svo-
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je ljudstvo izpeljal iz Egipta. Ob gorecem
grmu je Mojzes prejel razodetje, da je Jah-
ve sveti Bog, ki vodi vso svetovno zgodovi-
no, zato Mojzesa pooblasca, da podjarmljeno
ljudstvo Izraela vodi v puscavo, da »mu bo
sluzilo«. To pomeni razodetje narave Boga
in posebnega poslanstva Izraela, ki ga doloca
Bog. Po izhodu iz Egipta je Mojzes na Sinaj-
ski gori prejel postavo, ki doloca vse postavke
razodete religije. Bistvene postavke so, da je
Bog sveti Bog, ki je ustvaril vesolje in vodi
tok zgodovine s svojo modrostjo in previd-
nostjo, resuje stiskane, klice k pokors¢ini in
glede na pokoricino oziroma nepokorscino
doloca zivljenje ali smrt za vsakega posamez-
nika in za ves narod.

Ko se je Mojzes s tablami postave vrnil
z gore, se je zgodila korenita zgodovinska pre-
lomnica, ki za vse ¢ase oznaci vsebinsko raz-
merje med kulturo in religijo. Medtem ko
je Mojzes na Sinajski gori prejemal postavo
in ni smel zreti v sveto Bozje obligje, je ljuds-
tvo, ki ga je po Bozjem narocilu izpeljal iz
Egipta, izdelalo boga po svoji podobi. Na-
stalo je zlato tele, ki ponazarja celoto oseb-
ne in kolektivne kulture, ki ni vredna oznake
»kulturag, kaj Sele oznake »religija«. Duhovno
ozradje je pricalo, da je 3lo za oc¢itno znamenje
anti-kulture in anti-religije. Sledila je radi-
kalna sodba, ki je za vse ¢case simbolno do-
loc¢ila mejo med kulturo »po meri ¢cloveka«
in razodeto religijo. Izhod iz Egipta, razodetje
postave na Sinaju in sodba nad odpadniki
ob zlatem teletu so dogodki, ki dolocajo vse-
bino svetopisemske religije. Vsebina teh do-
godkov pa je veliko bolj daljnosezna, kakor
se morda zdi na prvi pogled. Ti dogodki po-
menijo prelom z avtonomno kulturo naro-
dov, nekompromisen spopad z njo, torej
neizbezen kulturni boj, in neprestano strem-
ljenje po izhodu iz stanja kulture, ki jo do-
lo¢ajo avtonomna in zato bolj ali manj spre-
vrzena cloveska merila. Razodeta religija je
tako postala temelj in medij odpora proti oko-

lju, ki se ji zoperstavlja s svojimi kulturnimi
in politicnimi strukturami, ki kazejo v smer
avtonomne opredelitve smisla in cilja Zivljenja
v okviru celotnega vesolja. V tem je razlaga,
zakaj razodeta religija clovekovo osebno do-
stojanstvo postavlja nad vsako kolektivno nor-
mo druzbe, zakaj ne more pristati na kult kul-
ture zaradi kulture, zavraca vsako enacenje vse-
bine in oblike, uveljavlja simbolno vlogo ob-
like ali podobe, se vztrajno upira vsem posku-
som asimilacije in nekompromisno napove-
duje smrt vseh samozvanih oblastnikov. Te-
meljno vodilo spopada Mojzesa po Bozjem
narocilu s faraonom je, da spoznajo, kdo je
gospodar v dezeli in resitelj stiskanega ljudstva
(2 Mz 6,7; 7,5; 9,14.29; 14,4.18). Vse to pa po-
meni, da je edini cilj razodete religije spoz-
nanje resnice in nacin Zivljenja, ki omogoca,
da resnica v vsej svoji bivanjski in zgodovinski
strukturi pride do veljave.

Bozanska narava razodete religije, ki v
vseh sestavnih elementih organsko povezuje
dogodek in zakon, zgodovino in pravo, naj-
bolj izraza Bozji odgovor na Jeremijev tre-
nuten padec v vulgarno miselnost po meri
cloveka, ki pravi, da bo prerok kakor »bro-
nast zid« proti lastnemu ljudstvu, ko bo go-
voril po Bozjem navdihu (Jer 15,19-21):

Ce bos izrekal tehtne besede nic plebkega,
bos kakor moja usta.

Oni se morajo obrniti k tebi,

ti pa se ne smes obrniti k njim.

Tedaj naredim iz tebe

z bronom utrjen zid proti temu ljudstvu.
Bojevali se bodo proti tebi,

pa te ne bodo premagali,

ker sem jaz s teboj,

da te resim in osvobodim, govori Gospod.
Osvobodim te iz rok hudobnih

in odkupim iz pesti nasilnikov.

Izhod iz Egipta tako vsestransko vsebinsko
zaznamuje bistvo razodete religije v Izraelu,
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da dobesedno pomeni izhod iz fizicnega
suzenjstva, iz vplivnega obmocja politeizma,
magije, podrzavljenih religioznih sluzb in ko-
lektivnega obravnavanja etike. Zato izhod iz
Egipta simbolno predstavlja vse oblike pre-
seganja omejenih zemeljskih meril s slutnjo
po neki drugi, dokon¢ni domovini. Izhod iz
Egipta je tako postal prvovrstna tema zgo-
dovinskega spomina in hrepenenja po pri-
hodnosti. Vsebina poslanstva izvoljenega
ljudstva pomeni edinstveno in posebno mesto
Izraela med vsemi narodi, s tem pa tudi po-
seben izziv za »zakrknjene« znotraj Izraela in
znotraj drugih narodov, ki absolutne suve-
renosti Boga in popolne zavezanosti poslans-
tva Izraela nocejo sprejeti. Spopad med vero
v edinega Boga, ki doloca duhovno smer do-
jemanja vrednot, smisla in delovanja izvo-
ljenega ljudstva in vsega clovestva, in med
vsemi oblikami profane kulture, ki se kaze
v modelih kulta cloveske moci, stremljenja
po avtonomni modrosti, zakonodaji brez
upostevanja Bozje postave, doloca nacin os-
vajanja obljubljene dezele, nac¢in upora proti
vdorom tujih kultov v obljubljeno dezelo in
nacin komunikacije s tujimi narodi.

Gre torej za temeljni spopad med »svet-
nim« in »duhovnim, tako znacilnim za ce-
lotno versko in teolosko perspektivo Stare in
Nove zaveze. Prerok Jeremija vidi glavno
tezavo v presoji moralnega stanja lastnega na-
roda v ugotovitvi, da mu je nezvesta lastna
hisa (Jer 12,6). V Novi zavezi pa ta spopad
izpostavi najprej Jezus sam, ko pravi:

Ne mislite, da sem prigel zato, da prine-
sem mir na zemljo; nisem prisel, da prine-
sem mir, ampak mec. PriSel sem, da lo¢im
cloveka od njegovega oceta, hcer od njene ma-

tere, snaho od njene tasce; in clovekovi so-
vrazgniki bodo njegovi domaci. Kdor ima rajsi
oceta ali mater kakor mene, ni mene vreden;
in kdor ima rajsi sina ali héer kakor mene,
ni mene reden. Kdor ne sprejme svojega kriza
in ne hodi za menoj, ni mene vreden. Kdor
najde svoje Zivljenje, ga bo izgubil, in kdor
izgubi svoje Zivljenje zaradi mene, ga bo nasel.
(Mt 10,34-39; prim. Lk 12,51-53; 14,27).
Bistvo razodete religije je, da meja med
svetnim in duhovnim ne gre predvsem med
druzinami, provincami in narodi, temvec sre-
di druzine, sredi obmoc¢ja kulture tega ali
onega naroda. Upor proti obozevanju kul-
ture zaradi kulture in moci zaradi moci je
neizprosen, za ceno Zivljenja. Upor proti vse-
mu, kar ni naravno v najbolj pravem pomenu
besede, posledi¢no pomeni stalen klic k
spreobrnitvi in neizbezen kelih mucenistva,
ki ne more iti mimo, ne da ga zvesti pijejo.
Opozicija modelom »tega sveta« deluje od
zunaj in od znotraj, rezultat pa je strogo
lo¢evanje med Izraelom in pravim Izraclom,
med ljudstvom in pravim ljudstvom. Pravi
Izrael sestavljajo tisti, ki premagajo zapeljivost
videza resni¢nosti in kulture, predvsem pa
zapeljivost skritih nagnjenj lastnega srca. Na-
petost med zvestobo in nezvestobo pa naj-
bolj u¢inkovito oznacuje podoba zakona, eks-
kluzivne ljubezni in ljubosumnosti.
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Lea Jensterle

Gnosticni evangeliji —
poglavje zase

V eni od prej3njih Stevilk smo razmisljali
o sodobnem pogledu na kanoni¢ne in neka-
nonicne evangeljske spise in o pravem me-
stu, ki si ga le-ti zasluzijo. Tokrat pa bomo
napravili krajso predstavitev ogromnega dela
apokrifne evangeljske tradicije - gnosti¢nih
spisov -, s pogledom uprtim v opredelitev
gnosticne »ideologije«.

Apokrifni evangeliji sestavljajo precej ob-
sezen raznovrsten korpus. V njem najdemo:
pripovedi o Jezusovem otrostvu, porocila o
njegovi smrti in vstajenju, Jezusove izreke,
dialoge z (vstalim) Jezusom, legende o Ma-
rijini smrti .." Veliko jih je poznanih zgolj
iz navedkov cerkvenih ocetov ali iz ohranje-
nih fragmentov. Klasifikacija take pisane ma-
vrice tradicij je lahko izvedena na ve¢ naci-
nov, neobhodna najosnovnejsa razmejitev pa
je locitev besedil na gnosti¢ne in negnosti¢ne
spise. Gnosti¢na besedila predstavljajo na-
mre¢ prav posebno kategorijo, ki jo mora-
mo odmejiti od ostalih besedil, saj sodijo v
kontekst razvejane kricanske herezije - gno-
sticizma -, ki je bila v svojem sporocilu po-
polnoma lo¢ena od kri¢anske doktrine in se
je razvijala v ¢isto samosvoji smeri. Negno-
sti¢ni spisi, ali vsaj tisti, ki nosijo zgolj sle-
di gnosti¢nih elementov, drugace pa so mno-
go blizji ali celo zelo blizu Novi zavezi, pa
so poglavje zase, saj sodijo v sirSo sliko razvoja
in zZivljenja zgodnjekricanske tradicije.

Gnosticizem — prva resnejsa
krscanska herezija

Dandanes so nam gnosti¢ni evangeliji na
voljo zahvaljujo¢ odkritju knjiznice v Nag

Hammadiju. Najdba v zgornjem Egiptu, se-
verovzhodno od Nag Hammadija se je zgo-
dila leta 1945 in je razkrila 13 kodeksov, ki sku-
paj vsebujejo 48 razli¢nih tekstov (nekaj jih
je tudi podvojenih), od katerih je vecina gno-
sti¢nega znacaja. Poleg petih »evangelijev«,
so med teksti tudi dela,* apokalipse, pisma,
dialogi, skrivne knjige, spekulativni trakrati,
modrostna literatura, eksegetska dela, razpra-
ve o razodetju, molitve in razli¢ni traktati.?
Za nas, ki se posvecamo evangelijem, pa so
seveda najbolj omembe vredni »evangeliji«
oziroma razli¢ni spisi o Jezusu, ki si nadevajo
tako ime. Le-ti so: evangelij Egipcanov (ki
je drugacen od evangelija Egipcanov, ki ga
omenjajo cerkveni ocetje), Marijin evangelij,
Filipov evangelij, Tomazev evangelij in evan-
gelij resnice.

Pred najdbo v Nag Hammadiju nam je
bilo na voljo precej manj primarnih virov za
preucevanje gnosticizma,* vendarle pa nam je
bilo dostopno mnostvo sekundarnih virov.
Gnosticizem je bil namrec prva resnejsa krs-
canska herezija, zato so proti njemu pisali
mnogi cerkveni ocetje: Justin, Irenej, Tertu-
lijan, Hipolit, Epifanij .. Njihovi opisi sek-
taskih prepricanj so gotovo deloma pristranski
in tendenciozni ter se med seboj ne ujemajo
popolnoma, toda kljub temu nikakor ne mo-
remo reci, da so potvorjeni. Spisi cerkvenih
ocetov nam tako predstavljajo zanesljivo prico
za privlacnost novega gibanja znotraj kricans-
tva in veliko vnemo s strani Cerkve, da bi se
izognila potvorjenju svoje vere. Hereti¢ne ideje
so bile mnogokrat tudi povod za teolosko ref-
leksijo Cerkve o svojem lastni doktrini in za
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obdelavo kristoloskih, trinitari¢nih in kozmo-
loskih ucenj. Z najdbo korpusa spisov iz Nag
Hamamdija smo sicer dobili vegji pristop do
spisov hereti¢nih skupin, proti katerim so pi-
sali cerkveni ocetje, in boljsi vir za preucevanje
gnosticnih »Sol« prvih stoletij, vendar pa nismo
dotziveli kopernikanskega obrata. Splosna slika
gnosti¢nih sek, ki so jo orisali ocetje, se z do-
stopnostjo virov za preucevanje ni dosti spre-
menila.’ Gnosticizem je bil prvi resnejsi prob-
lem, s katerim se je srecevala prva Cerkev, in
je tezava, ki se je skozi celotno zgodovino ni-
koli ni otresla popolnoma. Ali vsaj nekaterih
njegovih elementov. Vedno so obstajale taksne
ali drugacne elitisti¢ne skupine, ki so zagovar-
jale razli¢ne nacine samoodresenja preko spoz-
nanja. Najblizji nam je prav gotovo tako ime-
novani new age, ki pa po svoji naravi niti ni
tako nov, ampak je le staro prepricanje v mo-
derni preobleki. Posebno nevarnost znotraj
same Cerkve pa je vedno predstavljalo osnov-
no prepricanje gnosticizma o zli naravi tega
sveta in pomenu odresitve iz le-tega.

Ceprav je gnosticizem izredno komplek-
sen pojav, ki $e danes deli mnenja strokov-
njakov, pa je neizpodbitno dejstvo to, da so
gnostic¢no obarvani evangeliji kasnejsa rein-
terpretacija Jezusove osebe v skladu z gno-
sticnim verovanjem. Tako predstavljajo ¢isto
samosvoj odmik od tradicije. Med preprica-
njem, ki ga izrazajo ti teksti, in med kri¢an-
skim ter judovskim verovanjem je ogromen
prepad. Drugacna je Ze izhodis¢na tocka -
odnos do sveta. Poudarjanje zle narave tega
sveta in nujne odresitve iz ujetosti vanj je dia-
metralno nasproten starozaveznemu pojmo-
vanju stvarjenja, kjer Bog ustvari svet in vidi,
da je njegovo delo »zelo dobro« (1 Mz 1,31),
in krscanskemu pojmovanju inkarnacije, kjer
se je Bog uclovecil, privzel konkretno mate-
rialno naravo in s tem pokazal na njeno bis-
tveno dobroto. Poglejmo si, kaksna ideologija
lezi v ozadju teh spisov oziroma katere so os-
novne ideje, ki so jih oblikovale.

Problem gnosticizma
oziroma gnoze

Ko se vprasamo o »ideologiji gnosticiz-
ma, njenem nastanku in razvoju, pravza-
prav naletimo na nekaksen gordijski vozel.
Gnosti¢no pojmovanje sveta se je v prvih
stoletjih razraslo v mogo¢no drevo s Stevil-
nimi vejami, od katerih pa ima vsaka svo-
je specificne znacilnosti. Na tem drevesu so
najlaze dolocljive veje - razli¢ne sekte, za-
radi razlik je tezje dolociti deblo - temeljne
skupne znacilnosti, e tezje pa je najti ko-
renine - izvor in podlago.

Gnosticni sistemi

Gnosti¢ni sistemi bi si seveda zasluzi-
li poglavje zase, toda nastejmo vsaj groba
dejstva. Cerkveni ocetje so za zacetnika
gnosticizma vec¢inoma pojmovali Simona
Carodeja, figuro, ki se pojavi ze v Apostol-
skih delih (prim. Apd 8). V drugih spisih
Nove zaveze pa prihajajo na dan najzgod-
nejsa trenja in konflikti med krs¢anstvom
in gnosti¢cnimi idejami, ob katerih sta se
dobro izbrusili in definirali tako ena kot
druga stran (Pavlova pisma, Janezova tra-
dicija ...). Veliki gnosti¢ni sistemi so se ob-
likovali sele v drugem stoletju. Najpomem-
bnejsi ucitelji gnoze so bili Bazilij, Mar-
kion (ki sicer ni bil striktno gnosticen teo-
log) ter Valentin. Njihova ucenja so bila
med seboj precej razli¢na. Najvplivnejsi iz-
med vseh sistemov ter hkrati tudi zadnji
najvedji je bil valentinianski, ki pa sam v
sebi tudi ni bil enoten, ampak zaznamo-
van z variabilnostjo. Zaklju¢no poglavje v
zgodbi anti¢nega gnosticizma predstavlja
maniheizem, ki bi ga lahko poimenovali
tudi prva gnosti¢na svetovna religija. V
Mezopotamiji ga je v 3. stoletju osnoval
Mani in predstavlja poizkus sinteze religij.
Manihejci so obdrzali svoj vpliv tekom
nadaljnjih stoletij in mo¢no zaznamovali
srednji vek predvsem na vzhodu; svojo de-
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dis¢ino pa so zapustili do danasnjega dne
v razli¢nih gibanjih in sektah. ¢

Skupne znacilnosti gnosticizma?

Ceprav so bili med seboj zelo razli¢ni, pa
so si zgoraj omenjeni sistemi delili tudi skup-
ne znacilnosti, zaradi katerih jih lahko oz-
nacimo kot gnosticne. Zal pa te niso tako
zlahka dolocljive. Ce izpostavimo samo bolj
»formalni« problem, se dilema pojavi Ze pri
razlikovanju dveh podobnih pojmov: gno-
za in gnosticizem. Kljub poizkusu uveljavitve
veljavnih definicij leta 1966 v Messini (gnozo
so oznacili kot znanje o bozjih skrivnostih,
ki je rezervirano zgolj za elitne skupine, gno-
sticizem pa kot razvit gnosti¢ni sistem dru-
gega stoletja),” do danes konsenz glede teh
terminov 3e ni dosezen. Strokovnjaki se za-
vedajo, da problem poimenovanja se vedno
ostaja, saj je predvsem prva definicija zelo
splosna in nespecificna, oba termina pa sta
e vedno mnogokrat uporabljena kot ekvi-
valenta. Toda to je zgolj ena izmed tezav in
z njo se mora spoprijeti vsak strokovnjak po-
sebej. Do dokonéne splosno sprejete defini-
cije obeh pojmov je najboljsa resitev zaen-
krat ta, da se vsak posameznik odloci za do-
lo¢eno poimenovanje in se ga dosledno drzi.

Bolj kot terminoloska dilema pa je za nas
pomembnejse vprasanje, katere so bistvene
in nepogresljive znacilnosti, ki tvorijo kate-
gorijo gnosticizma oz. gnoze. Ker se ne mo-
remo spuscati v poglobljeno razpravo, bomo
za orientacijo predstavili pogled sodobnej-
Sega poznavalca.

Kompleksen fenomen gnosticizma z vse-
mi njegovimi problemati¢nimi tockami do-
bro izpostavi Christoph Markschies v svo-
ji knjigi Gnosis, an introduction.® Avtor kri-
ticno pristopi h kompleksnemu vprasanju in
ze takoj na zacetku zavrne definicijo terminov
gnosticizem in gnoza iz Sestdesetih let ter v
svojem delu konstantno uporablja manj po-
gost termin »gnosis« - gnoza kot oznako ti-

poloskega modela, ki so ga ustvarili moderni
strokovnjaki. Orise razlicne pristope k obrav-
navanju pojava gnoze in poudari, da je raz-
nolikost zornih kotov razumljiva in primerna,
saj se je potrebno zavedati predvsem tega, da
je enotni pomen gnoze sodobni konstruke,
ki pomaga pri raziskovanju. V knjigi krat-
ko opise zgodovinska dejstva in zakljuci, da
je bila gnoza poizkus interpretacije krs¢ans-
tva, ki je Zelel kricanstvo napraviti bolj atrak-
tivno na »trgu« religij in ga je Zelel priblizati
takratnim filozofskim tokovom. Njegov vpil
je bil velik tako v antiki, kot je tudi 3e da-
nes. Kot deblo mogocnega drevesa gnosti-
cizma Markschies izpostavi osem tock, ki de-
finirajo tipoloski model tega prepricanja. Sem
spadajo: izkunja totalno superiornega boga
iz drugega sveta; razdelitev bitij po stopnjah;
pojmovanje sveta kot zle kreacije; poseben
stvarnik - demiurg; razlaga sveta, ki temelji
na prepricanju, da je v ta svet padel bozji ele-
ment, ki v dolocenih ljudeh spi kot bozja iskra;
reSenik, ki se iz drugega sveta spusti na zemljo
in nato zopet dvigne ter tako ljudem omogoci
spoznanje; preko spoznanja (o bozjem v njih
samih) prihaja odresitev ljudi; tendenca k dua-
lizmu.® Ceprav je res, da vsako kategorizira-
nje in definiranje pomeni omejevanje, Marksc-
hiesov tipoloski model povzame glavne ele-
mente, ki dobro pokazejo centralno usmer-
jenost razli¢nih gnosti¢nih skupin.

Kje so meje?

Sedaj, ko smo orisali bistvo gnosticizma,
pa stopimo 3e na bolj delikatno podrogje -
njegove meje. Kje se vse zacne in kje konca?
Ali je gnosticizem sad kr3canske religije in
je njegov »vzporeden pojav« ali pa lahko go-
vorimo Ze o predkricanskem fenomenu? Kot
smo ze omenili, je zaradi raznolikosti mani-
festacij opredelitev in terminoloska jasnost
gnosticizma otezkoc¢ena in meje Zal ostaja-
jo zamegljene. Zavedati pa se moramo pred-
vsem dveh stvari. Prvi¢, da je gnosticizem se-
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stavljen iz elementov razli¢nih tradicij; in dru-
gi¢, da je gnosticizem dozivljal svoj razvoj in
imel vec stopenj. Ceprav v bistvu razlicen od
njega je gnosticizem moc¢no zaznamovan z
doloc¢enimi aspekti judovstva, predvsem z
modrostno in apokalipti¢no tradicijo; opazen
je tudi vpliv iranskih in helenisti¢nih tradicij.
Ker gre za ¢rpanje iz starodavnih izrocil, je
jasno, da se zametki gnosti¢ne miselnosti po-
kazejo zZe mnogo prej, preden so se razvile
prve »Sole« ali razviti sistemi. Neodgovorjeno
vprasanje je le, kako in kdaj so se elementi
razli¢nih tradicij in okolij povezali in razvili
na tak nacin, da je nastalo prepricanje, ki bi
mu lahko dali lastno ime. Pred zacetkom kr3-
¢anstva ali vzporedno z njim?

Po mojem mnenju gre pri vprasanju o za-
Cetkih gnosticizma kot predkricanskega ali
znotrajkricanskega gibanja velikokrat zgolj
za vprasanje definicije o tem, kaj mislimo z
zacetki in z definicijo gnosticizma samega.
Najgloblje korenine, najpristnejse zasnove se-
gajo gotovo v predkricansko dobo. Ze v ju-
dovstvu se je razvijala struja, ki je pod vpli-
vom zoroastricnih elementov poudarjala dua-
lizem (kumranska skupnost, apokalipti¢ni
teksti nasploh). Iranska tradicija je poznala
prepricanje o dveh principih, ki pa se je nato
spremenilo v substancialno nasprotovanje
med materijo in duhom. Grska filozofija in
koncepti, ki so bistveno sooblikovali gnosti-
cizem, so sejali svoj vpliv na Bliznji vzhod
ze od ¢asa Aleksandra Velikega naprej (4. st.
pr. Kr.). Sama semena novega gibanja so torej
ze te oblike in nacini misljenja znotraj drugih
verovanj. Nemogoce pa je z gotovostjo po-
vedati, kdaj so se ti elementi iz razli¢nih kul-
turnih okolij spojili, radikalizirali in osno-
vali novo samostojno prepricanje. Neka jasna
in fiksno dolo¢ena lo¢nica ne more biti do-
locljiva, 3e posebej ne pri novih sistemih idej,
ki so zgolj reciklaza in preoblikovanje starih,
7e znanih misli. Cloveska prepricanja niso
togi in zacementirani kompleksi idej, ampak

so Zivi odraz ¢lovekovih razmisljanj, ki s ¢lo-
vekom Zivi in z njim diha. Iz starih in Ze zna-
nih idej se z refleksijo in sintezo rojevajo
nova. Toda pred toc¢ko, ko lahko govorimo
o novi »veri«, je dolga pot razvijanja in ref-
lektiranja idej. Nase definicije gnosticizma
tako ostajajo vedno nepopolne in ne morejo
zaobjeti celotne kompleksnosti pojava. De-
finicije namre¢ ne morejo zaobjeti dejstva
zgodovinskega razvoja in casovnih stopenj.

Tomazev evangelij

Kljub tezavam pri opredeljevanju defini-
cije gnosticizma, pa velja splosen konsenz o
tem, katera apokrifna besedila so gnosti¢na
- skoraj vsa so namre¢ popolnoma prezeta
z bistvenimi elementi, ki so bili prisotni v raz-
vitih gnosti¢nih sistemih. Edini spis, ki vzbuja
dvome, je Tomazev evangelij, saj lezi na za-
megljeni meji med Ze definiranim sistemom
verovanja gnosticizma in zgolj uporabljenimi
in radikaliziranimi posameznimi elementi le-
tega. Velja za enega najpomembnejsih apo-
krifnih spisov in je bil delezen dale¢ najvec¢
pozornosti strokovnjakov v primerjavi z os-
talimi besedili. Vzbuja najve¢ zanimanja in
tudi najve¢ vpraganj. Zaradi veliko sti¢nih
tock s sinoptiki je glavno vprasanje gotov nje-
gov odnos do le-teh. Ali predstavlja njiho-
vo osnovo ali kasnejso interpretacijo? Toda
po drugi strani se postavlja tudi vprasanje gle-
de njegove povezave s prvo kricansko here-
zijo. Ali je klasifikacija spisa pod kategori-
jo gnosticizma upravicena ali ne. Odgovor
na to vprasanje ni enostaven.” Po eni stra-
ni teksta nikakor ne moremo primerjati z
drugimi apokrifnimi spisi, najdenimi v knjiz-
nici v Nag Hamamdiju. Tomazevi izreki ne
odsevajo konkretno uc¢enja nobene znane
gnosti¢ne Sole; prisotne ni nobene reinter-
pretacije starozaveznih zgodb niti razvitega
mita o stvarjenju; iz logij ne moremo izlus¢iti
nobenega zaokrozenega in razdelanega siste-
ma prepricanja. Vendar pa je to zgolj ena plat
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resnice. Po drugi strani Tomaz eksplicitno
izraza idejo o potrebni odresitvi s pomocjo
spoznanja in zavraca ta materialni svet. Nje-
gova posebnost je stalno ponavljajo¢ se klic
k preobrazbi, da bo ¢lovek postal »samoten«
in »nerazdeljeny, ter k zdruzitvi nasprotnih
polov. Transformiran ¢lovek, ki bo presel
nasprotja, bo presel na drugo raven in se poe-
nacil z Jezusom. Tak ¢lovek se bo vrnil k luéi,
iz katere je prisel. To bo odresen clovek. Ta

specifika sicer ni konkretna znacilnost gno-
sticnih ucenj, vendar pa, ¢e k njej pristopimo
globlje, vidimo, da mehanizmu razmisljanja
botruje enaka osnova kot kasnejsim gnostic-
nim poudarkom o lo¢itvi duse od telesa. Iz-
gleda, da je Tomazeva osnova nekaksno dua-
listi¢no pojmovanje tega sveta (Ceprav Se ved-
no ni ¢isto jasno, za kaksne vrste dualizem
gre). Ta dualizem pa mora clovek preseci
tako, da nasprotij ne bo ve¢, ampak bo clovek
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postal nova stvarnost in bo zavzel do tega sve-
ta popolnoma nov odnos.

Tomaz je iz enega zornega kota zaradi
vzporednih mest zelo blizu kanoni¢nim bra-
tom: ni gnosti¢en in ne spada v kategorijo spi-
sov, ki si zasluzijo posebno obravnavanje zaradi
eksplicitno drugacne osnove, na kateri teme-
ljijo. Toda iz drugega vidika je njegovo spo-
rocilo o Jezusu in o odresenju oblikovano v
skladu z idejami, ki so tuje krs¢anstvu in so
kasneje postale temeljni kamni za zgradbo no-
vega kompleksa verovanja - gnosticizma.

Alastair H. B. Logan, velik strokovnjak
za zgodnjekricansko herezijo gnosticizma pri-
pisuje Tomazevemu evangeliju velik pomen
ravno iz vidika oblikovanja gnosti¢nih siste-
mov. Logan pravi, da je Tomaz klju¢ni spis,
kar zadeva razvoj gnosti¢nih gibanj. Njegova
prva najverjetnejsa omemba se pojavi v delu
Psevdo-Hippolita Zavrnitev vseh herezij, na-
pisanem pred letom 222, in govori o njegovi
uporabi med sekto Naassencev”, (slovenskega
prevoda zal ne poznam... v)ki se imenujejo
gnostiki. Avtor nadalje preleti glavne smer-
nice in vidike pri raziskovanju Tomaza in za-
kljuci, da bi bilo na spis najbolje gledati kot
na zbirko, ki zdruzuje zgodnji predsinopti¢ni
material s sinopti¢nim in kasnejsim; izhaja
iz podobnega obdobja kot Janez, s katerim
deli podobne koncepte; in se razvija v bolj
gnosti¢ni in enkratitski smeri.” Loganov za-
kljucek je, da se Tomaz nagiba v gnosti¢no
smer. Zato je nasel tudi svoje mesto med gno-
sti¢nimi spisi v knjiznici Nag Hammadi in
med Naassenci. Po mojem mnenju so Loga-
nove opazke pravilne. Tomazevega evangelija
namre¢ ne poskusa spraviti v noben okvir,
ampak zgolj jasno izpelje: Tomaz izhaja iz
krscanske osnove, vendar je interpretiran na
nekricanski nacin.

Zakljucek
Kaj je torej to, kar si moramo zapomniti
v zvezi z gnosti¢nimi evangeliji? Predvsem

dejstvo, da so del bogatega izrocila, ki pa je
bilo v osnovi nasprotno kri¢anskemu ucenju.
Gnosticizem je izredno zapleten pojav, ki ga
ne moremo zaobjeti z eno definicijo in raz-
loziti z eno teorijo. Njegov obstoj nam po-
trjuje bogastvo in rodovitnost anti¢nega ¢lo-
veka. Vendarle pa je to bogastvo popolno-
ma drugac¢no od kricanskega bogastva, ki ga
je z uclovecenjem in smrtjo prinesel Jezus Kri-
stus. Specifi¢nost vseh gnosti¢nih apokrifov
ali tudi Tomaza, ki je zgolj delno gnosticen,
je njihova »nekompatibilnost« s sr¢iko Nove
zaveze: odresilnim delom in smrtjo Jezusa
Kristusa, ki je odresil celega ¢loveka: njegovo
duso in telo.

Gnosti¢ni evangeliji predstavljajo posebno
poglavje zase ter so bogata osnova za razisko-
vanje zgodnjega gnosticizma, v nobenem pri-
meru pa jih ne moremo jemati kot vir za is-
kanje zgodnje tradicije o Jezusu ali jih pri-
merjati s kanoni¢nimi kot tudi ne z ostali-
mi nekanoni¢nimi evangeliji. Nesprejemljivo
je pojmovanje, ki ga zagovarja na primer Elai-
ne Pagels, da je kricanska gnosti¢na tradicija
o Jezusu zgolj eden izmed mnogih pogledov
na njegovo osebo, ki so se razvili na zacet-
ku nase dobe, in je prav tako legitimen kot
vsi ostali. Pagels zagovarja, da so, ¢eprav tako
razli¢ne, vse tradicije o Jezusu pac zgolj in-
terpretacije z razli¢nih zornih kotov in no-
bene ne moremo oznaciti kot inferiorne glede
na drugo, ker predstavlja pac zgolj pogled z
drugac¢nega vidika. Tak pristop zmece v isti
ko3 jabolka in hruske in se ne ozira na ocitna
zgodovinska dejstva. Za laike je ta teorija
morda na prvi pogled zelo privlacna in spre-
jemljiva, saj je sodobni svet zaznamovan z re-
lativizacijo vrednot, kar se aplicira na mnoga
podro¢ja. Toda Ze malo zdrave pameti nam
pove, da nekriti¢no enacenje spisov s popol-
noma razli¢nimi doktrinami ne vzdrzi in da
je tako imenovana »objektivnost«, ki na pod-
lagi subjektivnega prepricanja ne lo¢uje tra-
dicij, pravzaprav dale¢ od korektnosti. Dejs-
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tvo je, da ima kri¢anska tradicija svoj izvor,
ki je zgolj en - Jezus in za njim apostoli -,
Sele tekom razvoja pa se oblikujejo razlicni
tokovi. Kricanska osnova je sicer dobila raz-
li¢ne manifestacije osnovnega sporocila (3tiri
novozavezne evangelije), vendar pa moramo
to bogastvo izrazanja razlikovati od kasnejsih
»interpretacij«, ki so zacele spreminjati samo
bistvo. In gnosti¢ni evangeliji prav gotovo
spadajo v kategorijo kasnejsega odmika od
zacetne tradicije, ki je spremenil ne zgolj
izraz, ampak same temelje sporocila. Na dru-
gih temeljih pa gnoza zgradi nove sisteme ve-
rovanja, ki so med seboj tudi zelo razli¢ni.
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Damjana Pintaric

Skice Zivljenja

Prides in kot Zarek sonca
vstopis tiho, nenadoma

in nezno ogrejes.
Presenetis duso in pretreses
Jo s svojo mocjo.

©@b tebi se prestrasena
umakne. U tvoji svetlobi
Je vse tako nevredno.

Ko gres; izgine njen car.
Lacudena gleda. U rvoji
svetlobi je vse tako nebesko
lepo.

Poves ji, da je svetloba ljubezen,
ki drzi v narocju.

Gospod, tvoja milost izpira zemljo z mojih misli in na situ duse ostajajo zlata zrna tvojib
besed. Uem, kje zajemati. Vem, da smem. Okusila sem svezino in moc studencev Zive vode.
Pa pride dan, ki nasuje na moje oci gosto temo, bolecino, zlo. In kot da tecejo studenci po
grebenih gora, v temne grape pa ne poniknejo nikoli ... moj Gospod in moj Bog ... - dokler ne
zaslisim poleg sebe, v sebi Zuborenja, Zivljenja. Jajamem. Se sem slepa in nemocna, zlomljena
in izgubljena. @kopam se, pijem. Ustanem mocna, oci spet vidijo in tema ni temna in grapa
ni strasna globel in spet se v soncu zasvetijo zlata zrnca. Kg se enkrat zavem tvoje prisotnosti,
Gospod, ko vzamem s sabo na pot tvojo besedo, me sam poklices v dnevu stiske, besede v dusi se
gbudijo in prevpijejo bolecino in premagajo zlo.

Hvala, Gospod, za jasnino neba.
‘Uecernega.

Pod isto luno si stopil v cas
tedaj, moj ‘Bog.
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Pod istimi zvezdami

si sklenil pretrgano zavezo.
Pod istim nebom

ponovil Mojzesovo jagnje.
Ura teme. Qvecerilo se je.
Prijatelji s teboj.
Grenkoba

zavest

krbkosti

cloveka

smrt

Vv srcu

vedel si.

Razlomil si krub,

ga dal v spomin

in vino ...

a je za nekoga se

ostalo zlato tele pomembnejse.
Kri zaveze.

Kyi jagnjeta bo ob Fahvetovem
pribodu v Egipt pricala za nas
in smrtne obsodbe ne bo
ker bo kri

ce bo

Njegova

v nas zavest, bil je

upanje iz vere, bomo

tudi mi z njim delezni

kot tu beline

tam velicine neminljivosti.
Premagano Rdece morje
prvic

drugic

nam v dokaz

tretjic

V upanje za nas

po krubu,

spominu Nate,

po tvoji polni beseds.
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Se enkrat, moj Gospod, mi ponizno

pokazes svoje oblicie,

se sklonis do mojih nog.

Sklonil se bos do mojega groba.

Lacel si Ze to noc, kmalu bo dokoncano.

Pod oljkami sam s svojim ©cetom.

‘Use ve. ‘Use sprejme.

,Qz nase premrle duse ozgane,

da bi se ogrele in spoznale, da je

greh prepad in zazivele Gospodovo ljubezen.
Nikogar. Prijatelji sirokih ust spijo. Kyhki.
Prepozno za besede. Prihaja poljub.

Laboli v srcu. Koli. CMeci. Qvezan si, Gospod.
Siroka usta se zaokroZijo v zacudenge,

pogumno duso skrci strab,

trdne noge se zasibijo in preigkusijo

sV0jo urnost. NOC JE PRETEMNA.

clovek premajhen. Kralj se je rodil?

Pod isto luno te peljejo. Pod istimi zvezdami
bos stal tam, v tibh zasmeb.

Pod istim nebom se bodo priprave na

Fahvetov spomin koncale. Ti bos - jagnje.

Use tam: klavci, noz, obcinstvo - vsi mi.

Tako je pisano o jagnjetu. ce tega ni, ni

velike noci, ni prehoda iz suznosti, je smrt,

je voda grob. Fagnje mora biti!

To ves tudi ti, Gospod. Zato molk. TA STRASNI MOLK!
i ves vse, oni ne. Pomembnezi smo!

Pa bi samo eno besedo resnice tedaj

igrekel in vsi bi bili nic. Ugnali smo te.

Kriz bo rvoj. Fagnje torej imamo, zdaj pa brz
na velikonocni spomin.

Pliunki v obraz, zasmeh v oblicje, udarci v telo...
padajo v globocino ljubezni.

U svojem trpljenju topi zlagano zlato tele in rise
nazaj v duse podobo resnice Njega, ki je.
Pridem in se ozrem. Pogledas me. TISTI DAN mi

bos rekel: “@zrla si se.” In rekla bom: “Poznam te in tvoje oci.”
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spolzi mi iz rok

ne vem kdaj

misel

srce

mir

in ostanem sama

z dnevom

ko te ni vec

in tudi dan

se zgubi

morda v tisti dan

ko bo moje upanje
vstalo v luc spoznanja
1z 01 Vv 0C1

drzal si vse moje dni
V svojem narocju

vse izgubljeno

bo v tebi

najdeno

ljubezen

Use je bilo ze enkrat tu,

v srcu in mislih in besedah.

Tudi pred Gospodom v iskrenosti in

ponignosti. ‘Pa se vraca.

Poniznost? Sprejeti vedno znova,

poklekniti, se boriti ...

Gospod, strah me je tvoje pravicnosti,

strah tvoje jeze. ‘Bojim se te vedno znova

prositi odpuscanja, ceprav me obdaja morje rvoje
ljubezni. Deni me kakor pecat na svoje srce,
Rabuni, s seboj na kriz me vaemi, Gospod, da ti bom
postajala podobna, moj ‘Bog, da bom nasla rvojo
podobo v sebi.

44

Tretji
d



Leposlovje

Solze gasijo

vulkan

starih bolecin

zareze spet

globoko

Zarece

v pepel

pocasi

tone

v prah

noci

srce

vse se zbudi

V novo jutro

nasmeba in

upajocega potrplienja.
Late bo, tvoj bo

vecni objem

pecat kot poljub neminljivosti
in ples neskoncnosti tedaj.

Spet je bil vecer

tako samoten

clovesko

prazen

nerazumljivo

grenka

solza spomina

in vprasanje brez odgovora.
Mir pod krizem

je dan ljubezni

tvoje

polne

nedoumljive
previsoke

pa vendar tu, otipljive
in odgovor si ti.

Gospod. Bog. clovek. Rabuni.
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Lidija Sket

Pravljici

Prav zaradi ljubezni

Dalec¢ stran od visokih stolpnic in glasnih
avtomobilov je bil kraj, ki se je lahko postav-
ljal z najlepsim parkom. Drevesa kostanjev
so bila tam najmogocnejsa. Prav na robu, kjer
je drevored Ze bezal v obrobni gozd, so bile
stopnice. Nad njimi se je kosato dvigovala
bukev in na njeni najvisji veji je pel slavec.

Glas ptica se je po navadi zlil s Selestenjem
vetra, ki se je lovil z listi in stikal med vejami.
Vecina ljudi ptica ni slisalo.

Neko popoldne, ko je sonce Ze vabilo v
svojo blizino poletje, so tod prihiteli vzne-
mirjeni koraki. Bilo je dekle. O¢i je skrivala
za temnimi ocali, jokala je. Sedla je na stop-
nico. Hotela je odloziti misli. Njena prete-
klost pa je vse bolj bezala s solzami. Ko je njen
glas potihnil, je vsa mirna puscala za sabo sto-
pinje. Slavec se ni dovolil motiti. Dekle ga
ni slisalo.

Znova se je vrnila. Tiho je sedla, opazo-
vala je mogoc¢no drevo, se dotikala listov in
razpirala svoje misli. V njeno tisino je nez-
no stopil glas slavca. Razmisljanja so postala
drugac¢na. Odstiral se je svet, ki ga dekle ni
poznalo. Polna svezine se je poslovila od dre-
vesa, stopnice in odsla.

Minevali so dnevi. Prisla je znova in sedla
na stopnico. Nekaj jo je vznemirjalo in nato
pomirilo, ji zastavljalo vprasanja in namigo-
valo piko. Nekaj je bilo tam, kar je ¢akalo
nanjo, kar je pricakovala ze leta. Dvignila je
obraz do najvi§jih vej bukve. Skusala je od-
kriti, kaj jo tod navdaja s toliksnim mirom
in od kod prihaja njegov zvok. Mar nebo od-
seva modrino, ki jo vedno sme vzeti s seboj?

Zagledala je ptica. Ti3ina je postala bela.
Nenavadno obcutenje ji je sedlo v globino,

da je samo strmela. »Kdo si?« je Sepetaje vpra-
Sala. Pti¢ pa je v strahu odletel.

Dekle je skusalo sestaviti zgodbo, vendar
ji nemir ni pusti zvezd, lune, ni ji dovolil span-
ca. Vedno bolj je bila prepricana, da je pti¢
odgovor na skrivnostno tisino, na modrino.

Vse pogosteje je prihaja k svoji stopnici,
z njo pa hrepenenje po skrivnosti, ki gnez-
di v krosnji mogocnega drevesa. Pti¢ se je tiho
vrnil, njene misli je spremljal s carobnim gla-
som in Cez mesece se je upal spusti iz visin.
Pocakal je dekle na njeni stopnici.

Ko je prisla, je slavec z globokimi o¢mi
opazoval njeno presenecenje. Dekle je zaz-
navalo nekaj, Cesar Se ni razumelo. Mar ljubi
te oci?

V tistem hipu se je slavec spremenil v mla-
denica. Oci so se jima zaiskrile. Mladenic je pri-
jel deklicino roko. Zazrla sta se drug drugemu
v oci. Deklica se je z obrazom blizala njegovim
ustnicam, Zelela ga je poljubiti. Takrat pa se
je mladeni¢ spremeni nazaj v slavca in odletel
izpred njenih oci. Deklica je zajokala.

Sleherni dan se je vracala k stopnici. Prislus-
kovala je. Iskala je misli. Ni jih bilo. Iskala je
slavca. Slavec je bil tih in ponavadi je izginil.

»Ljubim gal« je Sepetala med solzami.
»Ljubi ga« je bil odmev vetra, da je slisal sla-
vec, ki se je s perutmi 3e tesneje stiskal k deb-
lu. Cutil je, da bo urok znova posel, saj ga
zenska, ki je to postala, resni¢no ljubi.

Ob polni luni je stal pred njo moski, v
svojih rokah je 3e nosil peruti, v glasu pesem
slavca in v mislih hrepenenje svobode.

Potrebno je bilo ljubiti, da je moski pre-
zivel. Ko se je znova spremenil v slavca in iz-
ginil med mogocno kro3njo, se je v polzku
usesa slisal Sepet; »Ker ga ljubis.«
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Nekog, ko je ¢as, moski ostane moski, Zen-
ska je Zenska, prav zaradi njune ljubezni po-
staneta druzina.

Zivita e danes v glasu radosti in v kap-
ljicah solza prav zaradi ljubezni na obrobju
najlepsega parka.

Volkulja

Nemir se je predramil z mano iz popoldan-
skega spanca. Cutim, da sem se med temi dne-
vi izgubila. Moram se poiskati. Ne vracam se
z mislimi nazaj, ampak vem, kje je stopnica,
drevo, kjer sem se prvi¢ nasla, spoznala.

Tja moram. Morda me ¢aka majhna de-
klica, otrok, Zenska, mati, zaljubljenka ..

Ko zaprem vrata avtomobila, se razlije
vame vonj akacije, zdaj cvete najlepse.

Ptice vlecejo svoj klepet in mogocna dre-
vesa v svojih zelenih glavah nosijo senco. Son-
ce je v zahodu.

Pot je tu. Spus¢am se po njej. Vidim ra-
njena stopala, ki ostajajo. Pri izviru mineralne
vode ni gnece. Prijazen moski dovoli, da na-
polnim svojo steklenicko.

Ne ve, da me ta izvir, ki je globoko med
koreninami mogoc¢nih dreves, med temelji
starih kultur, vpija nazaj v izvir. On, ki me
vodi do moje prvobitnosti, do volkulje, ki
ve smer, ki se pozna, ki tece. Ki se podi med
visokimi travami in ne rani nobene cvetlice.
Ki prisloni svoj rep k mogo¢nim deblom in

sanja 3e njihove sanje, ko so hrepeneli po
nebu in risali ptice. Danes vse to imajo, pa
so pozabili na resnico.

Dobivam tace volkulje, misel prepozna
namig, da te¢em, tulim in se ne ustavim. Da
divjam v neskoncen travnik zZe z vonjem po-
letja, slisim ¢rickovo vabilo ljubezni, ¢eprav
je v njem slutnja smrti.

Mogocni hrast pod Belvijem me ustavi.
Lezem k njegovim dvignjenim kolenom in
z vlaino ¢eljustjo rosim zemljo. Sem s tele-
som globoko v ¢asu prej, z obrazom tukaj,
in globocina utripa. Razdivjali so se vsi tre-
nutki, ki so bili odve¢. Imam samo se misel
in obraz, ki ga naslonim na deblo, da me ob-
jame, Se preden sonce leze in Janino zgosti
mesec, Se preden zamezikajo zvezde.

Volkulja se je umirila, zaspala je na deblu
najmogocnejsega drevesa.

Zjutraj so v zarji vrenarji odkrili deklico,
ki se je zgodaj vracala s svojega teka. Ni¢ ne
bi bilo nenavadno, ¢e ne bi njena kogata griva
spominjala na volkuljin rep.

maj/junij
2008

47



Ekologija

Ana Bavec

Kaj je in kaj ni ekologija?

V uvodu si najprej poglejmo nekaj misli,
ki jih ob vprasanju, kaj je ekologija, najde-
mo na nasih spletnih straneh. Tako lahko be-
remo:

»Ekologija je zelo razsirjena veda, ki se uk-
varja z odnosom cloveka do okolja, s prouceva-
njem vpliva clovekove dejavnosti na okolje ter
s preprecevanjem ter odpravo posledic, ki jib
povzroca clovekovo poseganje v naravo.

Glavne dejavnosti ekologije so torej usmer-
jena v varstvo okolja oz. narave, ki zdruzuje
prizadevanja ljudi za uravnotezen odnos do na-
rave ter naravnih procesov in pojavov, razumno
rabo naravnih virov in dobrin ter vzdrZeva-
nje naravnega ravnotezja brez unicujocih po-
sledic za vsa bitja nasega planeta.

Naravne katastrofe, kopicenja toplogrednib
plinov ter vecanje ozonske luknje nas opomi-
njajo in trkajo na naso zavest o nujnosti eko-
losko primernejsega odnosa do narave oz. okolja,
kar je porok za ustrezne zZivljenjske pogoje nasim
zanamce.«

Ta pogled na ekologijo je skrajno antro-
pocentricen in v nekem smislu zavajajoc, saj
v ospredje narave postavlja ¢loveka in enaci
ekologijo z naravovarstvom.

Bolje pa nam pojem ekologija, v nasem
primeru ekologija rastlin, predstavi spodnji
odstavek, ki predstavlja delo raziskovalcev na
Oddelku za ekologijo rastlin Biotehniske fa-
kultete v Ljubljani.

»Raziskovalno delo je pretezno vezano na
zgradbo in delovanje ekosistemov. Obsezne ra-
ziskave potekajo v vodnih in mocvirnih eko-
sistemib ter na presihajocem Cerkniskem je-
zeru s poudarkom na primarnih producentib.
Raziskave potekajo v sodelovanju z Oddelkom
za kopenske in vodne ekosisteme (NIB). Posebej

se ukvarjamo z biotsko raznovrstnostjo epifitskih
lisajev in ektomikoriznih gliv v razlicnih oko-
ljih. Raziskave potekajo v sodelovanju s Katedro
za aplikativno botaniko in ekofiziologijo Od-
delka za agronomijo ter z Gozdraskim insti-
tutom Slovenije. V zadnjih letih raziskujemo
tudi ucinke povecanega sevanja UV-B na rast-
line v sodelovanju z Nacionalnim institutom
za biologijo ter z raziskovalci z Univerze v Lun-
du (Svedska)...«

Ob predstavitvi oddelka za ekologijo Zivali
na isti fakulteti lahko beremo:

»Raziskovalno delo je usmerjeno v raziska-
ve vioge nekaterih zivali v delovanju kopenskih
ckosistemov, raziskave vplivov gospodarjenja
z ekosistemom na biodiverziteto, ter se posebej
na nekatere ogrogene zivalske vrste. S favni-
sticnimi, taksonomskimi in ekoloskimi raziska-
vami strig, iscemo tudi odgovor, zakaj je biotska
pestrost dinarskih gozdov tako izjemno velika.
Z avtekoloskim in sinekoloskim proucevanjem
velikih sesalcev, predvsem plenilcev kot sta divja
macka in ris, ugotavljamo njihov pomen v oko-
liu ter s tem pomagamo pri postavijanju na-
ravovarstvenib strategij varovanja le teh in nji-
hovib habitatov.«

Ocitno je, da v prvem odstavku pojem
»ekologija« razumejo povsem drugace kot v
spodnjih dveh odstavkih. V nadaljevanju po-
dajam nekaj misli v zvezi s »problemom poj-
ma ckologije«.

V zadnjem casu se ¢lovek vedno bolj za-
veda svoje nelocljive povezanosti z naravo,
pravzaprav bolj odvisnosti od nje. Narava
nam nudi vire energije, kot so nafta, zemeljski
plin, preko sile vode in vetra ustvarjamo elek-
tri¢no energijo, po drugi strani susa in po-
plave ogrozajo znaten del prebivalstva. Po-
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staja nas strah. Zato je zelo pomembno, da
raz¢istimo z nekaterimi pojmi, ki jih mediji
in posamezniki pogosto napa¢no uporabljajo,
kar vodi v nejasnosti in slab3e razumevanje.
Eden od takih pojmov je beseda »ekologija«.
Ze v osnovni 3oli, kjer otroke vzgajajo k od-
govornemu odnosu do narave, varéevanju z
vodo, recikliranju papirja itd. v okviru t.i.
»eko 3ol«, lahko zaznamo napa¢no uporabo
tega pojma. Ekologija namrec $e zdale¢ ni na-
ravovarstvo. Varovanje narave je morda le
manjsi del ekologije, ki je sama po sebi ve-
liko bolj kompleksna. Obravnava odnose
med organizmi in odnose med organizmi in
njihovim okoljem v najsirsem smislu. Zami-
slimo si zaplato gozda. Da bi razumeli, kaj
se tam v resnici dogaja, moramo najprej poz-
nati organizme, ki tam Zivijo. Ob vznozju
dreves se za svetlobo bori podrast, $e nizje
se za svoj zivljenjski prostor borijo mahovi.
Ti kot drobne gobice vsrkavajo vodo in jo
zadrzujejo, s tem omogocajo zadostno
vlaznost zraka v gozdu. Med mahovimi rast-
linicami najdejo svoj prostor Stevilni hroséi,
rakei, stonoge, v tanki plasti vode na listicih

zivijo enoceli¢ne Zivali. Globlje v prsti je
dezevnik ravnokar v enega od svojih rovov
privlekel list, ki ga bo kasneje, ko bo ta ze
precej razpadel, zauzil skupaj s prstjo. Tako
dezevnik prispeva h krozenju snovi v nara-
vi. V rovih, ki ostajajo za dezevnikom, se na-
seljujejo glive, svoje mesto pa v teh rovih naj-
dejo tudi zivali, ki jih sicer brez dezevnika
tam ne bi bilo. Med koreninami drevesa si
svoj dom ustvarjajo mravlje. Hitijo po deblu
navzgor in navzdol in v svoje bivalis¢e od-
nasajo mrtve, pa tudi zive Zuzelke. Lisaji, ki
jih najdemo na deblu, so prefinjeno sozitje
med glivo in algo. Gre za sebi¢no sodelova-
nje. Alga prispeva organske snovi, ki jih tvori
s fotosintezo, gliva pa preko svojega telesa vsr-
kava vodo in minerale. Vi§je v drevesni
kro3nji gnezdijo ptice. Brez vej ne bi bilo
gnezda. V skrbi za mladice pobirajo zuzelke
iz lubja in tako omejujejo njihovo popula-
cijo. Drevo pa raste kvisku, da bi prestreglo
¢imvec svetlobe, ki jo bo s pomogjo zelenih
molekul klorofila ujelo v organske snovi, ki
bodo kasneje posredno ali neposredno na vo-
ljo vsem ostalim organizmom, ki tega en-
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kratnega dogajanja ne zmorejo. To je le bezen
in povrien opis odnosov, ki vladajo med or-
ganizmi. Ti Zivijo na zemlji Ze milijone, celo
milijarde let, v tem ¢asu pa so se nenchno pri-
lagajali razmeram v svojem okolju in tako raz-
vili veasih prav neverjetne prilagoditve.

Ob razumevanju te kompleksnosti lahko
naravo pocasi zacenjamo doumevati. Vse je
krozenje. Vsa bitja, ki Zivijo na zemlji, so na
nek nacin vkljucena v ta krog. Nihanja in
propad vrst so naravno dogajanje, saj danes
Zivi le 5% vrst organizmov, ki so kdajkoli Zive-
li na zemlji. Spremembe torej so, a praviloma
pocasne, ki organizmom ponujajo moznost
prilagajanja oz. postopne selekcije tistih, ki
so sposobni bolje preziveti. Zadnje ¢ase pa
¢lovek s svojim moc¢nim in agresivnim vpli-
vom prevec posega v to sicer ne prevec obéut-
ljivo ravnovesje. Narava tezi k prezivetju in
najde pot. V kolikor pa so vplivi od zunaj
premocni, se ravnovesje porusi.

Na naravo je torej potrebno gledati kom-
pleksno, v vsej njeni prepletenosti in sood-
visnosti.

Poucujem biologijo in sem tako postav-
ljena pred velik izziv. Najlepse je mladim po-
sredovati enkratnost in neverjetnost nasega
stvarstva, jih navdusevati za lepote narave,
saj marsikdo od njih nosi s seboj spomine na
prijetne druzinske izlete in je na nezaveden
nacin zaznamovan z ob¢utjem, da je narava
nekaj lepega, nekaj, kar vedno pomirja. Po
drugi strani pa je potrebno mladim predsta-
viti to neverjetno prepletenost odnosov med
organizmi, kar pa v¢asih ni lahko. Terja ve-
liko znanja in poglobljeno razlago.

Odstopanje od egocentri¢nosti je prvi po-
goj za harmonic¢no bivanje. Pogled onkraj
vedno razsirja obzorja. Tako se bodo mladi,
ki bodo principe narave razumeli, lazje in bolj
modro odlocali v prihodnosti. Po drugi strani
pa obcudovanje narave, cudenje tej neverjet-
nosti dela cloveka poniZnejsega in s tem tudi
bolj v skladu s samim seboj. Clovek, ki ne
vidi le sebe, ampak tudi tisto, kar tiho biva
okoli njega, bo razumel, zakaj je naravo po-
trebno ohranjati. Ker smo mi, ljudje, njen
najbolj ranljivi del.
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Leja Drofenik Stibelj

Boj proti klimatskim
spremembam

Uvod

Se nikoli ni ¢lovestvo tako kot v sodob-
nem svetu razpolagalo s sredstvi in mozZnost-
mi, da se prilagaja celo najbolj surovim kli-
matskim razmeram, a kljub temu skoda, ki
jo clovestvo utrpi zaradi ekstremnih vremen-
skih in klimatskih razmer, iz leta v leto vr-
toglavo narasca. Prav moderna tehnologija
je tista, ki nam je omogocila, da smo v zrak
zaceli spuscati vse vegje kolic¢ine plinov, ki
v naravi skrbijo za toplotno ravnovesje ozrac-
ja. Plini tople grede nam omogocajo razme-
roma lagodno Zivljenje na zemeljski povrsini,
a clovek je v zadnjih desetletjih predvsem z
uporabo fosilnih goriv pomembno zvisal nji-
hovo koncentracijo. Dodal je tudi nekatere
spojine, ki jih v naravi ni, imajo pa dolgo Ziv-
ljenjsko dobo in ogrozajo zas¢itni ozonski
plas¢ zemlje, ki nas varuje pred skodljivim
delom UV son¢nega sevanja; pojav pozna-
mo pod imenom ozonska luknja (glej Agen-
cija RS za okolje 2008).

Stevilne raziskave klimatskih sprememb
so postale ena izmed najbolj pomembnih so-
dobnih aplikacij podnebnih podatkov; naj-
vedji izziv je lo¢iti med spremembami, ki so
posledica ¢clovekove dejavnosti, in naravnimi
klimatskimi spremembami. Poleg znanstve-
nikov se je vse bolj zacela zavedati tudi Sir-
$a javnost, da se nam razsipno tro$enje ener-
gije in onesnazevanje okolja lahko mascujeta.
Vendar je izraz 3irsa javnost geografsko zelo
omejena, ker ZDA, Indija in Kitajska te za-
vesti Se vedno nimajo. Sem pa spadajo tudi
najrevnejse drzave, ki zaradi klimatskih spre-
memb najbolj trpijo (lakota, pomanjkanje

vode, insekti), niso pa se jim sposobne pri-
lagoditi.

Klimatske spremembe

S terminom klimatske spremembe ozna-
Cujemo spreminjanje globalnega in regional-
nega podnebja na Zemlji v daljsem casovnem
obdobju. Segrevanje ozracja je ozji pojem od
podnebnih sprememb in oznacuje poveca-
nje povprecne temperature zraka in vode v
zadnjih nekaj desetletjih. Vecina strokovnja-
kov se strinja, da je tako mo¢no povisanje
temperatur v zadnjih tridesetih letih povzrocil
clovek. Sicer pa lahko klimatske spremem-
be povzrocajo:

- notranji dejavniki - naravni procesi Zemlje,

- zunanji vzroki, kot je na primer intenziv-
nost soncevega obsevanja,

- aktivnosti cloveka, ki so v zadnjih stotih
letih najbolj verjeten vzrok za podnebne
spremembe.

Glavni vzrok za segrevanja ozracja je po-
vecanje emisij ogljikovega dioksida (CO2)
v zraku, skupaj s povecanjem vsebnosti dru-
gih toplogrednih plinov, ki povzrocajo po-
vecan ucinek tople grede, med katerimi so
tudi metan in dusikovi oksidi. Vecina stro-
kovnjakov na osnovi pridobljenih podatkov
verjame v moc¢no povezanost med emisija-
mi CO2 in visanjem temperature. Predvidena
zivljenjska doba COz2 v atmosferi je od 50 do
200 let, zato se bodo nasa danasnja dejanja
na podnebju poznala 3e zelo dolgo. Toplo-
gredne pline proizvaja ¢lovek, in sicer:
-z izgorevanjem fosilnih goriv, s katerimi

proizvede tri Cetrtine vseh emisij za trans-
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port, produkcijo dobrin, proizvodnjo

elektrike in druga podrogja;

-z usmerjeno rabo tal (npr. sekanjem goz-
dov) in kmetijstvom;
- v svojih gospodinjstvih.

Priblizno tretjina od okrog 40 milijard ton
emisij ogljikovega dioksida (COze), ki se
sprosti vsako leto v svetu in povzroca ucinek
tople grede, prihaja od poljedelstva, gozdars-
tva, Cis¢enja tal in odpadkov. CO2e pomeni
ekvivalente CO2, v katere se pretvarjajo drugi
toplogredni plini - metan, smejalni plin (ki
se uporablja v zobozdravstvu kot anestetik),
fluorokarbone in industrijske pline (kot je
zveplov heksafluorid) - s potencialom glo-
balnega segrevanja. Metanov potencial glo-
balnega segrevanja, na primer, je 21-krat ve¢ji
od ucinka COz2, kar pomeni, da tona metana
ustreza 21 tonami ogljikovega dioksida. Ve¢
kot dve tretjini toplogrednih plinov (okrog
27 milijard ton COze) sta rezultat proizvod-
nje energije v elektrarnah, proizvodnje toplo-
te in zgorevanja goriva v prometu. V Nemciji,

na primer, 87 odstotkov toplogrednih plinov
izhaja od uporabe energije, preostalih 13 od-
stotkov pa prihaja iz poljedelstva, kemi¢ne
industrije in drugih virov (glej Jakupovié
2007).

Emisije toplogrednih plinov so ozragje do-
datno zacele segrevati pred dvema stoletje-
ma v ¢asu industrijske revolucije. V zadnjem
stoletju, tj. med leti 1906 in 2005, se je na
zemlji povpre¢na temperatura dvignila za
0,74 stopinj Celzija. V 20. stoletju so bile
temperature blizu povrsja visje e za 0,6 sto-
pinj Celzija. Od leta 1979, ko se je pricelo
satelitsko merjenje, temperature na zemlji ra-
stejo dvakrat hitreje, kot se segreva morje.
Najnovejse porocilo Medvladnega odbora
svetovne meteoroloske organizacije (The In-
tergovermental panel on Climate Change -
IPCC)' predvideva rast globalnih temperatur
do konca tega stoletja najverjetneje med 1,8
in 4 stopinj Celzija. Vse od leta 1900 se je
Evropa segrevala bolj (z 0,95 stopinj Celzi-
ja odstotnega porasta), kot je znagalo svetov-
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no povpredje, ki je bilo 0,74 stopinj Celzi-
ja. Zimske temperature so se dvigovale hi-
treje kot poletne. Segrevanje je bilo najvecje
v severozahodni Rusiji in na Iberskem po-
lotoku. Povprecna temperatura na svetu je
konec prejsnjega stoletja porasla za od 1,8 do
4,2 stopinj Celzija, v Evropi pa kar za med
2,0 in 6,3 stopinjami Celzija.

Globalno segrevanje povzroca masovno
taljenje ledenikov in snega po celem svetu,
od Himalaje, Alp, Andov do Arktike ter An-
tarktike in je zelo izrazit pojav od leta 1980
dalje. Ledeniki na polih se danes talijo z ek-
stremno hitrostjo - trikrat hitreje kot pred
dvajsetimi leti. Alpski ledeniki so se v obdob-
ju 1980 do 2000 v povprecju stanjsali za 0,65
m letno. V zelo vrocem poletju 2003 so se
stanjsali kar za 3 m.

V letu 2007 je led na Severnem ledenem
morju dosegel minimum, in sicer je njegov
obseg znasal dva milijona kvadratnih kilo-
metrov manj, kot je bilo njegovo povprec-
je v zadnjih 25 letih. Povrsina ledu, ki se je
stopil na Arktiki samo v enem letu, je pri-
merljiva s povrsino Pakistana ali Turcije.
Strokovnjaki napovedujejo tudi, da bo do
konca stoletja ostalo le 3e 5 odstotkov seda-
njega volumna vseh svetovnih ledenikov. Ta-
ljenje ledu in dviganje morske gladine bo
povzrocilo tudi mnozi¢no selitev t. i. okolj-
skih beguncev. Po nekaterih ocenah naj bi
dvig morske gladine vplival na okoli 200 mi-
lijonov ljudi, posebno v drzavah, kot so Viet-
nam, Banglades, Kitajska, Indija, Tajska, Fi-
lipini idr. Dvig morske gladine bo zelo vplival
tudi na obmorska mesta po vsem svetu.

Morska gladina naj bi se po napovedih
IPCC-+ja do konca stoletja dvignila za 1 meter.
Druge napovedi pa opozarjajo, da se lahko
morska gladina poveca celo za 6 metrov, ¢e
se bo taljenje ledu na Antarkriki nadaljevalo
s sedanjim tempom. Sicer bodo po bolj urad-
nih napovedih v prihodnosti tudi vse pogo-
stejsa neurja, poplave bodo povzrocale vse

ve¢ skode, vrocinski valovi bodo pogostej-
§i in bolj izraziti, nekatere bolezni, ki jih pre-
nasajo od podnebnih razmer odvisne zuzelke,
se bodo sirile na obmogja, kjer smo bili pred
njimi doslej varni, trpeli bosta kakovost vode
in zraka.

Strokovnjaki zaradi segrevanja oceanov in
drugih vplivov globalnega segrevanja napo-
vedujejo tudi malo verjetno, a zelo vplivno
destabilizacijo obstojecih oceanskih tokov.
Taljenje ledu na Grenlandiji naj bi med dru-
gim ustavilo Zalivski tok, ki zahodni in se-
verni Evropi prinasa sedanje milo podneb-
je. Zaradi zaustavitve Zalivskega toka bi v za-
hodni in severni Evropi imeli tako podnebje,
kot ga danes poznajo v Sibiriji.

Lanske decembrske temperature v Slove-
niji so bile namesto dolgoro¢nega povprecja
1,9 stopinj, 5,9 stopinj. Rast temperatur v zad-
njih petdesetih letih znanstveniki pripisujejo
izlocanju ogljikovega dioksida (ostaja v at-
mosferi 500 let) in drugih plinov, ki povzro-
¢ajo ucinek tople grede. Znanstveniki napo-
vedujejo, da se bo do leta 2100 povprecna
temperatura povecala e za 2 do 6,3 stopinj.

Kljub neobstoju natan¢nih dolgoro¢nih
merjenj, ki bi obsegala ve¢ stoletij, razli¢ne
raziskave zakljucujejo, da poleg naravnih de-
javnikov na temperaturne spremembe naj-
verjetneje vpliva ¢lovek, ceprav nekatere teo-
rije segrevanje Se vedno pripisujejo le narav-
nim vzrokom. Klimatski skeptiki se denimo
trudijo dokazati, da so podnebne spremembe
naravni cikli, ki so se dogajali Ze pred veli-
ko leti, in se bo ozragje po letu 2012 ali 2015
spet zacelo ohlajati.

Zadnje porocilo Medvladnega panela Sve-
tovne meteoroloske organizacije (glej Jaku-
povi¢ 2007) poudarja razlo¢no dejstvo, da
je delovanje ljudi pripeljalo do zvisanja pov-
pre¢ne globalne temperature od leta 1750,
predvsem zaradi izgorevanja fosilnih goriv,
poljedelske aktivnosti in spremembe uporabe
zemlje. Napovedane posledice bodo ekstrem-
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ni vremenski dogodki, ki vkljucujejo toplotne
valove, obilno dezevje in povisanje gladine
morja. Posledice izjemno nevarnih sprememb
bodo odvisne od dejavnosti, ki jih bodo ljudje
izvajali v prihodnosti. Evropska unija je ze
dolocila kot cilj zmanjsanje oddajanja oglji-
kovega dioksida (CO2), ki je glavni vzrok glo-
balnega segrevanja, z ravni v letu 1990 za 20
odstotkov do leta 2020. Med sprejetimi ukre-
pi je tudi zmanjsanje izpustov CO2 na 120
gramov po prevozenem kilometru od leta
2012 (danasnji nivo je 160 gramov). V ZDA
je Kalifornija prva sprejela predpis o zmanj-
Sanju izpustov CO2 za 25 odstotkov do leta
2020. Tudi Kitajska je zacela razmisljati o po-
dobnih korakih in je Ze namenila 175 mili-
jard dolarjev za zas¢ito okolja v naslednjih

petih letih.

Ekonomski ucinki klimatskih
sprememb

Ekonomske posledice globalnega segre-
vanja se razlikujejo od regije do regije in po-
vsod niso nujno negativne. Da se nanje pri-
lagodimo, je potreben c¢as, $e bolj ucinkovito
pa je, e jih pravilno napovemo. K razume-
vanju problema klimatskih sprememb je pre-
cej prispevalo porocilo britanskega strokov-
njaka sira Nicholasa Sterna, ki je prvi izra-
¢unal njihove ekonomske stroske (glej Jaku-
povi¢ 2007). Po porocilu bo nadaljnja rast
emisij CO2 pripeljala do povecevanja stros-
kov, povezanih s skodami, nastalimi zaradi
klimatskih sprememb, na 20 odstotkov bruto
domacega proizvoda (BDP) na leto. Uvajanje
ukrepov, ki bi omejili rast temperature na
manj kot dve stopnji Celzija, pa bi zmanj-
salo stroske odpravljanja skod na priblizno
en odstotek BDP-ja. S pravocasno uvedbo
ukrepov za zmanjsanje izpustov CO2 bi bilo
svetovno gospodarstvo sposobno ublaziti
udarce. Strogki za zmanjsevanje podnebnih
sprememb so trenutno 3e obvladljivi, vendar
uspeh ni mogo¢, ¢e v zmanjsanje onesnaze-

vanja ne bodo vkljuceni tudi ostali veliki
igralci v svetovnem gospodarstvu, kot so
ZDA, Indija in Kitajska.

V ZDA skrbi za varovanje okolja in
zmanjsanju globalnega segrevanja trenutno
Se ne dajejo nobenega posebnega poudarka,
ravno nasprotno, gibanje proti globalnemu
segrevanje je za mnoge Americane histerija.
Tudi njihova uradna politika zaenkrat $e ne
nacrtuje nobenih ukrepov, eprav so najvedji
onesnazevalec ozracja s 24 odstotki vsega sve-
tovnega izpusta ogljikovega dioksida. Njihov
avtomobilski park prispeva 25 odstotkov (1,8
milijard metri¢nih ton leta 2003), evropski
le polovico tega, kajti do sedaj so vlagali ve¢
kot drugi v cistejse motorje. Le 2,5 odstot-
ka energije ZDA proizvedejo iz obnovljivih
virov (brez hidrocentral). Najve¢ji odpor
omejevanju emisij je med tremi najve¢jimi
ameriskimi proizvajalci avtomobilov ter v
naftni industriji. Ti gospodarski panogi, po-
leg kmetijstva, imata odlocilen vpliv na ame-
risko gospodarsko in zunanjo politiko, ki
predvsem sledita lastnim interesom (glej Sje-
klo¢a 2007).

Kitajsko trenutno prav tako 3e ne skrbi
za okolje, ker je njen prvi cilj, ujeti razvite
drzave. Ima pa zakon iz leta 2005, s katerim
se je zavezala, da bo do leta 2020 povecala
uporabo energije iz obnovljivih virov s seda-
njega odstotka na 10 odstotkov (glej Sjekloca
2007). Kitajska je najvecji uporabnik premo-
ga na svetu (glej Jakupovi¢ 2007), ki pa je
najvecji onesnazevalec okolja. Z njegovo upo-
rabo bo z oddajanjem emisij CO2 predvido-
ma v letu 2010 prehitela ZDA. Kljub temu
pa so emisije na Kitajskem Se zmeraj skrom-
ne, gledano na stevilo prebivalcev - priblizno
4 tone CO3 na prebivalca v primerjavi z 10
tonami v Nemc¢iji ali 20 tonami v ZDA.

Evropska unija daje velik poudarek na
okoljevarstveni politiki, vendar je prispevek
njenih drzav ¢lanic zelo razli¢en; Nemcija je
med leti 1990 in 2004 zmanjsala emisijo to-
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plogrednih plinov za 17 odstotkov, Velika
Britanija za 14 odstotkov, Francija pa za od-
stotek (glej Sjeklo¢a 2007). Emisije toplo-
grednih plinov so se v preteklih letih povecale
v vecini evropskih drzav, ta trend pa naj bi
se predvidoma nadaljeval tudi v prihodno-
sti. V vecini drzav so sprejeli nacionalne pro-
grame za zmanjsanje emisij, vendar pa bodo
nekatere drzave pri doseganju kjotskih ciljev
Se vedno imele tezave. Da bi povecanje tem-
perature omejili na najve¢ 2 stopinji Celzi-
ja nad ravnmi v predindustrijskem obdob-
ju, kar je cilj, ki ga je kot nujnega za prepre-
¢itev nesprejemljivih vplivov podnebnih spre-
memb v prihodnosti predlagala EU, bo treba
globalne emisije do leta 2050 zmanj3ati za do
so odstotkov.

UNDP Human Development Report
2006 (v Sjekloca 2007) navaja, da se revnejse
drzave s tezavo prilagajajo klimatskim spre-
membam. Tako je prehrambena varnost rev-
nejsih 3e bolj ogrozena. Vec kot 90 odstotkov
prebivalstva v podsaharski Afriki je odvisno

od kmetijstva, ki se prilagaja naravnim ciklu-
som in padavinam. Porocilo ugotavlja, da kli-
matske spremembe ogrozajo kmetijstvo in
ruralni razvoj, vodni viri presihajo, povecana
je moznost ekstremne revicine in lakote, ek-
stremne klimatske razmere povecujejo moz-
nost poplav in sus, topljenje ledenikov pa
zmanjsuje dostop do sveze vode.
Najvidnejsa posledica klimatskih spre-
memb bo, poleg skode zaradi naravnih ka-
tastrof in izgube Zivljenj, niZja stopnja gos-
podarskega razvoja in povecanje sredstev za
raziskave. Vendar ni nujno, da bo stopnja raz-
voja drasti¢no niZja, kajti nova tehnologija
bo odprla ve¢ milijonov delovnih mest. Ra-
ziskava Shell UK iz oktobra 2006 (v Sjekloca
2007) trdi, da bi boj proti globalnemu se-
grevanju Veliko Britanijo stal 0,3 odstotka
druzbenega proizvoda, vendar pa bi se v na-
slednjem desetletju pojavilo za 55 milijard do-
larjev novih poslovnih moznosti. Ker naj bi
globalni trg za nove tehnologije Ze v nasled-
njih petih letih dosegel vrednost tiso¢ milijard

maj/junij
2008

55



Ekologija

dolarjev, je realno pricakovati pozitiven konc-

ni rezultat za globalno gospodarstvo.

Segrevanje lahko najbolj vpliva na nasled-
nje sektorje (v Sjekloca 2007):

- kmetijstvo (ni nujno, da je vpliv le nega-
tiven);

- zavarovalnistvo (velike izgube zaradi na-
ravnih katastrof ali izguba zavarovancev
zaradi podrazitev);

- energija (povecanje porabe in spremembe
v strukturi);

- gozdarstvo (zamenjava drevesnih vrst);

- turizem in okolje (izumiranje 3tevilnih vrst
zivih organizmov, ki se ne morejo prila-
goditi, izguba turisticnih destinacij, dvig
morske gladine, nevarnosti naravnih ka-
tastrof ...);

- letalski promet (ostrejsi predpisi);

S potro3nikovega stalis¢a bi globalno se-
grevanje imelo naslednje posledice (Kahn v
Sjekloc¢a 2007):

- vigji stroski za potovanja;

- rast cen hrane;

- ucinki na zdravje.

Boj proti podnebnim spremembam

Svetovne organizacije
Leta 1988 sta bila s sodelovanjem Svetovne
meteoroloske organizacije (WMO) ustanov-
ljen Mednarodni odbor za klimatske spremem-
be (IPCC) in Okoljski program Zdruzenih na-
rodov (UNEP). Njune glavne usmeritve so:
- dostopnost znanstvenih in druzbeno-eko-
nomskih informacij o klimatskih spre-
membah in njihovih vplivih na ublazitev
klimatskih sprememb in prilagoditvah na
le-te in
- zagotavljanje znanstveno/tehni¢nih/druz-
beno-ekonomskih nasvetov za potrebe
konferenc pri Zdruzenih narodih glede
Okvirne konvencije o klimatskih spre-
membah (UNFCCCQC).
Vse od leta 1990 je IPCC objavil stevilna
porocila in ugotovitve, dokumente ter me-

todologije itd., ki so bili osnovne referen-
ce stevilnim politicnim voditeljem, znans-
tvenikom in ostalim strokovnjakom. V za-
cetku februarja 2007 je izslo cetrto delno
porocilo, pri katerem je sodelovalo 600
znanstvenikov iz 40 drzav, ki predvideva
drasti¢ne podnebne spremembe. Porocilu
ni odrekati znanstvenosti, toda njegovo av-
toriteto spodjeda dejstvo, da je posledica po-
liticnega konsenza med ¢lanicami OZN ali
Svetovne organizacije
(WMO). Nekateri menijo, da so njegove na-
povedi, zaradi politi¢nih razlogov, prevec
konzervativne.

meteoroloske

Evropa in ostale industrializirane drzave

Evropska unija je najbolj dejavna svetovna
regija pri boju proti klimatskim spremem-
bam. V okviru tega boja se je pridruzila pro-
tokolu Okvirne konvencije OZN o spre-
membi podnebja (ki izvira iz leta 1992), ki
je bil sklenjen decembra 1997 v Kjotu na Ja-
ponskem, od koder izvira tudi poimenovanje
»Kjotski protokol®. Veljati je zacel 16. fe-
bruarja 2005 in danes pri njem sodeluje ve¢
kot 150 drzav, kar je 90 odstotkov svetovnega
prebivalstva. Njegovo prvo ciljno obdobje
predstavlja Sele prvi korak pri obravnavi pod-
nebnih sprememb.

Skupnost Evropske unije in drzave ¢la-
nice so sprejele niz pobud za odziv na ob-
veznosti iz Kjota. Leta 2000 je Komisija
uvedla Evropski program o spremembi
podnebja, da bi skupaj s strokovnjaki iz dr-
zav ¢lanic, industrijo in nevladnimi orga-
nizacijami opredelila politike in evropske
ukrepe, ki bi bili najobetavnejsi in naju-
¢inkovitejsi glede stroskov in koristi. Re-
zultat je skoraj 35 zakonodajnih ali drugih
pobud, od katerih se vec¢ina ze uporablja.
Med najpomembnejsimi in najbolj inova-
tivnimi je evropski sistem za trgovanje s
pravicami do emisij toplogrednih plinov,
ki je zacel veljati 1. januarja 2005. Ta edins-
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tveni sistem na svetu zajema 11 500 indu-
strijskih obmocij, ki so odgovorna za skoraj
polovico emisij CO2, glavnega toplogred-
nega plina, v EU. Vsako obmo¢je dobi
omejeno koli¢ino pravic do emisij za po-
samezno leto, s ¢imer se ustvari zgornja
meja emisij. Trg omogoca, da naprave
zmanj$ajo svoje emisije na stroskovno na-
jucinkovitejsi nacin. Druge pobude, ki iz-
virajo iz programa, poskusajo povecati trzni
delez obnovljivih virov energije, izbolj3ati
energetsko ucinkovitost novih zgradb ali
zmanjsati porabo goriva novih vozil.
Evropska unija je marca 2007 sprejela am-
biciozne nacrte glede ukrepanja za ublazitev
podnebnih sprememb, in sicer (EPP 2008: 19):
- spodbujanje energetske ucinkovitosti z
zmanjsanjem porabe energije v drzavah
¢lanicah EU za 20 odstotkov,
- 20 odstotno zmanj$anje emisij toplogred-
nih plinov;

- 20 odstotno povecanje uporabe obnov-

ljivih energetskih virov do leta 2020.

V okviru Kjotskega protokola se je vecina
industrializiranih drzav zavezala, da bo emi-
sije toplogrednih plinov v obdobju 2008-2012
omejila ali zmanjsala glede na raven iz leta
1990. 15 drzav ¢lanic Evropske unije iz tistega
obdobja se je zavezalo, da bodo v obdobju
2008-2012 zmanjiale skupne emisije za 8 od-
stotkov v primerjavi z letom 1990. Glavni viri
teh plinov so izgorevanje fosilnih goriv, kot
sta premog in nafta, ter unicevanje gozdov
in nekatere oblike kmetovanja. ZDA proto-
kola niso ratificirale, z obrazlozitvijo, da bi
gospodarstvu prevec skodoval, kar je v skladu
z njihovim ideoloskim pojmovanjem kapi-
talizma (glej Sjekloca 2007). Osnovni razlog,
zakaj protokola ne ratificirajo, je v tem, da
ni jasno, kaksni bodo pozitivni rezultati v pri-
meru zmanj$anja emisije toplogrednih pli-
nov. ZDA zato predlagajo postopno prila-
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gajanje toplejsemu podnebju, uvajanje no-
vih materialov in novih kmetijskih kultur.
Nadaljevanje obveznosti Kjotskega pro-
tokola predstavlja Casovni nacrt z Balija, ki
je bil sprejet decembra lani na Okoljski kon-
ferenci o podnebnih spremembah. Nacrt je
soglasno podprlo vseh 187 pogodbenic ok-
virne konvencije Zdruzenih narodov o pod-
nebnih spremembah (UNFCC). Gre za do-
kument, ki sicer ne vsebuje obvez, vsebuje
pa casovni razpored za pogajalce, ukrepe za
zmanj$anje onesnazevanja in nacin, kako fi-
nan¢no pomagati revnim drzavam pri pri-
lagajanju podnebnim spremembam.

Prilagoditev podnebnim
spremembam

Mnoge resitve, ki jih bo treba uvesti, so
prakti¢no Ze na voljo in k njim lahko pripo-
more tudi vsak posameznik. S prenovo stare
stavbe je na primer mo¢ prihraniti 56 odstot-
kov toplote, potrebne za ogrevanje sob, kar
pa pomeni 80 odstotkov porabe energije za-
sebne hise. Z boljso promocijo in ve¢jo pro-
dajo hibridnih avtomobilov bi se lahko dokaj
zmanjsali izpusti CO2. Z uporabo var¢nih
lu¢i in svetlecih diod lahko prihranimo do
80 odstotkov energije za osvetljevanje. Mnoge
gospodinjske aparate lahko uporabljamo tudi
s 75 odstotki manj elektri¢ne energije (glej
Jakupovi¢ 2007).

Velike moznosti zmanjsanja emisij CO2
dajejo elektrarne, v katerih povecanje ucin-
kovitosti za nekaj odstotkov prinasa zmanjsa-
nje oddajanja COz2 tudi do 80 odstotkov. Po-
memben korak v smeri izboljsanja uc¢inko-
vitosti je postopek uplinjanja premoga, ki ga
je razvilo $vicarsko podjetje Swiss Sustec (glej
Jakupovi¢ 2007). V postopku nastaja umetni
plin, ki se lahko pretvori v CO2 in vodik. Og-
ljikov dioksid se lahko shrani pod zemljo,
medtem ko izgorevanje vodika skoraj ne proi-
zvaja onesnazevalcev. Druga resitev je razvoj
hibridnih elektrarn, ki zdruzujejo dobre stra-

ni gorivnih celic in plinskih turbin, z u¢in-

kovitostjo 70 odstotkov.

Pomembne moznosti zmanjsevanja skod
za okolje prinasajo tudi obnovljivi viri ener-
gije (glej Jakupovi¢ 2007). Danasnja prostra-
na polja vetrnic na kopnem in tudi na morju
proizvajajo elektri¢no energijo za milijone
his. Mozno je tudi izkoriscanje toplote iz glo-
bin Zemlje brez oddajanja CO2. Siemens
koncuje geotermalno elektrarno v blizini
Miinchna, ki bo oskrbovala 6000 gospodinj-
stev z energijo in 20.000 s toploto. Energijo
je, nenazadnje, mogoce pridobivati tudi iz
odpadkov.

Mnoga napredna svetovna podjetja ze vla-
gajo pomembna sredstva v razvoj okolju pri-
jaznih tehnologij. Mnoga evropska podjetja
so ze pristopila pobudi 3C (Combating Cli-
mate Change - Boj proti klimatskim spre-
membam), ki jo je zacetku leta 2007 promo-
virala svedska energetska druzba Vattenfall
(glej Jakupovi¢ 2007). Cilj 3C je spodbujanje
zdruzenih prizadevanj vlad, poslovnih krogov
in potrosnikov za 3irjenje gospodarstva, te-
meljecega na nizkih izpustih CO2.

Strategija zmanjsevanja negativnih vplivov
na okolje bi morala biti naslednja (v Sjekloca
2007):

- bolj ucinkovita poraba energentov (izo-
lacija, nove tehnologije, kvalitetnejsi mo-
torji, druge oblike varcevanja);

- prehod na obnovljive vire (elektrovoltaic-
ni, vetrni, geotermalni, biomasa);

- nove poslovne priloZnosti pa bi se poja-
vile z ostrejsimi standardi v gradbenistvu,
z novimi biogorivi ter v obnovljivih vi-
rih energije.

Pri prilagoditvi na novo tehnologijo pa
ne smemo zanemariti stro§kov vpeljave no-
vih nacinov dela in obdelave. Nekateri stros-
ki so visoki in zahtevajo dolgoro¢no povr-
nitev, nekateri ukrepi pa ne zahtevajo ve-
likih vlaganj, bi pa z njimi lahko Ze marsikaj
spremenili glede varovanja okolja. Taksen
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ukrep bi bil zaostritev predpisov pri avto-
mobilskih motorjih (glej Sjekloca 2007). Se-
veda posega ni lahko izpeljati, kajti interesi
avtomobilske industrije in naftnih druzb se-
gajo vse do vrhov, kjer se planira in izvaja
ekonomska politika.

Zakljucek

Okoljski problemi in z njimi povezane kli-
matske spremembe so v svojem temelju druz-
benega izvora. Njihovo nastajanje, prepre-
Cevanje in razumevanje ne more biti uspe-
$no brez vkljucitve razli¢nih druzbenih ved
in seveda prizadevanj vsakega posameznika
in hkrati vsega ¢lovestva. Vrednostne usme-
ritve glede posegov v naravo, konfliktni in-
teresi pri izrabi prostora in naravnih virov
ter ohranjanje naravne dedis¢ine pred neod-
govornimi posegi “civilizacije”, so temeljne
socioloske teme. Zal se tega 3e vedno premalo
zavedamo, ko i§¢emo krivce za trenutne raz-
mere drugje.

Danasnje posledice klimatskih sprememb
so odsev problemov znotraj druzbe. Locitev
ekoloske probleme od druzbenih ali zmanj-
Sevanje pomena te povezave bi pomenilo po-
polno zanikanje dejanskih vzrokov ekoloske
krize. Ekoloska druzba namre¢ predpostav-
lja ne samo zavrnitve dominantnega mode-
la razvoja, temvec tudi definicije samega raz-
voja. Vsak drug pristop, ki se izogiba tej os-
novni kritiki in torej implicitno pristaja na bre-
zobzirni kapitalizem, ki ima pred o¢mi samo
lastni dobicek, ne pa tudi sirse druzbene bla-
ginje in skrbi za okolje. Na to pa niso imu-
ni niti razni alternativni modeli pomoci, kot
SO »trajnostni razvoj«, »rgovina namesto po-
moci«, ali »zeleni«, »ekoloski« kapitalizem, ki
lahko prav tako vodijo zgolj k nadaljnjemu

povecevanju bede, izkoris¢anja, kulturnega
opusto$enja in ekoloskega unicenja.
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Ekologija je predvsem moralni in
ne tehnicni problem

Al Gore je s svojo uspesnico Neprijetna
resnica dokoncno postavil v ospredje svetovne
medijske javnosti ekolosko vprasanje. Eko-
logija je globalni problem, ker ne spostuje
nobenih ¢loveskih (politicnih) meja. Uma-
zanija, ki jo spuscajo Italijani v zrak nad Pad-
sko nizino, ne spostuje nase meje in se iz de-
zevnih oblakov prav rada izlije na nas Tri-
glavski narodni park. Pravijo, da je zaradi tega
dez nad Triglavom med najbolj umazanimi
v Sloveniji. V vegjih in bolj kocljivih razsez-
nosti se dogaja, da npr. kitajska umazanija
konca na ameriskih tleh. S tem postaja one-
snazevanje tudi politicno vprasanje, ki zadeva
mogocne, bogate in velike. Ekolosko nerav-
novesje postavlja prav zaradi svoje globalnosti
vse drzave tega sveta pred enako odgovornost
kljub temu, da se jo se vedno mnoge drza-
ve otepajo. Vsi, in pri tem ni mogoca nobena
izjema, bomo morali skrbeti, da bo nag vpliv
na okolje znosen, sicer bomo vsi placevali po-
sledice ¢loveske lahkomiselnosti. Pod »vsi«
moramo pojmovati tako drzave kakor mul-
tinacionalke, posameznike in drustva, torej
vse, kar je cloveskega. Lahko bi napisal »dr-
zavne lahkomiselnosti«, kajti one so tiste, ki
uveljavljajo gospodarsko politiko, one so ti-
ste, ki zaradi Zelje po napredku ali dobicku
posameznih lobijev povzroc¢ajo vsem znano
unicevanje zemeljskih biotopov.

Prav je, da si vsak od nas, posameznik in
skupnost, pridobi mo¢no zavest o ekoloskih
vprasanjih, kar pa kljub vsej mnozici infor-
macij ni tako preprosto. Medijska promo-
cija ekologije je zaznamovana s katastrofi¢-
nostjo, to je s tisto fascinacijo nad morebit-

nim razdejanjem, ki ga naj bi povzrocila na-
rava, ki spremlja ¢loveka od rojstva do smrti.
Pomislite samo na vse, ki si hocejo ogleda-
ti, kako neka reka poplavlja, ali pa kako bodo
porusili visoko stavbo oz. kako mimovoze-
¢i Soferji zavirajo in pasejo svojo radovednost
ob prometni nesreci ne glede na to, da je za-
radi tega kolona vozil obi¢ajno neskon¢no
dolga. Ocaranost nad katastrofo se pri eko-
logiji odraza v mnozici filmov, ki jih proizvaja
Hollywood, in v napovedih o morebitnih po-
plavah zaradi narascanja gladine morja, ali
pa o strasnih zimah, ki bodo doletele nase
kraje, ko se bo ustavil Zalivski tok, ki jih raz-
no razni znanstveniki veselo sporocajo skozi
mikrofone populisti¢nih in bolj resnih me-
dijev. Katastrofi¢nost se dobro prodaja, zato
bo prva, ki bo prisla do nasih useh. Katastro-
ficnost pa tudi vzbuja tisti strah, ki je mno-
gokrat potreben, da se mnozicam lahko na-
lozi nepredstavljive odpovedi v smislu tiste
Jezusove farizejem: »ljudem nalagate breme-
na, sami pa jih niti s prstom ne nosite.«
Dejstvo, da nas nase delovanje lahko uni-
¢i, ni vec le vojaska moznost, ampak ima tudi
7e ekoloski obraz. Mislim, da se moramo ver-
niki posteno soociti s tem vprasanjem, zave-
dati se moramo, da bomo ljudje (celotno ¢lo-
vestvo) zaradi naSega skodljivega vpliva na
svet Se hudo trpeli, obenem pa smo dolzni
priZigati upanje in ohranjati prepricanje, da
je le Bog gospodar zgodovine, da nam je zem-
ljo pripravil za bivanje in da bo le On tisti,
ki bo ¢lovesko zgodovino zakljucil, ko se mu
zdelo to primerno. Nasi neumnosti vedno
postavljajmo ob bok nepremakljivo vero, da
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smo v Bozjih rokah in da to pomeni nase re-
Senje, saj Bog noce smrti gresnika, ampak da
se spreobrne in Zivi.

Ekologija nam znova jasno kaZe na
solidarnostni znacaj greha

Omenil sem Ze, da onesnazevanje ne
priznava drzavnih meja. Bolj natan¢no sme-
mo reci, da se onesnazevanje pozvizga na
vsako clovesko mejo. Ce zlijem strupeno
snov na svojem vrtu, bo prej ali slej prisla
v podtalnico in tako postala problem vse
okolice. Mnogokrat ne bo nihée zvedel, kdo
je bil tisti, ki si je hotel prihraniti strogke
odvoza strupenih snovi in je ta del svoje fi-
nancne strukture prelozil na skupnost. Isto
velja za dim in saje, ki jih proizvajamo z za-
ziganjem strupenih snovi. Onesnazevanje
okolja nam jasno prica, da ima greh vedno
druzbeno razseznost in to tudi takrat, ko ga
naredimo za zaprtimi vrati.

Greh ni nikoli nekaj samostojecega, izo-
liranega, ampak povzroca posledice, ki za-
devajo druge in jim $kodijo oz. jim prinasajo
trpljenje. Kakor v dobrem je ¢lovestvo ena
druzina tudi v slabem. Ceprav ne nosimo ve-
like osebne odgovornosti, pa vsi ¢utimo po-
sledice grehov, ki jih ¢clovestvo (¢isto konkret-
ni ljudje) dela proti zemlji (kot planetu, na
katerem Zivimo in vsem njegovim razseznosti:
morje, kopno, zrak, rastlinstvo in Zivalstvo).
Odkar so plini FCKC unicili ozonski plasc,
sonce sveti na dobre in slabe z novo, unicu-
joco mogjo. Ceprav so povzrocitelje propada
za§citne plasti prepovedali pred kar nekaj leti,
pa se zapozneli ucinek njihovega dviganja v
visoke plasti ozracja 3e ni ustavil in se zato
nadaljuje ta unicevalni pohod. Ozonski plas¢
Se vedno propada in povzro¢a mnogo raka,
pa tudi velikanske zasluzke industriji, ki proi-
zvaja za§¢itne mascobe. Tudi ekolosko vpra-
Sanje je prepleteno s to dvojnostjo, ki je pri-
sotna v vsem, kar je ¢clovesko. Zlo, skoda in
korist, ki prinasa nekomu velike dohodke (to-

rej je zanj nekaj dobrega), nista nikoli enoum-
na. Zato je toliko bolj tezko najti enotne re-
Sitve in prepricati odgovorne, da sprejmejo
primerne ukrepe. Ko ¢lovestvo pride do »in-
teresov«, se najveckrat nacelnost konca.

S spoznavanjem globalnosti ekologije in
nasih prestopkov zoper zemeljske biotope pa
si lahko dokonéno priklicemo v spomin druz-
beno razseznost greha kot takega. Solidar-
nostnemu znacaju greha ne bi smel odslej
nih¢e ve¢ oporekati. Ekologija je ociten pri-
mer strukturnega greha. Greh mnozice po-
sameznikov ali pa kar celotne civilizacije se
»organizira«, se »strukturira« v eno veliko ce-
loto, v en »sam velik grehe, ki tepe vse lju-
di na enak nacin. Mnozi¢na uporaba FCKC
plinov je povzrocila propadanje ozonske pla-
sti. Vsak, ki je vede ali nevede uporabljal proi-
zvode, ki so jih vsebovali, je prispeval svoj
delez k temu procesu. Podobno se dogaja z
unicevanjem gozdov, ki so ohranjali rodo-
vitnost razli¢nih pokrajin. Ni erozije povzro-
¢ila se¢nja enega drevesa, ampak secnja vseh
dreves na zelo sirokih povrsinah. Sele tedaj,
ko smo ljudje gozd popolnoma unicili, smo
unicili tudi svoj lastni obstoj na tistih podro¢-
jih. Spet. Mnozica malih korakov se zdru-
zi v velik, strukturno skodo, ki je ni mogoce
odpraviti s preprostimi metodami, ampak bo
za to potrebno veliko let in sistemati¢nih na-
porov. Prednost ekologije za nase moralno
razmisljanje je »vidnost« vzrokov in posledic.
Na duhovnem podrocju pa se stvari ne mo-
rejo tako enoznac¢no in preprosto sklepati.

Moralne korenine
ekoloskih katastrof

Cloveska prisotnost na zemlji zanjo ne
mine neopazno. Od vsega zacetka clovek vpli-
va na svoje okolje in ga spreminja. Takoj ko
je obvladal ogenj, je verjetno povzrocil tudi
prvi gozdni pozar. Opazil je, da pozgana zem-
lja postane drugacna, tudi bolj rodovitna in
si je to zapomnil do trenutka, ko je v svojo
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korist uporabil zaziganje za pridobivanje po-
ljedelskih povrsin. Ni izklju¢eno niti to, da
ne bi bil krivec izginotja mamutov. Dejstvo
pa je, da je clovek kriv za izginotje raznih Zzi-
valskih vrst v preteklih stoletjih in veliko Zi-
valskih vrst danes vztraja na robu propada
prav zaradi njega.

Bolj neznan, ker zahteva daljsa casovna
obdobja in vestno opazovanje, pa je vpliv clo-
veskega delovanja na rastlinstvo. Koliko vrst
je ¢lovek ze unicil, ne vemo, kakor tudi ni
znano, kako vplivajo na okolje geneti¢no
spremenjene rastline. Osnovna ¢cloveska pre-
hrambena dejavnost, kmetijstvo, dejansko
skodljivo vpliva na okolje, saj spreminja v
monokulture velike povrsine, pokrite z raz-
noliko floro. Poleg poziganja je bilo nama-
kanje vedno ena od spremljevalnih pojavov
kmetijstva. Ce se anticnemu Egiptu ni bilo
potrebno soocati s desalinizacijo zemlje, ker
je Nil vsako leto s poplavami nanosil novo
plast rodovitne prsti, pa je bil to resen prob-
lem Ze v Babiloniji in Asiriji. Morda je tudi
zaradi tega danasnja Mezopotamija, neko¢
zibelka velikih civilizacij in imperijev, bolj
pusta, kakor bi bila brez ¢loveske prisotnosti.

Dejstvo, da clovek s svojim delom in na-
porom spreminja okolje in vpliva nanj, po-
stavi odnos ¢loveka do narave v podro¢je mo-
ralnosti, kajti le cloveska dejanja smemo pre-
sojati skozi prizmo dobrega in zla, saj ima-
mo le ljudje svobodno voljo, ki je »conditio
sine qua non« za moralnost. Kdaj natan¢no
postane ekolosko vprasanje moralno? Eko-
losko vprasanje postane moralno tisti hip, ko
je razvidno, da je posledica ¢loveskega delo-
vanja, predvsem njegovih negativnih vzvo-
dov, kakor je lakomnost po dobic¢ku, takrat
ko je ze jasno, da bi nadaljevanje nekaterih
opravil povzrocilo veliko okoljsko skodo.

V pradavnini ¢lovek morda ni vedel, da
njegov lov na mamuta lahko ogrozi vrsto in
jo izbriSe z obli¢ja zemlje. Za danasnji ¢as ni
mogoce trditi, da bi nas lov na npr. kite ne

povzrocil njihovega izginotja. Ekologija nam
pravi, da »nevednost« ni ve¢ izgovor oz. opra-
vicilo. Ce lov na kite ogroza njihov obstoj,
potem smo ga dolzni prepovedati in to tudi
takrat, ko je vrsta dosegla Stevilénost, ki ji
omogoca obstoj. Prav isto bi moralo velja-
ti za vsako Zivo bitje, ki ga ¢lovestvo ogro-
za. Prepovedati pa pomeni, da se moramo
omgjiti ali pa da se moramo necemu celo od-
povedati. S tem pa se cena omejene Zivali sil-
no poveca. »Crni trg« pa je vir velikih dobic-
kov, zato je tudi gonilo krivolova. Poleg pre-
povedi bi morale oblasti prispevati tudi sreds-
tva pregona, ki bi omejile skodo, ki jo pov-
zroCajo brezvestni ljudje. Poleg razuma so ob-
lasti dolzne uporabljati tudi silo. Brez tega
drugega pola so cloveska prizadevanja za re-
Sevanje posameznih in globalnih ekoloskih
problemov pravzaprav le besedicenje.
Vzorec prepoved-dvig cene se ponavlja
tudi, ko gre za nezivo dobrino. Vzemimo za
primer zrak. OnesnaZenje, ki ga danes
vdihavamo, je v veliki meri posledica razvoja
preteklih dveh stoletjih v dezelah danasnjih
industrijskih velesil sveta in blagostanja, ki
jim je to prineslo. Njim se danes pridruzujejo
t. i. »tigri« iz raznih koncev sveta. Kitajska,
Indija, Mehika ali Brazilija z velikimi koraki
dohitevajo stare industrijske drzave. Pri tem
pa z zaostalo tehnologijo, ki je cenejsa, in
konkurenénostjo, ki sloni na poceni, izko-
ris¢ani ¢cloveski delovni sili, veliko bolj one-
snazujejo okolje, kakor bi dovolile to na svo-
jih tleh industrijske drzave, ¢igar prebivalstvo
prav rado kupuje njih poceni izdelke. Para-
doks je toliko vegji, ker so mnogokrat last-
nice obratov v t. i. »tretjem svetu« velike mul-
tinacionalke, ki imajo svoj sedez na razvitem
Severu planeta, kamor se stekajo velikanski
dobicki. Zelja po gospodarski in posledic-
no tudi politi¢ni uveljavitvi drzavnikov kakor
pohlep po dobicku pri gospodarstvenikih na
oltar napredka polaga dve zrtvi: ¢loveka in
okolje. Da bi se prekomerno (nevzdrino)
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onesnaZevanje omejilo ali pa odpravilo, bi
marsikdaj moral hitreje potekati prenos teh-
nologije iz razvitega v nerazviti svet. To bi
pa pomenilo tudi uravnotezenje gospodar-
ske tehtnice in s tem politi¢ne moci, kar pa
ni v interesu trenutnih mogocnikov. Vse sku-
paj zveni torej kot utopija, ker ni prave volje
pri voditeljih drzav in gospodarstva, da bi se
kaj takega resni¢no dogajalo. Tako ostane-
jo stari »dobri nacini« uveljavljanja. Mnozi
se in garaj, vlagaj v vojsko in kradi tehnolo-
gijo ..; o¢itno je, da s tem nacinom danes ni
ve¢ mogoce napredovati. Kitajska ze drago
placuje svoje korakanje po poti naglega in
brezobzirnega razvoja.

Ekoloske katastrofe, ki jih dozivljamo in
jih napovedujejo za prihodnost, imajo torej
svoje korenine v ¢clovekovem srcu. V nasem
pohlepu po bogastvu, luksuzu, v nasi lakom-
nosti in sebi¢nosti, kakor tudi v nasi tekmo-
valnosti in komodnosti, zato ekoloskega
problema ne bomo omejili ali obvladali, ¢e
bomo svoje upe polagali le v tehniko ali zna-
nost. Potrebno je tudi spremeniti srca ljudi
in se mnozi¢no zavestno odlociti za bolj skro-
men nacin Zivljenja. Tu pa - vsi to vemo -
se zatakne Ze pri meni, tebi, njemu oz. pri
velikanski mnozici sebi¢nih »jaz-ov«.

Spreobrnjenje kot zacetek
reSevanja ekoloskih vprasanj

Ekoloski problemi, ki so o¢itna posledica
cloveske dejavnosti na zemlji, nas postavljajo
pred bolece izbire. Ali bomo e naprej raz-
metavali z zemeljskimi dobrinami in vsi pri-
vos¢ili vse, kar zmoremo preko vsake razum-
ne mere, ali pa spremenimo svoje misljenje
in svoja srca ter pri¢nemo delati drugace. Vse
kaze, da je izbira pravzaprav prisiljena, saj CE
ne bomo zdaj izbrali drugace, potem bomo
kasneje prisiljeni v vsiljeno skromnost ali pa
celo hudo pomanjkanje, ki bo lahko vir novih
vojn in spopadov. V najbolj ¢rni napovedi
se lahko zgodi, da se bomo borili za golo pre-

zivetje pred milijoni, ki se bodo selili iz svojih
opustelih ali poplavljenih obmocij. Beseda
»ksenofobija« bi lahko dobila nov pomen.
Znova bi postalo pomembno, »koliko nas je«
in »kdo je nas« v etni¢nem smislu. Brez mla-
dine ni »kanonfutra« in brez njih ni vojakov.
Prihodnost je znova v rokah tistih, ki hocejo
preziveti in imajo otroke. Upajmo, da tak sce-
narij ni nasa prihodnost in da e imamo ¢as,
da naredimo tiste korake, ki jih od nas ter-
ja evangelij. Potrebno je spreobrnjenje.

Tu ne mislim najprej na spreobrnjenje k
veri v Jezusa Kristusa nasega Gospoda in
Odresenika. Tak korak, ki v polnosti obsega
nov zacetek v Zivljenju posameznika in skup-
nosti, se mi zdi le krona nekega procesa. Lah-
ko se sicer za¢ne pri srecanju z osebo Kriza-
nega in Vstalega, a zgodovinsko gledano po-
meni to srecanje priblizevanje in oddaljevanje
kultur in civilizacij, pomeni soocanje cloves-
tva z radikalno Druga¢nim. Kdor ga sprej-
me, obstane, kdor ga zavrze, umre, izgine.

Spreobrnjenje glede na ekologijo pomeni
v prvi vrsti prostovoljno odrekanje. Prav letos
se je po celem svetu podrazila hrana. Odstotki
podrazitev so ze tako visoki, da bo marsik-
do primoran spremeniti svoje prehrambene
obicaje. Navadili smo se na velike koli¢ine
mesa, dragih proizvodov. Zdaj prihaja cas
streznitve. Mnogi se bodo vrnili k »polenti«.
Vsaj za zdaj $e ne kaze, da bi bili zaradi tega
lacni. Ob dejstvu, da smo skoraj vsi odrasli
predebeli, podrazitve hrane e ne nacenjajo
nasega obstoja, ampak nas morda prisilijo v
shujsevalne kure. Ceprav bo hrana drazja, se
to e vedno zlahka kompenzira z manjsimi
koli¢inami. Od tega »posta« ne bo umrl nih-
¢e. Vendar je to le droben signal tega, kar Ze-
lim povedati. Prvi korak je odpoved preo-
bilju. »Manj« hote ali nehote.

Enako velja na podrogju ogrevanja. Od 22
do 25 stopinj Celzija v hisah in to v vseh pro-
storih, bomo presli na 18 do 20 stopinj. Pri-
hranki so menda ob¢utni. Pulover ve¢ - sto-
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pinja manj in to kljub nasemu posedanju pred
ekrani ali pa pri knjigah. Izgleda, da nas bo
draginja konéno prisilila v tovrstno varceva-
nje. Ne smemo pa pozabiti, da je ogrevanje
celotne hise razvada zadnjih petdesetih let.
Cena naftnih derivatov se ne pozna le pri
ogrevanju, ampak tudi pri kilometrih, ki jih
prevozimo. Ni¢ nas ne bo ¢udilo, ko bo cena
litra bencina dosegla dva evra. Sele takrat pa
- tako kaze - bomo premislili, ali se bomo
peljali kilometer dale¢ ali bomo 3li rajsi pes
oz. s kolesom. V kratkem bomo avto zlahka
kupili, vendar tezko imeli. Spet smo postav-
ljeni pred dejstvo prisilnega varcevanja. Ti
ukrepi pa ne izvirajo iz nasega srca, ampak
iz nage vse bolj nacete denarnice. Globalno
gledano varcevanje na Zahodu ne bo spreme-
nilo v nicemer ekoloskega polozaja zemlje,
ker bodo bogati Kitajci, Indijci, Vietnamci
itd. zlahka nadomestili »izpad« revnih Evro-
pejcev in morda celo Americanov.

Spreobrnjenje, ki bi prispevalo k umiritvi
in morda resitvi ekoloskih neravnovesij sveta,
mora priti iz srca, ne iz strahu, ne iz ekonom-
skih stisk, ampak iz trdnega prepricanja, da
je potrebno dobrine zemlje bolj pravi¢cno raz-
deliti in da si ne moremo vsi privoiciti vsega,
ker preprosto to ni mogoce in ni prav.

Pravicnost je temelj spreobrnjenja

Iskanje pravi¢nosti je ve¢en motor ¢cloves-
ke zgodovine. Vse preveckrat se zgodi, da
»borec za pravi¢nost, ko pride na oblast, po-
stane 3e slabsi diktator kakor oni, proti ka-
teremu se je boril. Pravi¢nost lahko is¢emo
po poti prevrata (kakor so to naredili v fran-
coski revoluciji in v vseh komunisti¢nih re-
volucijah, ali pa celo z drzavnimi udari, ki
jih zasledimo nic¢koliko v zgodovini) ali po
poti spreobrnjenja. Prva pot obljublja hitre
in ucinkovite rezultate. Obicajno tudi zahteva
necloveske Zrtve in mnogo, mnogo prelite
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krvi. Pot spreobrnjenja pa je dolga pot, ki
s svojimi rezultati navidez zaostaja za »pre-
hitevalnim pasom zgodovine«. Njene sadove
lahko prepoznamo le ob natan¢nem in re-
snicoljubnem motrenju zgodovine, njenih
dogodkov, globinskih premikov in naporov.
Spreobrnjenje zahteva vec kakor revolucija,
njegovi sadovi pa so trajni in blagodejni.

Vprasanje pravi¢nosti pri ekologiji se po-
stavlja samo od sebe: kdo mora kaj, kdaj in
zakaj. Jasno je, da moramo (kot cloveska rasa)
prenchati s prekomernim onesnazevanjem
okolja, da moramo ekonomijo znova ugla-
siti na zmoznosti, ki jih ima planet, »da nas
prenasa«. In vendar sem Ze zgoraj nakazal ne-
kaj pomembnih ovir, ki so ¢isto ¢cloveske (rece
se jim politi¢no-gospodarske narave), pri
vzpostavljanju gospodarskega sistema, ki bo
omogocal proizvodnjo dobrin in pri tem ne
uni¢il planeta in z njim ¢lovestva.

Boj za politi¢no-gospodarsko prevlado na
svetu se bije bolj zagrizeno kakor kdaj prej.
Danes gre dejansko za prevlado nad celim
planetom. Res pa je tudi, da velika vojaska
mo¢ ne pomaga ve¢ prav dosti, saj si odkrite
vojne veliki tega sveta preprosto ne morejo
vec privosciti. Prevelika vojska postane skoraj
tako velika ovira pri svetovni nadvladi kakor
premajhen sistem oborozenih sil. Danes si
nih¢e ne upa Amerike izzvati v odprt boj,
mozno pa jo je nenchno izérpavati v njeni
samooklicani vlogi »svetovnega policaja« z
majhnimi gverilskimi skupinami ali pa t. i.
teroristicnimi napadi. Slona premagujejo da-
nes muhe, ki ga spravljajo ob Zivce in potr-
pezljivost. Na politi¢no-gospodarskem po-
dro¢ju smo, v planetarnem smislu, dale¢ od
morebitnega spreobrnjenja. Tudi Evropska
skupnost, ki se 3opiri z lepo retoriko, dejan-
sko ne naredi nicesar, da bi postavila temelje
bolj okoljsko znosnemu gospodarjenju. Mor-
da je njena retorika bolj plod nemoci, saj
spoznava, da tudi Zdruzena Evropa v prihod-
nosti ne bo v prvi, pa¢ pa v drugi svetovni

»jakostni skupini«. V prvi bosta ocitno Ki-
tajska in Amerika, morda Indija in Rusija.
Drugih pomembnih igralcev trenutno ni na
obzorju.

Sila pomemben korak pri vzpostavljanju
ekolosko boljsega gospodarjenja bi bil hiter
in uc¢inkovit prenos boljsih tehnologij iz ene-
ga konca sveta na drugega. Vemo, da ima ¢lo-
vestvo danes marsikdaj na razpolago sreds-
tva in orodja, s katerimi bi na nek nacin ohra-
njalo visoke standarde razvitega sveta, a obe-
nem manj skodilo okolju. Taka tehnologi-
ja je draga, saj je nova in je bilo potrebno vlo-
ziti veliko sredstev, da so jo pripeljali do in-
dustrijske stopnje. Investicije pa hoce vsak
investitor z dobickom nazaj! Slisijo se govo-
rice, da morajo nekatere resitve pocakati v
predalih, ker onemogocajo primerne dobicke
oz. amortizacijo trenutno aktualnih »ekolos-
kih« resitev. V skoraj vseh panogah proizvod-
nje tu pa tam zasledimo taksno informaci-
jo (npr. obstaja filter za avtomobilska olja,
ki je tako ucinkovit, da bi menjava olja v vo-
zilih odpadla. Nobena tovarna noce tega filtra
uporabljati, ker uporabniki na servisih drago
plac¢ujemo zamenjavo olja in filtra in s tem
ohranjamo pri Zivljenju te delavnice.). Gre
torej za politiko oz. za zavestne odlocitve, ki
upostevajo predvsem dobickonostnost in ne
samo ekologijo.

Kdo bo torej odlocal, kdo je prvi, ki se
mora odpovedati poceni, uc¢inkoviti, dobi¢-
konosni gospodarski panogi, da bi se prene-
halo z unicevanjem okolja? Kdo bo odlo¢il,
kdaj se mora to zgoditi? Kako priti do pra-
vi¢ne prerazporeditve bogastva, kdaj je bo-
gastvo upravicen standard in kdaj navaden
luksuz?

Sama tezka vprasanja, na katera ta hip ni
pravega odgovora, predvsem pa e ni prave,
odlo¢ne volje, da bi »bika onesnazevanja«
prijeli za roge. Se se sprenevedajo tvrdke in
oblasti, da je svetov ve¢ in da ni zemlja izro-
¢ena skupnemu upravljanju, gospodarjenju
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in skrbi vseh ljudi. Ce clovestvo noce, da ga
razpad biosistema prisili v spremembo mis-
ljenja in srca, potem se ob spoznanju, da je
vse med seboj povezano in v cudoviti sood-
visnosti, moramo dejansko »spreobrniti«.
Vse kaze, da bo tudi ekologija eden od por-
talov, skozi katero se bo religioznost vrni-
la v javnost, saj nosi izraz spreobrnjenje krs-
canski »copyright«.

Nekatera ekoloska gibanja so tako fana-
ticna, da jih je mozno razumevati samo iz
perspektive lai¢ne, brezbozne ideologije, ki
¢loveka prevzame bolj kakor pripadnost last-
nemu Bogu. Izku$nja dvajsetega stoletja z
brezboznimi ideologijami (nacionalsocializ-
mom in komunizmom) kaze, da taka gorec-
nost ne prinasa resitve. Da se verovanje ne
spremeni v fanatizem, je vedno potreben
osebni Bog, Vec¢ni Drugi, ki postane trdna
koordinata pri motrenju sveta.

Spreobrnjenje od nasega potrosnistva, od
nase odvisnosti od gospodarske rasti, od na-
sih borznih spekulacij in nasilnega prido-
bivanja surovin, ki jih potem tudi neracio-
nalno uporabljamo, sprememba gospodar-
skega sistema, zgrajenega na pohlepu, na
nezmerni Zelji po dobic¢ku in prerazporedi-
tev bogastva, ki ga proizvaja clovestvo, da
bodo malokateri imeli manj in mnogi do-
volj, so naloge, ki spremljajo resevanje eko-
loskega vprasanja, ¢e nocemo vecno le kr-
pati parcialnih, lokalno omejenih proble-
mov. Ekoloski problem je samo eden, pot
do resitve pa je kompleksna, zapletena in
predvsem cloveska. Vse, kar je ¢loveskega,
pa je moralno. Zato je tudi ekologija vpra-
Sanje greha in krivde, kreposti in modrosti.
Zato moramo upraviceno pricakovati, da
bodo politiki in gospodarstveniki, znanstve-
niki in ljudstva poslusala modrost, ki jo hra-

nijo religije, in bo odlo¢ilno pripomogla k
resevanju najbolj perecega sodobnega vpra-
anja: ali bomo nadaljevali tako kot v zad-
njih dvesto petdesetih letih in s svojo teh-
ni¢no sposobnostjo in koli¢ino dokonéno
unicili svet ali pa se bomo ustavili, premislili
in bolj previdno nadaljevali svoj ustvarjalni
pohod po svetu in bliznji okolici?

Prakticna povezanost tehnologije in
moralke

Ceprav ekoloski problemi clovestva mar-
sikdaj izvirajo iz moznosti, ki si jih s svoji-
mi dejavnostmi ustvarimo (z znanostjo in
tehnologijo), pa moramo iskati njihov na-
stanek v napacni oz. pretirani uporabi. Ker
si privoscimo (kot posamezniki in kot druz-
ba) vse, kar zmoremo, ker je razumevanje
med standardom in luksuzom ali med pra-
vicami in privilegiji mo¢no zabrisano, pov-
zrocamo hote in nehote velikanske proble-
me, ki jih bodo morali prenasati in reseva-
ti nasi zanamci. Paradoks clovestva pa je, da
je resitev prav v pravilni uporabi nasega zna-
nja in nase tehnologije. Ne samo odpoved
temu ali onemu (npr. avtomobilu ob nede-
ljah, da bi nas hvalili ¢asopisi in mediji, kar
nam prinasa politi¢ne tocke), ampak celostno
gledanje in uporabljanje vsega, kar nam je
na razpolago na nasem planetu, zato da bi
vsak, ki dela, lahko dostojno zivel.

Resitev dileme je v tem, da bi si vsi cedalje
bolj prizadevali, da bi v nasem osebnem in
druzbenem Zivljenju nase odlocitve vodili re-
snica in pravica. Sele tedaj bomo stopili na
tisto pravo pot, ki bo nasi zemlji omogoci-
la, da bo »prenesla« clovestvo in da se ne bi
obracala proti njemu, kakor se zdi, da to dela
ob podnebnih spremembah, ki jih je ¢loves-

tvo povzrocilo.
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Roman Globokar

Odgovornost za prihodnje rodove

Oris etike Hansa Jonasa

Zavest odgovornosti za prihodnje rodove
prihaja v zadnjih desetletjih ¢edalje bolj do
izraza. Clovek ni odgovoren samo za nepo-
sredne ucinke svojega delovanja, ampak in
predvsem za daljnosezne in nespremenljive
posledice svojega ravnanja. V zacetku 8o-tih
let prejinjega stoletja je tudi v splosnem jav-
nem mnenju prislo do zavesti, da posledice
onesnazevanja okolja ogrozajo nadaljnje kva-
litetno zivljenje ¢loveskega rodu na zemlji.

Eden od pionirjev etike odgovornosti za
prihodnje rodove je prav gotovo judovski fi-
lozof Hans Jonas (1903-1993), ki je s svojim
delom Nacelo odgovornosti postavil temelje
eticnega delovanja posameznika in skupnosti
znotraj danasnje znanstveno-tehnic¢ne civi-
lizacije. Kljub stevilnim kritikam, ki jih je
dozivelo njegovo delo, imajo njegove glav-
ne smernice izreden vpliv tako na filozofske
in teoloske eti¢ne teorije kakor tudi na po-
liticno odlocanje in javno mnenje.

1. Biografski okvir

Jonasovo filozofsko misel globoko zazna-
muje njegova osebna zivljenjska izku3nja.
Njegovo filozofijo lahko razumemo kot ref-
lektirano biografijo. Na lastnem telesu je iz-
kusil razli¢ne tragi¢ne trenutke zgodovine
preteklega stoletja in ob neposrednem soo-
cenju s konfliktnimi situacijami se je precis-
¢evala njegova filozofska refleksija. Posebno
mocan pecat je v njegovo osebno zgodbo in
njegovo misel vtisnila izkusnja druge svetovne
vojne. Trije vidiki vojne (izku$nja vojaka, do-
godek Auschwitza in dogodek Hirosime) ga

spodbudijo k temu, da kriti¢no razmislja o

starih naravnofilozofskih, teoloskih in eti¢nih
konceptih ter se poda na pot novega razu-
mevanja narave, Boga in eti¢ne odgovornosti.

Leta 1933 je mladi raziskovalec gnoze Jonas
iz svoje domovine Nemcije, kjer zaradi svojih
judovskih korenin v nacisti¢nih okvirih ni
videl prihodnosti, emigriral najprej v Anglijo
in nato v Palestino. Ko je izbruhnila druga
svetovna vojna, je bil preprican, da je mo-
goce Hitlerja premagati le z nasiljem. Zato
se je kot prostovoljec javil v judovsko brigado
britanske vojske in odsel na bojis¢e. V tem
¢asu lebdenja med zZivljenjem in smrtjo je
zacela v njemu zoreti odlocitev, da pusti ob
strani zgodovinski interes za gnozo, s kate-
ro se je ukvarjal kot student, in da za¢ne raz-
vijati svojo lastno filozofijo. Tezka zgodovin-
ska situacija ga je spodbudila, da se je resno
soocil s takratno filozofijo in jo izzval s te-
meljnim vprasanjem. Sam je takole zapisal:
»Ta priloznost je prisla z vojaskimi leti druge
svetovne vojne, ko sem bil od zgodovinskega
raziskovanja vrzen nazaj na to, kar ¢lovek lah-
ko razmislja tudi brez knjig in knjiznic, ker
ima ¢lovek to vedno ob sebi. Mogoce je po-
magala fizi¢na izpostavljenost, v kateri ob no-
vem razmisleku sili v ospredje usoda telesa,
njegovo pohabljenje postane glavni strah.«’

Jonas je ugotovil, da je filozofija pozabila
na telesnost. Takrat prevladujoca idealisticna
filozofija v neokantovski fenomenoloski ali
eksistencialisticni razlicici se je ukvarjala samo
z vthom ledene gore ¢lovekovega bistva, z za-
vestjo; pozabila pa je na organski temelj ¢lo-
vekovega bitja. Filozofija je sledila kartezi-
janski metodi, na podlagi katere postaneta
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narava in tudi ¢clovekovo telo predmeta na-
ravoslovnih znanstvenih raziskav. Jonasova
konkretna izkusnja Zivega organizma naspro-
tuje takemu razlo¢evanju med duhom in te-
lesom. Organizem predstavlja zanj prvo pa-
radigmo za konkretno in obsezno razume-
vanje bivanja, s katero lahko presezemo dua-
listicen pogled na ¢cloveka, ki je zaznamoval
novovesko civilizacijo in po Jonasovem mne-
nju tudi privedel do vojnih grozot. Prepri-
¢an je, da med ¢lovekovo zavestjo in njegovo
telesnostjo ni prepada, zato je potrebno tudi
telesnosti dati svoje mesto v filozofiji.

Ko se je ob koncu vojne vrnil v Palestino,
je izvedel, da je njegova mati umrla v Ausch-
witzu. Kot sam pravi, je preostanek Zivljenja
prezivel v senci Auschwitza. Holokavst zbudi
v njem vprasanje o tradicionalnem judovskem
pojmovanju Boga kot gospodarja zgodovine.
Sprasuje se, kako more dobri Bog, ki ljubi svo-
je ljudstvo, dovoliti nekaj tako groznega. Zakaj
je Bog ostal gluh in ni posredoval pri pokon-
¢evanju nedolznih otroskih Zivljen;j? Kljub pre-
tresljivi izku3nji se noce odpovedati veri v
Boga. Preprican je, da se je Bog ob stvarjenju
odpovedal svoji mo¢i in s tem tudi mozno-
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sti, da bi posredoval v zgodovini. Usoda zgo-
dovine je povsem prepuscena cloveskim
rokam. Clovek je odgovoren za to, ali bo Bozji
nacrt s stvarstvom uspel ali ne.?

Se en dogodek ob koncu vojne bistveno
pretrese Jonasovo razmisljanje. Eksplozija
prve atomske bombe postavi pod vprasaj na-
videzno nevtralnost moderne tehnike. Hiro-
sima je bila »prva sprozilka novega strah zbu-
jajocega razmisleka glede tehnike v zahod-
nem svetu«*. Jonas prizna, da je bil v mla-
dih letih Zrtev baconovske zaslepljenosti, ki
je z zaupanjem in optimizmom verjela, da
bo tehni¢ni napredek privedel do izboljsa-
nja tudi na druzbenem in eticnem podro¢-
ju. Dogodek Hiro3ime, ki se nadaljuje in ra-
dikalizira z groznjo atomskega spopada v casu
hladne vojne, ga vodi k temu, da vidi v strahu
pred katastrofami pomemben dejavnik pri
usmerjanju ¢lovekovega delovanja.

2. Kontekst Jonasove etike

Temeljna premisa Jonasove etike je, da
sta clovekova moc¢ in odgovornost v soraz-
merju: ¢im vedja je mo¢ nekega dejanja, tem
vedja je tudi odgovornost delujocega. Mo-
derni tehni¢ni razvoj je pripeljal do izredno
hitrega in neznanskega povecanja moci ¢lo-
veka. Clovek je pridobil izjiemno moc, da po-
sega in spreminja naravne danosti. Ob tem
se postavlja vprasanje, ali je eticna odgo-
vornost ¢loveka dorasla tej moci. Ali spremlja
torej izredni porast moci tudi njej sorazmerna
eti¢na odgovornost ¢loveka? Razli¢ni poka-
zatelji, med njimi najbolj ekoloska kriza, ka-
Zejo na to, da ni tako. Jonas zato ugotavlja,
da se je obljuba moderne tehnike sprevrgla
v groznjo in da »dokon¢no neobrzdani Pro-
metej klice po etiki« . Zivimo v radikalno no-
vem, neprimerljivem polozaju, kjer predstav-
lja moderna tehnika predmet in obzorje eti¢-
nega razmisljanja in delovanja. Novih izzi-
vov, ki jih prinasa s seboj nov polozaj, pa ni
mogoce resiti s tradicionalnimi eti¢nimi na-

¢eli. Da bi lahko odgovorili na radikalno
nove probleme, kot so npr. onesnazevanje
okolja, genski inzeniring, kloniranje, potre-
bujemo novo etiko in novo zavest eti¢ne od-
govornosti.

Kje so glavni razlogi za to, da dosedanje
eti¢ne teorije ne zado3cajo za razresitev novih
problemov? Jonas opozatja, da se tradicionalna
etika omejuje samo na neposredno okolico po-
sameznega dejanja in se obraca na posamez-
nika. V eti¢no presojo so vkljuceni sodobniki,
ki vstopajo v krog delovanja posameznika.
Tako ¢asovno kot tudi prostorsko so zapovedi
in predpisi natanéno in razumno doloceni.
Vse, kar steje, je trenutek neposredne odlo-
¢itve tukaj in sedaj; nihée ne odgovarja za ne-
predvidljive posledice svojega dobronamer-
nega delovanja. Ta nacin eticnega presojanja
je zadovoljiv za kontekst clovekovih zmoznosti
pred nastopom moderne tehnike.

Jonas je preprican, da so moznosti, po-
sledice in cilji ¢lovekovega delovanja v teh-
noloski dobi tako novi, da jih dosedanje eti¢-
ne teorije ne morejo vec zaobjeti. Samo bistvo
¢clovekovega delovanja se je namre¢ kvalita-
tivno spremenilo. Tehnika ni ve¢ samo sreds-
tvo, ki ¢loveku sluzi, ampak postaja ¢lovek
vse bolj v sluzbi tehnike, ki predstavlja zanj
vseobsegajoce okolje njegovega delovanja.
Tehnika cedalje bolj posega na vsa podrogja
¢loveskega bivanja in odlo¢ilno doloca razu-
mevanje in delovanje cloveka. Tehnika da-
nes »posega ze v skoraj vse, kar zadeva ¢lo-
veka - Zivljenje in smrt, misljenje in Cutenje,
delovanje ali trpljenje, okolje in stvari, zZe-
lje in usodo, sedanjost in prihodnost«‘.

Gonilna sila tega novega pogleda na svet
je ideja o »neomejenem napredku«. Vse, kar
sluzi napredku, kar sluzi ve¢jemu obvlado-
vanju narave in ve¢ji moci cloveka, je razum-
ljeno kot izpolnitev ¢lovekovega poslanstva.
Osnovna predpostavka je, da je vedno mo-
goce najti nekaj novega in boljsega in da je
vsak dosezek samo priloznost za nadaljnji raz-
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voj.7 Znotraj tega stremljenja po nadaljnjem
razvoju in po novosti se je moderni ¢lovek
znasel v paradoksnem polozaju. Izredna moc,
ki jo modernemu ¢loveku ponuja tehnika,
se izvaja v praznini eti¢nih norm in smernic.®
zelja po napredku sama po sebi e ne daje
smernic za to, kaj je zares dobro in korist-
no za ¢loveka. Od objektivnih vrednot in ob-
jektivne resnice se je moderni ¢clovek ze dolgo
poslovil. Narava je bila razglasena za eti¢cno
nevtralno, brez notranje eti¢ne vrednosti, zato
lahko ¢lovek v tak »razvrednoten svet« po-
stavlja svoje vrednote neodvisno od nekega
naravnega oz. ve¢nega reda. Naslednji korak
v »razvrednotenju« pa predstavlja »razvred-
notenje ¢cloveka«: kon¢no postane tudi clovek
eti¢no nevtralen, tudi on postane ne samo
predmet razlicnih znanosti, ampak tudi pred-
met moderne tehnike. Nove tehnologije da-
jejo cloveku moc¢, da z novimi posegi izbolj-
$ajo njegovo bivanje. Toda vprasanje, ki se
tukaj postavlja, je, kaj pomeni »izboljsati« Ziv-
ljenje? Jonas opozarja, da Zivimo v »eticnem
vakuumu«® in da nimamo jasnih moralnih
nacel, po katerih naj bi se odlocali. Moderni
clovek trepeta pogreznjen v goloto nihiliz-
ma, »v kateri se najve¢ja moc druzi z najvecjo
praznino, najvisja sposobnost z najmanjsim
znanjem o tem, cemu«™.

3. Glavne znacilnosti Jonasove etike

Za Jonasa je temeljna naloga etike uteme-
ljitev eti¢ne odgovornosti, zlasti odgovornosti
za prihodnje rodove in za ohranitev stvars-
tva. Novi eti¢ni imperativ se glasi: »Ravnaj
tako, da so ucinki tvojega delovanja zdruz-
ljivi s permanenco pristnega ¢loveskega ziv-
ljenja na zemlji«. Isti imperativ se glasi v ne-
gativni formulaciji: »Ravnaj tako, da ucin-
ki tvojega delovanja niso unicevalni za pri-
hodnjo moznost Zivljenja.«" Pri presojanju,
kaj je dobro in kaj ne, je odlocilen kriterij,
ali daljnosezne posledice nasega delovanja
omogocajo nadaljnji obstoj cloveskega rodu

na zemlji. Novi imperativ prepoveduje, da
bi s svojimi dejanji postavljali v nevarnost pri-
hodnost ¢lovestva. To nacelo pa temelji na
neki splo3ni intuiciji, da je obstoj sveta in ob-
stoj clovestva na tem svetu boljsi kot unicenje
sveta in ¢lovestva. Brezpogojna dolznost etike
odgovornosti za prihodnje rodove je, da ¢lo-
ve$tvo mora obstajati.

Jonas se zaveda, da dolznosti do bivanja
ne zapoveduje nobena pravna norma, ampak
temelji v ontoloski ideji cloveka. Danasnji ¢lo-
vek ni odgovoren konkretnim prihodnjim lju-
dem, ampak »ideji cloveka«. Ontoloska ideja
cloveka vsebuje v sebi zahtevo, da morajo ljud-
je tudi v prihodnje obstajati. Jonas Zeli poka-
zati, da ideja cloveka vsebuje tako visoko in
obvezujoco vrednost, da ta vrednost sedanjim
utelesenjem te ideje (torej, sedaj Zivecim lju-
dem) nalaga odgovornost za nadaljnji obstoj.
Absolutno zahtevo do nadaljnjega obstoja pa
nima posameznik, cloveska oseba, temvec ¢lo-
vestvo kot »genus humanumc.

Obstaja absolutna prednost bivanja pred
ni¢em, ki sicer na individualni ravni izgubi
svojo zahtevo absolutnosti: posamezniku ni
potrebno za vsako ceno resiti svojega Zivlje-
nja. »Darovanje lastnega Zivljenja za resitev
drugih, za domovino, za stvar clovestva je op-
cija za bivanje in ne za nebivanje.«® V smislu
prezivetja cloveskega dostojanstva je potem
tudi premisljena prostovoljna smrt za ohra-
nitev lastnega cloveskega dostojanstva legi-
timna. Na individualni ravni za Jonasa »ziv-
ljenje ni najvisja izmed dobrin«*. Vendar pa
vsa eti¢na razmisljanja temeljijo na predpo-
stavki, da ¢lovestvo mora obstajati.

Jonas je preprican, da s clovekom vsto-
pa v ta nas svet nekaj neskon¢nega, presega-
jocega. Zaradi razumnosti, svobode, pred-
vsem pa zaradi zmozZnosti, da prevzame od-
govornost, predstavlja clovek med stvarmi
nekaj nedotakljivega, neskonénega. Z novimi
moznostmi izboljsevanja ¢lovekove biolos-
ke dedne zasnove pa obstaja nevarnost, da
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to presegajoco duhovno razseznost ¢loveka
zapravimo. Na podlagi sposobnosti, ki jih je
¢lovek v svojem dolgotrajnem procesu ¢lo-
veske zgodovine pridobil, ima sedaj moznost,
da postavi na kocko nadaljnjo eksistenco tega,
z vsem sposobnostmi obdarjenega bitja. Pri
»vsej fizi¢ni izvornosti« gre pri ¢loveku za
»metafizi¢no dejstvo, za »absolutum, ki nam
nalaga najvigjo dolznost, da ga ohranimo kot
najvisjo in ranljivo dobrino«”.

Ta absolutum najde svojo zadnjo uteme-
ljitev v sposobnosti prevzemanja odgovorno-
sti, ki je ekskluzivna znacilnost ¢loveskega bis-

tva. Ze sama moznost, da ¢lovek lahko de-
luje odgovorno, zapoveduje ¢loveku, da mora
odgovorno tudi ravnati. Clovek je edino bit-
je, ki je sposobno odgovornosti. Ta sposob-
nost je ve¢ kot samo empiri¢na ugotovitev;
ta sposobnost oznacuje bistvo ¢lovekovega
bivanja. S tem ko je ¢lovek lahko za nekaj od-
govoren, je implicitno Ze dolzan to odgovor-
nost tudi sprejeti. Ohranjanje sposobnosti
odgovornosti tudi v prihodnosti je zato ena
izmed vzvisenih nalog odgovornosti.

Prva dolznost nove etike je poznanje dalj-
noseznih posledic clovekovega delovanja. Na-
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stati mora »nova znanost (ali umetnost) fu-
turologije«®, ki nam bo na ¢imbolj ziv na-
¢in predstavila hipoteti¢ne, znanstveno pod-
krepljene in po moznosti globalne projekcije
prihodnosti. Futurologija se torej sklicuje na
spoznanja naravoslovnih znanosti, da bi pred-
videla rezultate nasega delovanja; na rezul-
tate pa gleda drugace kot naravoslovje. Na-
men napovedi je, da neko dejanje prepove
ali pa ga spodbudi. Gre pravzaprav za to, da
bi pridobili mo¢ nad naso mogjo.

Jonas ponovno izpostavi vlogo ¢ustev oz.
obcutij v etiki, ki so bila v dolgem obdobju
racionalisti¢ne nadvlade povsem zapostavljena.
V etiki prihodnosti pa ima ¢ustvena kompo-
nenta nenadomestljivo vlogo. Samo ¢e bodo
znanstveno utemeljene prognoze podkrepljene
z ob¢utji, potem bo mogoce ¢loveka spodbu-
diti k odgovornemu delovanju. Pomembno
je torej, da se danasnji ¢clovek notranje poi-
stoveti z usodo prihodnjega ¢cloveka. To no-
tranje poistovetenje ga bo odvrnilo od tega,
da bi ogrozal obstoj cloveka v prihodnje. Samo
povezava med znanstveno utemeljeno infor-
macijo o predvidenih posledicah nasega ko-
lektivnega delovanja in Zivostjo predstave o
usodi prihodnjega sveta lahko pridobi ustrezno
mo¢ nad nasim ravnanjem.

Najprimernejse obcutje, ki povezuje dalj-
nosezno napoved in odgovorno odlocitev,
najde Jonas v zdravilnem obc¢utku strahu. Ne
gre za nekaksen pateti¢ni strah, ki bi nam
onemogocal vsako delovanje, ampak ustvar-
janje strahu, v katerem se poistovetimo s pri-
hodnjimi rodovi in v katerem svoje dejanje
naredimo v odgovornosti pred njimi. Strah
in groza pred moznimi katastrofami imata
vodilno vlogo pri odgovornih odlocitvah zno-
traj znanstveno-tehnicne civilizacije. Tak na-
¢in, ki se posluzuje negativne slike, da bi za-
gotavljal pozitivno, imenuje Jonas »hevristika
strahu«”. Hevristika strahu ne predstavlja
zadnje besede v iskanju dobrega, vsekakor pa
je »zelo koristna prva beseda«®.

Kljub poudarjanju nenadomestljive vloge
obcutij za etiko odgovornosti pa se avtor
zelo dobro zaveda tudi njihovih meja. Te-
melje eticnega delovanja je potrebno varo-
vati pred subjektivno samovoljo, zato eti-
ke ni mogoce povsem prepustiti evidenci ob-
¢utka, »ampak se jo mora teoreti¢no upra-
vi¢iti z nacelom, ki se ga lahko uvidi«?. Da-
nes v mnoZici mnenj ne zadostujeta evidenca
obc¢utkov in gola verjetnost neke eti¢ne
smernice. Potrebujemo skupen teoreticen
temelj, splosno eti¢no osnovo, da bi mogli
zagotoviti prihodnje Zivljenje ¢clovestva na
zemlji. Za Jonasa je temeljno metafizi¢no
vprasanje po smislu vsega in po bistvu ¢lo-
veka, na katerega mora dati odgovor filo-
zofija. Potrebno je poiskati racionalni od-
govor na to vprasanje, sicer je etika zgolj
sklicevanje na prepricljivo mo¢ obcutkov.

Razli¢ne znanstvene napovedi dajejo raz-
licne prognoze za prihodnost. Kateri naj zau-
pamo? Jonas oblikuje tucioristi¢ni kriterij:
in dubio pro malo. Kadar sem v dvomih, se
bolj opiram na moznost slabse prognoze in
se ne podajam v tveganje, kjer je moznost sla-
bega izida. Seveda to velja predvsem za ma-
kroraven ¢lovekovega delovanja. Strah pred
moznim zlom vodi ¢loveka k previdnosti pri
njegovem odlocanju.

Odlocilna vrlina etike odgovornosti za
prihodnje rodove je nova zmernost. Clovek
potrosniske druzbe naj bi se spet naucil drze,
ki so jo v antiki imenovali temperantia. Za
razliko od tradicionalne etike nova etika v
vzdrznosti in zmernosti ne vidi v prvi vrsti
vrline, ki vodi k osebni popolnosti posamez-
nika, ampak ima temperantia predvsem na-
logo, da brzda umetno povzrocene impulze
moderne civilizacije.” Zaradi prevelike po-
tro3nje je postavljen pod vprasaj nadaljnji
obstoj zivljenja. Po dveh poteh je mogoce
priti do Zelene odpovedi: s svobodnim kon-
senzom posameznikov ali z zakonsko pri-
silo. Jonas gleda zelo skepti¢no na prvo moz-
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nost, da bi se ¢lani potrosniske druzbe pro-
stovoljno odlo¢ili, da omejijo svojo potros-
njo. Prav tako pa gleda skepti¢no tudi na
to, da bi znotraj dana$njega demokrati¢nega
sistema prisli dovolj do izraza tudi intere-
si prihodnjih rodov. Sedanja druzba bi se
tezko odpovedala potrosniskemu nacinu Ziv-
ljenja, zato Jonas v skrajnem primeru do-
pusca kot extrema ratio tudi uvedbo tiranije,
¢e bi se samo na ta nacin lahko zagotovil na-
daljnji obstoj ¢lovestva. S to kritiko demo-
kraticnega sistema se judovski filozof dotak-
ne tabuja sodobne druzbe in dvigne med
kritiki nemalo prahu. Njegovi politi¢ni na-
zori so veckrat kritizirani kot »antidemokra-
ti¢ni« in nevarni.”

Vrlina zmernosti je nujno potrebna tudi
na podroc¢ju znanstvenega raziskovanja. Za-
radi bistvene prepletenosti med znanostjo in
tehniko, ki je znacilna za moderno civiliza-
cijo, se Jonas zavzema za odpoved Ze na ravni
teorije (torej znanstvenega raziskovanja) in
ne 3ele na ravni aplikacije teoreti¢nih rezul-
tatov v praksi. To pomeni, da bi se morala
oseba, ki je odgovorna za prihodnost, odpo-
vedati raziskavam na podrogjih, kjer bi bil
sicer nadaljnji teoreti¢ni napredek mozen, ko
bi se zavedala, da ima le-ta nujno tudi prak-
ticne posledice, za katere pa ni ve¢ zmozna
prevzeti eti¢ne odgovornosti. Za znanstve-
nega raziskovalca pomeni tako dejanje sicer
veliko Zrtev, toda Jonas je preprican, da bo
za radovednega ¢lovekovega duha vedno os-
talo dovolj prostora za nova odkritja.”* Pri
dolocanju cilja nekega raziskovanja je nuj-
na previdnost: odpovedati se je potrebno vse-
mu, kar ni nujno potrebno.

Da bi prizadevanja etike odgovornosti za
prihodnost obrodile sadove, pa je nujno po-
trebno preseci razdeljenost znotraj danasnjega
sveta. Za prihodnost je odgovorna celotna
cloveska druzina. Ekoloska kriza povezuje ce-
lotno ¢lovestvo na ¢isto nov nacin. Ogrozanje
okolja prinasa s seboj novo solidarnost ce-

lotnega ¢lovestva. »Povezuje nas skupna kriv-
da in klice nas skupna odgovornost.«* Po Jo-
nasovem mnenju mora ekoloska zavest prev-
zeti vlogo, ki jo je imela nekdaj religija: »Ne-
ko¢ je bila religija tista, ki nam je grozila s
poslednjo sodbo na koncu dni. Danes je to
na§ izmuceni planet, ki napoveduje prihod
takega dne, brez kakrinega koli nebeskega po-
sega«.™ Od celotnega ¢lovestva je odvisen na-
daljnji obstoj ¢loveka in drugih Zivih bitij na
zemlji. Nevarnost njihovega izginotja ali z
besedami nasega avtorja »krik nemih stvari«*
nam sluzi kot svarilo in vodilo pri nasem de-
lovanju. Zato so nujna prizadevanja za ob-
likovanje vsaj minimalnega globalnega etic-
nega konsenza vseh prebivalcev zemlje.

Cilj etike odgovornosti za prihodnost ni
v prvi vrsti izboljsanje pogojev za Zivljenje
prihodnjih rodov, ampak ohranjanje narav-
nega okolja in predvsem ohranjanje za od-
govornost sposobnega ¢loveka in spodbu-
janje njegove moralnosti. Zato je potreb-
no preseci tradicionalno antropocentri¢no
omejitev eticne odgovornosti. Jonas je pre-
prican, da vsa Ziva bitja nosijo v sebi neki
smoter in da imajo tudi neko samostojno
vrednost, ki jo mora ¢lovek spostovati. Zato
je ¢clovek odgovoren tudi za rastline in Zi-
vali. Resni¢na odgovornost za ¢loveka je po-
vezana s spo§tovanjem dostojanstva drugih
zivih bitij. Vendar pa vrednost in dostojans-
tvo cloveka presegata vrednost in dostojans-
tvo drugih zivih bitij.

4. Religiozni okvir etike
odgovornosti

Jonas priznava, da bi etiko odgovornosti
veliko laze utemeljili na verski osnovi, in vec-
krat priznava, da brez religiozne osnove nje-
gova etika odgovornosti za prihodnje rodo-
ve in za vsa Ziva bitja verjetno ne bo dovol;
utemeljena. Ugotavlja, da je verjetno celo »ne-
mogoce utemeljiti etiko odgovornosti za pri-
hodnje rodove, ¢e se ne naslonimo na religi-
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jow. Zaveda pa se, da zivimo v sekularizira-
nem svetu, kjer vera ni sprejeta kot nekaj sa-
moumevnega in splosno razsirjenega, zato po-
skusa oblikovati svoji etiki filozofski temelj.
V ozadju njegovega eticnega projekta Na-
celo odgovornost zaznamo na eni strani nape-
tost med nerelevantnostjo religije za etiko in
nujnostjo religioznih kategorij za oblikovanje
nove etike na drugi. Judovskemu filozofu je
dejansko Zal, da svoje nove etike ne more ute-
meljiti v religiji in transcendenci. Ker ima
po njegovem mnenju religija v dananji druz-
bi nemocno vlogo, se v svojem osrednjem
eticnem delu odpove religiozni utemeljitvi
etike. Povsem drugace pa jo v enem svojih
predhodnih ¢clankov Sodobni problemi v etiki
iz judovske perspektive presenetljivo izpeljuje
iz stvarjenjskega nauka. V svetopisemskem
nauku o stvarjenju odkrije primerno osno-
vo za razresitev danasnjih eti¢nih problemov.
»Moje splosno stalisce je, da ideja o stvarjenju
daje temelj za spostovanje in da iz tega spo-
Stovanja izhaja dokonéno eti¢no navodilo v
kontekstu nase danasnje situacije«’”. Nauk
o stvarjenju nosi v sebi nujne eti¢ne impli-
kacije za razresitev nase krizne situacije. Vera
v Boga nas uci skromnosti in poniznosti ter
terja od nas previdnost pri na§em ravnanju.
Nismo gospodarji nad svojim Zivljenjem, se
toliko manj nad Zivljenjem prihodnjih rodov.
Stvarjenjska vera nas uci spostovanja do na-
rave in do ¢loveka. Zato izkoriscanje nara-
ve nima nikakr§nega temelja v svetopisem-
skem stvarjenjskem nauku. Zal se Jonas v
poznejsih delih iz etike odpove religiozni ute-
meljitvi, vendar mu je jasno, da brez kate-
gorije »svetega« ni mogoce zagotoviti obstoja
prihodnjim ¢loveskim rodovom. Zato je nuj-
no, da se moderni ¢lovek spet nauci cude-
nja nad Zivljenjem in spostovanja do Zivljenja,
saj bo le tako zmozen odgovorno uporabljati
mo¢, ki mu jo daje tehnika. Brez temeljne
drze spostovanja do Zivljenja odgovornost za
prihodnje rodove sploh ni mogoca.
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Joze Trontelj

Vrsta komaj verjetnih cudezev

Spostovani sosedje - v zlahtnem smislu be-
sede »sosed« iz Presernove Zdravljice, edins-
tveno lepe drzavne himne! Dragi prijatelji!’

Dovolite mi, da povem nekaj besed o svo-
jem osebnem pogledu na stvari, ki so se zgodile
nasi domovini Sloveniji in nasemu narodu Slo-
vencem. Zahvaljujem se spostovani ministrici,
gospe Mojci Kucler Dolinar, da mi je s svo-
jim povabilom dala to priloznost.

Naj pogledam na vse to najprej z vesele
strani, nato z bolj zalostne strani in nazad-
nje malo bolj od dalec.

Kaj se je zgodilo? Doziveli smo osup-
ljivo, neverjetno sreco. Tisocletne sanje
majhnega naroda so se uresnicile skoraj
naenkrat, v enem samem zgodovinskem
trenutku, morda edinem, ko je bilo to mo-
goce, in to s tako malo Zrtvami, da komaj
lahko verjamemo. Doziveli smo osamos-
vojitev, iz ruSevin dotedanje podrejenosti
in odvisnosti smo vstali skoraj neposkodo-
vani. To se na svetu preprosto ne dogaja.
Pomislite samo na Gorski Karabah, na Pa-
lestino, Baskijo, Kurdistan, Tibet.

Izvili smo se iz nesvobodnega sistema av-
toritarne komunisti¢ne ureditve, in tudi ta
osvoboditev se je zgodila brez Zrtev.

Iz zaostalega gospodarstva, za povrh Se v
krizi zaradi izgube trzis¢ po osamosvojitvi,
smo v dobrem poldrugem desetletju presko-
¢ili v polozaj ene bogatejsih evropskih drzav,
s proracunskim presezkom, z nizko brezpo-
selnostjo, z majhnim zunanjim dolgom, z
enim najmanjsih delezev revnih v Evropi.

Sprejeli so nas v druzino narodov z ned-
vomno najbolj humanim redom, kjer vred-
note usmerjajo politiko in ne narobe. Kjer
smo kljub svoji majhnosti od samega zacetka

cenjeni kot enakovreden partner. Kjer je kul-
turna raznolikost visoko uvricena vrednota
in kjer se spostuje in skrbno ¢uva narodna
in osebna identiteta.

Sprejeli so nas v obrambno zvezo, ki je
mocno jamstvo nacionalne varnosti.

Vkljucili smo se v enega najvarnejsih, naj-
trdnejsih monetarnih sistemov na svetu.

Padle so drzavne meje proti Evropi, po
skoraj vsem kontinentu lahko hodimo kot
po domaci zemlji.

Ne nazadnje, v skupnosti drzav in naro-
dov, ki ji pripadamo, skrbno pazijo tudi na
to, da prihodnji razvoj ne bo spregledal ¢lo-
vekovih pravic in legitimnih koristi posamez-
nika, in da ne bo prehudo zlorabljal narave,
ki nas obdaja in od katere Zivimo. Prav ta
skupnost je vodilna tudi pri prizadevanjih,
da se planet izogne katastrofi¢nim scenari-
jem zaradi pregrevanja.

Pridruzili smo se Evropi in njeni kultu-
11, ki ji od nekdaj pripadamo - dejstvo, ki je
bilo pol stoletja izrinjano iz nase zavesti.

Spostovani, da se je nasemu narodu vse
to zgodilo, ni bil cudez. Bila je vrsta komaj
verjetnih cudezev. Letosnje leto je te never-
jetne dosezke okronalo s slovenskim pred-
sedovanjem Evropski uniji. Si lahko pred-
stavljate, kaj bi rekli Preseren, Cankar, zu-
panci¢, ko bi jim v njihovem ¢asu odstrl za-
veso in dovolil pogled v danasnjo Sloveni-
jo? Mogoce ne bi rekli nicesar. Za dolge tre-
nutke bi obnemeli od ¢udenja. Ce pa bi bila
zavesa odprta Se malo dlje in bi veliki rodo-
ljubi, Slovenci in Slovenke iz nekdanjih ¢asov
lahko gledali in tudi poslusali nase sodob-
nike, bi se njihovo navdusenje sprevrglo v ra-
zocaranje.
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In tu je moj pogled na neveselo stran da-
nasnjega trenutka. Tudi jaz sem razoc¢aran
nad tem, kako malo pomenijo ta izjemna da-
rila usode $tevilnim Slovencem in Sloven-
kam. Saj pravzaprav ne vem, ali jim res po-
menijo tako malo. O tem sklepam samo iz
casopisov in drugih medijev, ki so polni ne-
razumljive grenkobe, cinizma, pesimizma,
grobega spopadanja mnenjskih nasprotnikov.
Gotovo ni vse samo dobro. Slabo pa je, ce
zaradi posameznih trhlih dreves ne vidimo
lepega gozda. Pred dnevi je eden od stran-
karskih prvakov izjavil, da v dezeli vladata
malodusje in apatija. Ko to berem, poslusam
in gledam, se zavem. Ni res, da smo prezi-
veli vse te slabe ¢case brez poskodb. Pesimi-
zem in cinizem sta zgovorni znamenji spre-
menjenega dojemanja in razumevanja, celo
poskodbe duse.

Pred dvema letoma je predsednik vla-
de ob slovesnem nagovoru, ¢e se prav spo-
minjam, ob prazniku neodvisnosti, povabil
drzavljane k ve¢ji kulturi medsebojnega
zaupanja, k vecji radoZivosti in sprosceno-
sti. Mu¢no je bilo poslusati ugledne inte-
lektualce, ko so se iz tega $e mesece poz-
neje cini¢no norcevali - Ziv dokaz, kako
prav je imel predsednik.

In zdaj mi dovolite se pogled bolj od da-
le¢. Evropska ideja je edinstvena po tem, da
skusa uspesno gospodarstvo graditi na teme-
lju vrednot. Med temi so spostovanje clove-
kovih pravic, vladavina prava, uveljavljanje
pravice do osebne in nacionalne identitete,
toleranten dialog med razli¢no misle¢imi.
Malokdaj se zavemo, da zmage te ideje ne bi
bilo brez mnogih milijonov ¢cloveskih Zivljenj,
zrevovanih v dveh krvavih svetovnih vojnah.
Ne bi je bilo brez hudega trpljenja skoraj vseh
preostalih milijonov evropskega prebivals-
tva. Samo ta vseobsezna bridka izkusnja je
lahko premaknila mentaliteto kontinenta.
Dejstvo, da smo danes delezni tega blagosta-
nja in varnosti, moramo torej razumeti kot

paradoksalno posledico velikanske moralne
zablode in tragedije svetovnih dimenzij.

Danasnji Slovenec je do evropske ideje po-
gosto nezaupljiv. Veckrat tudi posmehljiv,
cinicen. Zivljenje v skupni Evropi po nedav-
nih podatkih iz Eurobarometra menda pod-
pira samo 3e 56 odstotkov Slovencev, bistveno
manj kot pred petimi leti, ko je bilo takih
87 odstotkov. Kako je to mogoce?

Nekateri 3tejejo nezaupljivost za izraz du-
Sevnega zdravja, usedlino tisocletnih slabih
izkusenj, ki vodijo k neke vrste kmecki pa-
meti, ta pa ne verjame nobenim obetom do-
bre letine, se posmehuje napovedim ugod-
ne prihodnosti, ne zaupa dobrohotnosti so-
seda. Morda je vse to res boljse kot lahko-
verna naivnost. Menijo celo, da je dobro, da
postavimo take ljudi na polozaje, odkoder
se vodijo javne zadeve.

Instinkt pa mi pravi, da ni dobro. Ne-
zaupljivost in cini¢nost nista ustvarjalna na-
¢ina misljenja. Nista izraz srece in dusevnega
ravnotezja. Ne peljeta naprej. Sta krivi¢na do
ogromnega prispevka nasih prednikov, nji-
hovih sanj, njihovega truda, njihovih Zrtev.
Krivi¢na sta tudi do prispevka nasih sodob-
nikov, od preprostih ljudi, ki pridno dela-
jo vsak v svojem poklicu, do vodstva drza-
ve, ki je v kratkem ¢asu opravilo velikansko
delo. Nekateri razumni in vplivni ljudje pre-
senecajo s tem, da o dobrih novicah, o ve-
likih dosezkih recejo malo ali ni¢, svoje ne-
zadovoljstvo in ¢rnogledost pa z vztrajnim
ponavljanjem neutemeljenih ali pretiranih
kritik razsirjajo Se na druge. Pogosto se zdi,
da je tak tudi vodilni ton slovenskih sredstev
javnega obvescanja. To pa gotovo ni brez
ucinka. Mediji ne samo obves¢ajo, tudi ob-
likujejo javno mnenje, vzgajajo javnost. A ¢e
pri tem gresijo, napaka lahko naredi veliko
skode. Lahko tudi udari nazaj.

Ni dolgo, kar sem bil zaprosen za izjavo
za enega vodilnih slovenskih medijev. Ko sem
jo dobil v pregled in avtorizacijo, sem novi-
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narki predlagal, da vkljuci kratek stavek, ki
naj bi prinesel pozitivno sporocilo. »Pozitivno
sporocilo?! Gospod doktor, kje pa zivite?« je
odgovorila. »Novinarji moramo sluziti de-
narl« - Dobro se prodajajo, kot kaze, samo
Se negativna sporocila, slabe novice.
Seveda je okrog nas e marsikaj, kar je
narobe in s ¢imer ne moremo biti zadovolj-
ni. A ¢e si zelimo boljse prihodnosti, mo-
ramo staviti na adute, ki jih imamo v rokah,
ne pa na zagrenjeno prepricanje, da jih ima-

mo premalo. Zato sem preprican, da je prej
omenjeni poziv h kulturi zaupanja in k
spros¢enemu optimizmu prav to, kar danes
potrebujemo.

Vse dobro!

1. Objavljamo nagovor, ki ga je imel avtor na
medobcinskem praznovanju 4. obletnice
slovenskega pristopa k Evropski uniji, Koreno
nad Horjulom, 30. 4. 2008.
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Ivo Kerze

Katolisko bistvo slovenskega
narodnega gibanja, IIL.

Presernova doba

Po prikazu razvoja narodnega gibanja v
obdobju katoliske obnove in razsvetljenstva,
ki sem ga objavil v prejsnjih stevilkah 77etjega
dne, je sedaj na vrsti analiza PreSernovega ca-
sa. Tudi pri tem, za slovensko narodno gi-
banje tako utemeljujoc¢em ¢asu, bi zopet rad
pokazal, da je bila edina resni¢na slovenska
narodotvorna tendenca tista, ki je bila vezana
na katolisko naziranje.

Prikaz se tako kot prejsnji nadaljevanji
umesca v refleksijo slovenske zgodovine v
kontekstu priprav na slovenski katoliski shod.

Kot smo Ze videli, je ravno preko Copo—
vega in Preernovega nastopa postalo jasno,
da smer razvoja naSega narodnega gibanja
(odslej NG) ne more koreniniti drugje kot
v kranjskem rodoljubju iz obdobja katolis-
ke obnove (odslej KO). Zato ni ¢udno, ¢e
so leta 1848, ko so se morali nasi narodnja-
ki odloc¢iti za barve slovenske zastave, izbrali
barve dezelnega grba vojvodine Kranjske -
kranjskega orla -, ki od tedaj naprej nesporno
velja za slovensko narodno zastavo.’

Vendar se zastavlja vprasanje, ali ni Zoisov
krog le odlocilno vplival na nase NG pred-
vsem skozi posredovanje neke zgodovinske
podobe, ki je prek Presernovega Krsta pri Sa-
vici postala vodilna ideja in obenem histo-
ricna utemeljitev nasega NG: mislim tu na
podobo Karantanije kot nae izvorne in de-
mokrati¢ne drzave ter na proces njenega pro-
pada v navezavi na njeno pokristjanjevanje.
Dejstvo je, da je ta zgodovinska podoba odi-

grala od Preserna dalje vodilno vlogo v na-
sem NG: tako pri histori¢nem utemeljeva-
nju nasih zahtev po vedno ve¢ji kulturno-po-
litiéni avtonomiji, kakor tudi nasih postopnih
zahtev po demokratizaciji drzavne ureditve.?
Nadvse pomembno je torej vprasanje, od kod
je Preseren dobil zgodovinsko gradivo ter us-
trezno interpretacijo le-tega za izrisanje ome-
njene pesniske podobe.

Na prvi pogled bi rekli, da je lahko to snov
nasel Ze pri Valvasorju, vendar je dejstvo, da
je v Slavi, Ceprav sta omenjena tako element
samostojne drzavnosti kakor tudi demokra-
ticnosti Karantanije, njun pomen postavljen
precej v ozadje ter je v ospredju predvsem po-
kristjanjevanje ter nadvlada germanskega
plemstva kot pozitiven dogodek za karantan-
sko populacijo.” Poudarek na eminentnosti
Karantanije kot samostojne in demokrati¢ne
drzave, hkrati z idealizacijo njenih prebival-
cev ter s prikazom njenega propada ter pokrist-
janjenja kot dogodka z negativnim predzna-
kom nastopi Sele z Linhartom, in sicer v nje-
govem Versuch einer Geschichte von Krain. Tu
je govora o karantanski fazi slovenstva/slovans-
tva kot o wigvirni podobi naroda, preden so jo
izkrivili tuji vplivi.* Oblast vladarjev je tam
wslonela na zdruzeni volji ljudstva«, kar Lin-
hart podpre s porocilom o ustolicevanju ka-
rantanskih knezov, pa tudi s sledecima opa-
Zanjema: »Imeli so stare postave; verjetno so to
bile v demokraticni ureditvi le skupne odloci-
tve in stari obicajic.* In dalje: »Skode in kori-
sti so imeli skupne; to je bila posledica demokrar-
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ske ureditve. Vendar pa so poznali lastnino. Da
bi si le-to obvarovali, niso rabili nikakrsnih ka-
zenskih zakonov zoper sleparstvo, nepravicnost
in tatvino«.” V ta rousseaujevski® raj pod Ka-
ravankami je naenkrat vdrlo kricanstvo,
vzpostavil se je fevdalizem in nastopil je »mrac-
ni srednji vek«. Zdi se, da na take misli na-
vaja Linhartov prikaz.”

Na prvi pogled bi se torej reklo, da je Pre-
Seren pri zasnovi Krsta pri Savici sledil bolj
Linhartovemu prikazu kot pa Valvasorjeve-
mu, saj slednji Valjhuna povzdiguje v bla-
gega nosilca krs¢anske civilizacije, branite-
lje karantanske neodvisnosti pa ponizuje v
surove barbare. O Drohu recimo pravi:

»Ujetega Avrelija sozarotnik in puntarski to-
varis Drochus je menil popraviti sovragno sre-
¢o vstaje z lokavo nakano ter narocil nekaj za-
vratnih morilcev, ki naj bi zahrbtno umorili
zmagovitega vojvodo Stj. Valjhuna, op. IKC.«®

Ali je Preseren v tej kljucni pesniski zje-
dritvi vodilne histori¢ne ideje nasega NG, ki
je kot nekaksno netematizirano, a vseprisotno
ozadje, prevevala temelji narodni program
1848" in njegov nadaljnji razvoj, torej bistve-
no bolj zavezan rousseaujevskemu razsvet-
ljenstvu Linharta in s tem moderniteti jan-
zenisticno-razsvetljenskega kroga, ali pa, kot
smo zgoraj nakazali, ¢rpa njegovo delovanje
iz tradicije rodoljubja KO? Na to vprasanje
je mogoce odgovoriti le, ¢e si natan¢neje og-
ledamo Krst pri Savici in pogledamo, koli-
ko je pravzaprav v njem Linharta. Pri tem
bomo sledili Kosovi interpretaciji, ki jo je
izoblikoval v monografiji Preseren in krscans-
tvo. Najprej moramo ugotoviti, da v Krstu
pri Savici ni zaslediti nobene rousseaujevske
idealizacije praslovanskega, karantanskega Ziv-
lienja. Ce je pri Linhartu praslovanska reli-
gioznost deisti¢no oznacena kot naravna vera
v enega Boga, ki je pristnejsa od kricanstva,”
je Crtomirovo stalisce o njej precej drugacno:

Vem, de malike, in njibh sluzbo glave

Stuzabnikov njih so na svet rodile,

V njih le spostval ocetov sem postave,
Al zdaj overgle so jih vojske sile.
(Krst, 307-310)"

Crtomir in Bogomila se vere prednikov
ne oklepata, saj se zavedata njene malikoval-
ske, popacene narave. Zato sta, za razliko od
Linharta, odprta kri¢anstvu, vendar ne Valj-
hunovemu:

Al zmisli ran, ki jih Valjhuna meci

So storili, in psic njegovih strela,

Kaj vidili kervi smo v Krajni teci,

Kristjanov tvojih prevdari dela,

In mi povej, al ni Cert nar bolj jezni

Njih Bog, ki klices ga Boga ljubezni?

(Krst, 291-296)™

Sledi opozorilo duhovnika, nekdanjega
druida, ki poslusa Crtomirova izvajanja:

Valjhun ravna po svoji slepi glavi,

Po bozji volji ne, dubovni pravi.

(K7st, 303-304)"

Pravo kricanstvo pa je religija ljubezni,
kakor dalje poudarja misijonar:

De smo oceta eniga sinovi,

Ljudje vsi bratje, bratje vsi narodi,

De ljubit mor'mo se, prav’ uk njegovi.

(K7st, 300-302)"

Takega kricanstva, take »ljubezni vere, in
miru in sprave« (Krst, 305) pa se Crtomir ne
brani. Postavlja pa se dalje vprasanje, v kak-
$nem razmerju so te razlike med Preserno-
vo in Linhartovo predstavitvijo nase vodil-
ne histori¢ne ideje z njuno temeljno duhov-
nozgodovinsko usmeritvijo. Na to vprasanje
nam prepricljivo odgovarja omenjena Kosova
Studija. Le-ta izhaja iz natancne analize Pre-
sernovega pisma Celakovskemu glede Krsta
pri Savici, kjer pesnik prijatelju sporoca, naj
se ne huduje za »teh malo kitic«, ki naj bi za-
sluzile obsodbo Celakovskega kot prevajalca
sv. Avgustina.” Kosov zakljuc¢ek, po preteh-
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tanju vseh moznih alternativ je, da »zeh malo
kitic«, o katerih govori PreSeren, naj bi se na-
na$alo na Bogomilino veroizpoved v vrsti-
cah 225-240, kjer zlasti izpostavi sledece verze:

De pravi Bog se klice Bog ljubezni,

De ljubi vse ljudi, svoje otroke ...

(Krst, 225-226)"

In dalje:

De cudno k sebi vod otroke ljube,
De ne zeli nobenega pogube.
(K7st, 231-232)"

Kar ponovno poudari rekoc:

De vstvaril je ljudi vse za nebesa,
Kjer glor’ja njega sije brez oblaka ...
(Krst, 233-234)*°

Kos iz zgornjih ugotovitev sklene:

wldeja, ki jo Preseren upesnjuje v teh ver-
zih, je izrecno zanikanje vseh oblik predesti-
nacije, se pravi, prepricanja, da je Bog vnaprej
dolocil takd stevilo pogubljenih kot tudi izvo-
ljenih. Naperjena je zoper nauk o predestinaciji,
ki ga je sv. Avgustin formuliral v svojih poz-
nih spisih, tendenca, ki se skriva v Bogomili-
ni veroizpovedi, je torej res taka, da bi bila v
oceh sv. Avgustina in njegovih ucencev vred-
na najstrozje obsodbe. S tem so v Krstu zani-
kani nauki vseh teologov, ki so se 0b predesti-
naciji naslanjali strogo na Avgustinove misli,
med njimi sta bila tako Luther kot Calvin, ne
nazadnje pa zlasti janzenisti, ki jib je Cop ime-
noval “Avgustinove ucence”. Ker so bili od teh
naukov Presernu najbolj znani janzenisticni,
morda celo prek Pascalovih Misli, vsekakor pa
iz Copovih informacij o janzenisticnih toko-
vih ne samo v Avstriji, ampak predvsem v Bel-
giji in Franciji, kjer so dobili najbolj skrajno
obliko, je upravicena domneva, da je Bogomi-
lina veroizpoved, z njo pa Presernova predstava
0 krscanstvu v dobrsni meri polemika z janze-
nizmom in drugimi nosilci vere v predestina-
cijo, ki zanika moZnost posmrine srece za vse

ljudi. S tem pa je bila ta predstava seveda najb-
lizja katoliskemu nauku, ki je s tridentinskimi
dekreti zavrnil idejo o vnaprejsnji dolocenosti
ljudi za zvelicanje in pogubljenje, kasneje pa
nasprotoval prav janzenizmu.«*

Vidimo torej, kako je pravzaprav vodil-
na podoba nasega NG zaznamovana le na-
videz z janzenisticno-razsvetljenskim navdi-
hom Linhartovega porekla, v resnici pa je rav-
no njegova ostra negacija. Valjhun je, slede¢
zgornjim ugotovitvam, pravzaprav ravno me-
tafora za joZefinca, janzenista, razsvetljenca,
domacega izdajalca pristnega rodoljubja in
krscanstva iz obdobja KO.>* Vidimo torej,
da je tudi vodilna histori¢na ideja nasega NG
utemeljena neposredno v duhu KO in njej
lastnemu teohumanizmu in posledi¢nem pa-
triotizmu.

Ob tem prikazu zavezanosti naSega pesnis-
kega vodila NG v tradiciji KO bi bilo pou¢-
no, ¢e bi za bolj plasticno ponazoritev te za-
vezanosti primerjali glede ravnokar razprte
perspektive Krst pri Savici s pesniskim vodi-
lom kakega drugega NG in njegovo druga¢no
duhovnozgodovinsko zavezanostjo, pri ce-
mer se najprej ponuja primerjava z Goethe-
jevim Faustom kot pesniskim vodilom nems-
kega NG.

Znano je namrec, da je bilo nemsko NG
pod moc¢nim vplivom Fichtejeve filozofjje,
zlasti kakor se je le-ta kazala v njegovih Go-
vorih nemskemu narodu iz leta 1808,% v ka-
terih Fichte (na osnovi jezikovne zasnove
nemskega naroda) izrise svetovnozgodovin-
sko poslanstvo nemskega naroda kot nosilca
in prinagalca prave svobode svetu,™ in sicer
svobode kot nenehnega razpus¢anja ne-jaza
v jazu, kot neprestanega vzpostavljanja sveta
kot od mene hotenega in od mene odvisnega,
torej odvisnega od moje dejavnosti.” Ta zna-
¢ilni fichtejanski aktivizem, ki si neskon¢no
prizadeva prili¢iti ne-jaz jazu in tako vzpo-
stavlja moralni svet na nacin kantovskega ne-

dosegljivega ideala®, je dobil vrhunsko pe-
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snisko podobo v Goethejevem Faustu in v
kljuéni vlogi, ki jo v tej pesnitvi odigrava po-
jem prizadevanja SStrebenC.” Faust je na-
mrec na koncu Goethejeve pesnitve popeljan
v nebesa, ker si ne neha prizadevati za naj-
vi§ji trenutek srece, ker ne izgovori izjave
» Trenutek postojl, okrog katere se je vrtela
njegova pogodba s hudi¢em. Natancneje, iz-
govori jo, toda samo v pogojniku:

V vrvenju tem bi ob ljudeh
11580  bil rad, svobodnih na svobodnibh tleh!
Da mogel bi trenutku reci:
»Tako si lep, o daj, postoj!
ne more v tisocletjih v nic izteci
z menoj vred tudi sled se moj.«
Ko slutim ta neznanske srece hip,
uzivam skrajne blagenosti utrip.”

11585

Nemsko NG je naredilo za svoje to ne-
nehno tezenje po nedosegljivem idealu ze s
tem, ko se je pravzaprav samo utemeljilo v
protestantizmu.” Za protestantizem je na-
mrec bistveno, da ¢clovekova dela ne prispe-
vajo prav nicesar k dosegi Cilja, tj. blazenega
zivljenja v Bogu, pac pa da k temu prispe-
va izklju¢no Bozja milost. Legenda o Faustu
je pravzaprav nastala ravno kot protestant-
ska poucna igra o Faustu kot primeru ¢lo-
veka, ki mora podpisati pogodbo s hudicem,
ker hoce s svojimi mo¢mi doseci blazenost
trenutka, ki naj postoji. Gre za prikaz pre-
kletstva, ki zadene vsakega, ki bi se rad ka-
korkoli oprl na svoje lastne moci glede po-
slednjih stvari. Zato se v njenih predgoethe-
jevskih verzijah tudi konca s Faustovim od-
hodom v pekel.*® Antihumanisti¢ni poudarek
te, po svojem bistvu protestantske legende
pa dobi pri Goetheju novo podobo, sklad-
no z izsledki nemskega klasi¢nega idealizma.
Faust na koncu uide peklu, vendar ne zato,
ker bi Goethe pristal na upravicenost dose-
ganja srece (tudi) z lastnimi mo¢mi, pac pa
zato, ker mu uspe prikazati Faustov aktivi-
zem® kot neskon¢no priblizevanje zavestno

nedosegljivemu Cilju. Cilj tako ostane v skla-
du s protestantsko koncepcijo tak, da z last-
nimi mo¢mi ne moremo prav nic prispevati
k njegovi dosegi, pac pa se mu lahko le sku-
samo neskonéno priblizevati. Nasa dejavnost
se tako ne izkaze kot sredstvo za dosego Cilja,
pac pa kot nekaksno znamenje, da se zave-
damo njegove nedosegljivosti in obenem nase
obsojenosti na hrepenenje. Ta schopenhauer-
janska shema ante litteram, ki pride na ta na-
¢in do izraza kot ozadje Fausta, kaze na svojo
globoko zakoreninjenost v protestantski teo-
logiji ¢lovekove radikalne gresnosti in odre-
Senja zgolj po milosti.”* Ta shema pa je kljuc-
na tudi za nadaljnji razvoj nemskega NG v
Bismarckovi dobi, zlasti v njegovem kultur-
nem boju zoper Katolisko cerkev, ki je na-
Sel svojo podlago v protestantski dediscini,
pozivljeni s pozivom k nebrzdanemu akti-
vizmu, kot pogoju za vzpostavitev moderne
industrializirane Nemcije. Ta ¢isto konkret-
ni, gospodarski aktivizem v Faustu, kot re-
¢eno, ni odpravljen, pac pa je potrjen, v ko-
likor je sam sebi namen in ni razumljen kot
sredstvo za dosego absolutnega Cilja. V tem
smislu je (znacilno) prikazano kot blagoslov-
ljeno (in to v najvisji meri) zlasti Faustovo
prizadevanje za socialno blaginjo ljudstva, ki
mu je zaupano:

Mocvirje viece se cez plan

do gor in kuzi vse dosezeno,

se to gnilad naj speljem stran,

pa dokoncam vse zaprisezeno.

Tu milijoni bi labko Zivels,

sicer ne varni, dela pa veseli.

Zelene plodne pase za zivino

in slast obdelovanja polj z novino!
Poseljen po pobocjih bo vsak gric

in vsak cas vse vzvrvelo bo iz nic!

Tu znotraj mirni paradiz,

tam zunaj butanje valov in pis

in ce kje bran pregristi zagrozita,

vse brg zdrvi, pa je vrzel zalita.

Ja, temu cilju sem predan do kraja

11560

1I565

11570
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modrosti zadnji sklep zveni:

11575 svoboda in Zivijenje temu traja,
kdor vsak dan si ju izbori!
T'u sred nevarnosti bo spet in spet
vsakdo iz mlada delal vse do sivih let.
V vrvenju tem bi 0b ljudeh

11580  bil rad, svobodnih na svobodnih tleh!>

Na ozadju temeljne zamisli Fausta se ideja
Krsta pri Savici izrisuje 3e toliko jasneje. Ce
je namre¢ nemsko NG utemeljeno na pro-

testantsko zasnovanem praznem, brezciljnem,
zgolj-hrepenenjskem aktivizmu faustovskega
Streben, je nase NG utemeljeno na povsem
drugacni podlagi. Ce je namrec protestantski
prazni aktivizem zavezan nauku o predesti-
naciji, saj prihaja zlasti do izraza v kalvini-
sti¢ni predestinacijski poklicni etiki kot zna-
menje izbranosti posameznika, kakor je moj-
strsko pokazal M. Weber v Protestantski etiki
in duhu kapitalizma* je Krst, kakor smo vi-
deli, zasnovan ravno na zanikanju tega nauka.
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Dejavnost Crromira in Bogomile po njunem
spreobrnjenju ni nikakrsen brezciljni posvetni
aktivizem, kakor ga sugerira Faust, pac pa je
odlocitev za izrazito v absolutni Cilj usmer-
jeno tostransko dejavnost, tj. odlocitev za
Bogu posveceno zivljenje, razumljeno ravno
kot sredstvo za dosego nebes, saj, kakor pravi
Bogomila:

»Bogii sim vécno cistost 0bljubila,

In Jézusu in mdteri Mariji;

Kar dozivéla lér bom s¢ stevila,

V Zeljd britkdsti, v dipa rdjskim siji

Nobéna me ne bé premaigla sila,

Bila de svojimu, svetd Mesiji,

Nebéskimu bi Zéninu nezvéstal«

(Krst, 329-335)%

Crtomir pa sledi duhovnikovemu nasvetu,
ki se glasi:

»Tvoj pdt je v Oglej, de polézil ndte

Roké bo patriarh, ak dih te Zéne,

Ko si pogiibljal jih, otéti brdte,

Duhbdvniga te stdril bd, ko méne.«

(Krst, 345-348)*

Proti takemu klasi¢no katoliskem pojmo-
vanju clovekove pobozne, v dosego Cilja us-
merjene aktivnosti, je Luther, kot vemo, iz-
lival ves svoj bes. Skozi to primerjavo lahko
torej zopet vidimo potrjeno tradicionalno ka-
tolisko zasnovo slovenskega NG vis 2 vis pro-
testantski zasnovi nemskega NG. S tem pa
se je obenem izkazala izvirnost zasnove slo-
venskega NG z ozirom na nemskega.

Ta izvirnost pride Se bolj do izraza, ¢e ori-
Semo 3e primerjavo z italijanskim NG. Znano
je, da, kakor je bil nemski NG pod bistve-
nim vplivom Fichtejevih Rede an die deutsche
Nation, je bil italijanski NG pod bistvenim
vplivom spisa ontologisti¢nega filozofa in po-
membnega politika Vincenza Giobertija z na-
slovom Primato morale e civile degli Italia-
ni.”7 Spis utemeljuje moralno in civilno pr-
venstvo Italije v svetu zaradi Rima kot sedeza

krs¢anstva, in prav posebej zaradi papestva
in njegove izredne, z bogoclovestvom preo-
brazene in zaznamovane religiozne ter kul-
turno-politi¢ne vloge.®® Vendar je ta izrazi-
to katoliski poudarek Giobertijevega spisa in
njegove misli nasploh, ki se lahko povzame
pod oznako neo-guelfizma,” dojet na obzorju
Giobertijevega ontologizma: struje, v ozad-
ju katere se skriva v glavnem racionalizem
platonisti¢nega porekla, s poudarjeno kritic-
no potezo zoper kartezijanski, novoveski, sub-
jektivni racionalizem.* Pri ontologizmu gre
za objektvni racionalizem, za racionalizem,
ki se ne zana3a na kartezijansko samogoto-
vost jaza, saj je slednji dojet vselej kot nekaj
relativnega in torej ne more predstavljati trd-
ne izhodis¢ne tocke filozofiji, pa¢ pa se os-
nuje na razvidnosti objektivne idealne sfe-
re, zlasti pa pojma Biti/biti kot vrhovne idea-
litete, ki je izenacena s samim Bogom.* Lah-
ko bi torej rekli, da je ta racionalizem, ki stoji
v osnovi italijanskega NG, pravzaprav v svoji
antimoderni, antikartezijanski nameri poskus
povratka k platonizmu, ¢e predpostavljamo
skupaj z Del Nocejem, da je kartezijanstvo
platonizem, oropan gotovosti v idealno sfero,
zaradi hiperboli¢nega dvoma, ki ga vzbudi
hipoteza o mogo¢nem duhu varljiveu iz Prve
meditacije.** Ta zavezanost predkartezijanske-
mu racionalizmu platonisti¢nega tipa pa se
zdi za italijanski NG bistvena in izvorna, Ze
¢e pomislimo, da se izvor italijanskega NG
obicajno postavlja v zgodnjo humanisti¢no-
renesanc¢no literaturo Petrarke,® katere za-
vezanost platonizmu ni vprasljiva.* Sploh pa
¢e pomislimo, da je platonisti¢no zasnova-
na renesansa tisto zgodovinsko obdobje, v ka-
terem (edinem) je italijanska kultura dobi-
la nesporen svetovnozgodovinski pomen, in
da je govorica njenega rojstnega mesta - Fi-
renc - postala merilo italijanskega knjizne-
ga jezika,® potem vidimo, da je zavezanost
italijanskega NG platonizmu vsekakor ocitna.
Ocitna pa je s tem tudi razlika med idejno
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zasnovo italijanskega NG, nemskega NG in
nasega. Ce je italijansko NG utemeljeno na
antimodernem (ali bolje nemodernem, 4er
protomodernem)* platonizmu in ¢e je nems-
ko NG utemeljeno na protestantski moder-
niteti, je na§ NG utemeljen v strogem anti-
modernizmu aristotelsko-tomisti¢nega tipa,
kakor je priSel do izraza v tridentinskem ka-
tolistvu. To antimoderno idejno zasnovo pa
umetniSko predocuje ravno Presernov Krst
pri Savici, kot eminentno pesnisko vodilo na-

sega NG.

(nadaljevanje prihodnjic)
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Peter Kreeft in Ronald K. Tacelli

Dvajset argumentov
Za obstoj Boga), Il.

11. Argument iz resnice

Ta argument je tesno povezan z argumen-
tom iz zavesti. V glavnem prihaja od Avgu-
Stina.

1. Naj omejen um lahko odkrije ve¢ne re-
snice o bivanju.

2. Resnica dejansko prebiva v umu.

Toda, ¢lovekov um ni vecen.

4. Torej mora obstajati ve¢ni um, v katerem
te resnice ostanejo.

Ta dokaz se obraca predvsem na tiste, ki
delijo Platonov pogled na znanje - tiste, ki
na primer verjamejo v Vecne inteligibilne
ideje, ki so dostopne umu v vsakem deja-
nju spoznavanja. Ko tako gledamo, je le kra-
tek korak do tega, da vidimo, da te Vec¢ne
ideje pravzaprav obstajajo znotraj Vecnega
uma. In o tem bi bilo mogoce veliko pove-
dati. Toda to je resni¢en problem. Prevec
stvari spoznavoslovja bi bilo potrebno raz-
loziti, preden bi ta argument lahko postal
dovolj nazoren.

S8

12. Argument iz izvora ideje Boga

Ta argument, ki je postal znan z Rene-
jem Descartesom, je v sorodu z ontoloskim
argumentom (13). Zacne se z idejo Boga. Ob
tem pa ne trdi, da je resni¢ni obstoj del vse-
bine te ideje, tako kot to trdi ontoloski ar-
gument. Bolj kot to Zeli pokazati, da je le
Bog sam lahko povzrocil obstoj te ideje v
nasem umu.

Nemogoce je, da bi sedaj ponovili celo-
ten kontekst, ki ga Descartes poda za ta dokaz
(poglej njegovo Tretjo meditacijo), in brez-
plodno bi bilo slediti njegovemu sholasti¢-

nemu izrazoslovju. Zato bomo spodaj podali

le zgo3cen povzetek in razpravo.

1. Imamo ideje mnogih stvari.

2. Te ideje lahko nastanejo kot posledica nas
samih ali kot posledica stvari zunaj nas.

3. Ena od idej, ki jih imamo, je ideja Boga
- neskon¢nega in popolnega bitja.

4. Vzrok te ideje ne moremo biti mi sami,
saj vemo, da smo omejeni in nepopol-
ni. V posledici pa ne more biti ve¢ kot
v vzroku.

5. Torej mora biti vzrok te ideje nekaj zu-
naj nas, kar ne more imeti ni¢ manj kot
lastnosti, vsebovane v ideji Boga.

6. Toda le Bog sam ima te lastnosti.

7. Potemtakem mora biti Bog sam vzrok ide-
je, ki jo imamo o njem.

8. Torej Bog obstaja.

Oglejmo si obicajne ugovore. Ideja Boga
bi z lahkoto nastala tudi tako: med kon¢nimi
bitji opazamo stopnje popolnosti - nekatera
bitja so bolj popolna (ali manj nepopolna)
kot druga. In da bi prisli do ideje Boga, mo-
ramo le projicirati merilo navzgor in ven v
neskonénost. Zato se zdi, da ni potrebe po
dejansko obstojecem Bogu, ki bi bil vzrok
obstoja te ideje. Vse, kar potrebujemo, je iz-
kusnja stvari, ki se razlikujejo v stopnji po-
polnosti, in razum, sposoben misliti onkraj
zaznavnih omejitev.

Toda, ali to v resnici zadostuje? Kako je
mogoce misliti onkraj omejitev ali nepopol-
nosti, ¢e jih najprej sploh ne prepoznamo kot
take? In kako bi jih sploh lahko prepozna-
li kot take, ¢e Ze ne bi imeli neke predstave
o neskonéni popolnosti? Da bi prepoznali
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stvari kot nepopolne ali kon¢ne, moramo
imeti v misljenju neko merilo, ki nam pre-
poznanje sploh omogoca.

Ali se to zdi nenaravno? To ne pomeni,
da majhni otroci posvecajo svoj ¢as razmis-
ljanju o Bogu. Pomeni pa, da ne glede na to,
kako pozno v Zivljenju uporabis merilo, ne
glede na to, kako pozno je prislo v zavest, me-
rilo mora biti tam, da ga sploh lahko upo-
rabimo. Toda, od kod je prislo? Iz lastne iz-
kusnje samega sebe ali izku3nje zunanjega sve-
ta Ze ne. Ideja neskonéne popolnosti mora
biti Ze predpostavljena v nasem misljenju o
vseh stvareh, saj jih meri kot nepopolne. To-
rej nic¢ od tega ne more biti izvor ideje Boga;
to je lahko le Bog sam.

13. Ontoloski argument

Ontoloski argument je domislil Anzelm
iz Canterburyja (1033-1109). Zelel je na en
sam enostaven nacin prikazi, da Bog je in kaj
Bog je. Drii, da je en sam, 3e zdale¢ pa ni
enostaven. Morda bi lahko rekli, da je naj-
bolj kontroverzen dokaz za obstoj Boga. Ko
ga ljudje prvic slisijo, ga obicajno takoj ze-
lijo zavreci kot zanimiv miselni problem, toda
mnogi ugledni misleci vseh dob, tudi danas-
nje, ga branijo. Prav zaradi tega je najbolj fi-
lozofski dokaz za obstoj Boga; ni priljubljen
pri ljudeh, castijo pa ga strokovne knjige in
revije. Vkljucili smo ga skupaj s skromno
razlago, ne zaradi tega, ker bi si mislili, da
je samozadosten ali neovrgljiv, pa¢ pa zaradi
njegove dovrienosti.

Anzelmova razlicica
1. Stvar je bolj popolna, ¢e obstaja v mi-

slih in v stvarnosti, kot ¢e obstaja samo

v mislih.

2. ‘Bog’ pomeni ‘tisto, od katerega si bolj
popolnega ni mogoce misliti’.

3. Zamislimo si, da Bog obstaja v mislih, ne
pa v stvarnosti.

4. Potemtakem bi si lahko zamislili nekaj
bolj popolnega od Boga (namrec bitje, ki

ima vse lastnosti naSega Boga, poleg tega

pa Se obstaja v stvarnosti).

5. Toda to je nemogoce, saj je Bog ‘tisto, od ka-
terega si bolj popolnega ni mogoce misliti’.
6. Torej, Bog obstaja tako v mislih kot tudi

Vv stvarnosti.

Vprasanje 1: Zamislite si, da bi jaz zanikal
obstoj Boga v mislih.

Odgovor: V tem primeru argument ne
more priti do zakljucka, da Bog obstaja tako
v mislih kot v stvarnosti. Toda pozor: to za-
vracanje vas pripelje do pogleda, da sploh ne
obstaja pojem Boga. In le zelo redki bi 3li
tako dalec.

Vprasanje 2: Ali je za neko stvar res bolj
popolno, ¢e obstaja v mislih in v stvarnosti
kot zgolj v mislih?

Odgovor: Prva premisa argumenta je po-
gosto napacno razumljena. Ljudje véasih re-
cejo: “Ali ni namisljena bolezen boljsa kot
resnicna?” Drzi, da je za vas boljsa - in to-
rej bolj popolna stvar -, ¢e bolezen ni resnic-
na. Toda to le 3e bolj okrepi Anzelmov ar-
gument. Resni¢na bakterija je bolj popolna
kot namisljena samo zato, ker ima nekaj, kar
manjka namisljeni: resni¢ni obstoj. Resni¢na
bakterija je neodvisna in zato ima sposobnost
skodovati, tega pa ne more imeti nobena
stvar, katere obstoj bi bil povsem odvisen od
vaSe misli. Ve¢ja stopnja neodvisnosti je tista,
ki jo naredi bolj popolno kot bitje. In ta nacin
razmisljanja se ne zdi varljiv ali izmisljen.

Vprasanje 3: Toda, ali ni to resni¢no bitje
le 3¢ ena ‘misel” ali ‘pojem’? Ali ni ‘resnic-
no bitje’ le $e en pojem ali lastnost (tako kot
‘vsevednost’ ali ‘vsemogocnost’), ki bitje, kot
je Bog, lo¢i od ostalih bitij?

Odgovor: Resnicno bitje e ne povzroci re-
sni¢ne razlike. Vprasanje je: Ali povzroci poj-
movno razliko? Kritiki argumenta trdijo, da
ne. Pravijo, da le zaradi tega, ker je to resni¢no
bitje tisto, ki povzrodi celotno razliko, ne more
zaradi tega le-to biti 3e ena dodatna svoja vrsta
med ostalimi. Bolj bi lahko rekli, da je to nacin
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njenega bivanja, ki ima vse mozne lastnosti.

Ko dokaz trdi, da je Bog najpopolnejse, kar

si je mogoce ‘misliti’, to pomeni, da obstaja

cela vrsta razli¢énih popolnosti ali lastnosti, ki
jih ima Bog v taksni meri, kot jih ne more ime-
ti nobeno drugo bitje, lastnosti, ki so najbolj
vzviene. Toda reci, da taksno bitje obstaja,
pomeni reci, da resnicno je nekaj, kar je najbolj
popolno. To pa ni le 3e ena popolna lastnost
med drugimi.

Ali je bolje obstajati v stvarnosti kot zgolj

v umu? Seveda, neprimerljivo bolje. Pri tem

pa ne gre zgolj za pojmovno razliko. Zdi pa

se, da argument Boga obravnava prav na ta
nacin - kot da verujoci in neverujoci ne bi
mogla deliti enakega pojma Boga. Seveda ga.

Ne strinjata se glede vsebine pojma, pac pa

glede tega, ali taksna vrsta bitja, kot ga opi-

suje, v resnici obstaja. In to se zdi onkraj moci
gole pojmovne analize, kot je za odgovor
uporabljena v tem argumentu. Zato meni-
mo, da tretje vprasanje dejansko ovrze to vr-
sto ontoloskega argumenta.

Modalna razlicica

To razlicico ontoloskega argumenta sta
razvila Charles Hartshorne in Norman Mal-
colm. Oba sta ga nasla implicitno vsebova-
nega v tretjem poglavju Anzelmovega Pro-
slogiona.

1. Opredelitev ‘tisto bitje, od katerega si bolj
popolnega ni mogoce misliti’ (na kratko
NPB - najbolj popolno bitje) podaja jasno
misel.

2. NPB si ni mogoce misliti kot: a) nujno
neobstojece; ali kot b) prigodno obstojece,
pac pa le kot ¢) nujno obstojece.

3. Torej je NPB mogoce misliti le kot bit-
je, ki ne more neobstajati, ki nujno mora
obstajati.

4. Toda, kar mora biti tako, je tako.

5. Potemtakem NPB (tj. Bog) obstaja.
Vprasanje: Ali zato, ker moramo NPB mi-

sliti kot obstojece, to pomeni, da NPB re-

sni¢no obstaja?

Odgovor: Ce moramo o necem misliti
kot o obstoje¢em, potem ne moremo o tem
misliti kot o neobstojecem. Toda potem ne
moremo zanikati, da NPB obstaja; kajti sicer
mislite to, kar pravite, da ni mogoce misli-
ti - namrec¢, da NPB ne obstaja.

Razlicica mogocih svetov

To razlicico modalne razlicice je v podrob-
nosti domislil Alvin Plantinga. Kolikor je
mogoce, smo jo poskusali poenostaviti.

Definicije:

Maksimalna popolnost: Imeti vsemogoc-
nost, vsevednost in moralno popolnost v ne-
kem svetu.

Maksimalna velicastnost: Biti maksimalno
popoln v vsakem moznem svetu.

1. Obstaja mozni svet (W), v katerem je bitje
(X) z maksimalno velicastnostjo.

2. Toda X je maksimalno velicasten le, ce
ima X maksimalno popolnost v vsakem
moznem svetu.

3. Zato je X maksimalno velicasten le, ¢e ima
X vsemogocnost, vsevednost in moralno
popolnost v vsakem moznem svetu.

4. V svetu W bi trditev “Vsemogocnega, vse-
vednega in moralno popolnega bitja ni”
bila nemogoca - to pomeni, nujno bi bila
napacna.

5. Toda, kar je nemogoce, se ne spreminja
od sveta do sveta.

6. Zato je trditev “Vsemogocnega, vseved-
nega in moralno popolnega bitja ni” nuj-
no napacna tudi v tem dejanskem svetu.

7. Torej mora vsemogocno, vsevedno in mo-
ralno popolno bitje dejansko obstajati v
tem svetu kot tudi v vsakem drugem moz-
nem svetu.

14. Moralni argument

. Dejstvo je, da moralna dolznost obstaja. Mi
smo dejansko, resni¢no, objektivno dolz-
ni delati dobro in se izogibati slabemu.

2. Prav ima lahko bodisi ateisti¢ni bodisi ‘re-
ligiozni’ pogled na stvarnost.
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3. Toda ateisti¢ni pogled ni skladen z ob-
stojem moralne dolznosti.

4. Potemtakem ima prav ‘religiozni’ pogled
na stvarnost.

Najprej si moramo biti na jasnem, kaj trdi
prva premisa. Ne pomeni le tega, da lahko
najdemo ljudi, ki trdijo, da imajo dolo¢ene
dolznosti. Tudi ne pomeni, da obstaja mno-
go ljudi, ki misli, da so dolzni storiti dolo-
Cene stvari (npr. obleci nagega) in se izog-
niti drugim stvarem (npr. presustvovati). Prva
premisa trdi nekaj ve¢: namre¢, da imamo
v resnici vsi ljudje dolznosti; da nase dolz-

nosti izhajajo iz nacina, kako stvari resni¢-
no so, in ne le iz nasih Zelja ali subjektivnih
nagnjenj. Z drugimi besedami bi lahko re-
kli, da trditev trdi, da so moralne vrednote
ali dolznosti same po sebi objektivna dejs-
tva - in ne samo neka prepricanja.

Z dejstvom obstoja moralnih dolznosti se
seveda pojavijo vprasanja. Ali se podoba sve-
ta, kot jo predstavlja ateizem, sklada s tem
dejstvom? Odgovor je ne. Ateizem se nikdar
ne utrudi zatrjevati, da smo mi le posledi-
ca naklju¢nega gibanja materije - gibanja, ki
je brez namena in slepo za vsako ¢lovesko ho-
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tenje. Morali bi jih prijeti za besedo in vpra-
sati: Ce upostevamo to, na ¢em natancno po-
tem temelji moralno dobro? Moralne dolz-
nosti bi tezko temeljile na brezciljnem giba-
nju snovi.

Zamislimo si, da ni utemeljena v nicemer
globljem kot le v cloveski volji in zeljah. V
tem primeru nimamo nobenega moralnega
merila, ob katerem bi se merile ¢lovekove Ze-
lje. Saj bi volja za vsako zeljo izvirala iz enega
in istega skupnega izvora - brezciljne ubo-
ge materije. In kaj se zgodi z dolznostjo?
Skladno s tem pogledom bi, ¢e bi trdili, da
obstaja dolznost nahraniti lacnega, s tem po-
vedali le dejstvo o mojih pogledih in Zeljah
in ni¢ ve¢. Pravzaprav bi morali reci, da si
zelim, da se la¢nega nahrani, in da sem se od-
locil delovati po tej zelji. To pa pomeni, da
niti jaz niti nih¢e drug v resnici ni dolzan na-
hraniti la¢nega - da, pravzaprav, sploh nihce
nima resnic¢ne dolznosti. Zaradi ta ateisti¢ni
pogled na realnost ni skladen z obstojem re-
sni¢ne moralne dolZnosti.

Kaksen pogled pa je skladen? Tisti, ki pre-
pozna resni¢no moralno dolznost utemeljeno
v njenem Stvarniku, ki moralno dolznost pre-
pozna utemeljeno v dejstvu, da smo bili us-
tvarjeni z namenom in za cilj. Ta pogled lah-
ko na splosno oznacimo kot ‘religiozni po-
gled’. Ne glede na to, kako razsirjen je ta po-
gled, pa se zdi, da ga razmislek o dejstvu ob-
stoja moralnih dolznosti potrjuje.

Vprasanje 1: Argument ni pokazal, da je
moralni subjektivizem zmoten. Kaj ¢e objek-
tivnih vrednot sploh ni?

Odgovor: Drzi. Argument predpostavlja,
da obstajajo objektivne vrednote; njegov na-
men je pokazati, da je verjeti vanje nesklad-
no z dolocenim pogledom na svet, in na drugi
strani dokaj skladno z drugim pogledom. Ta
dva pogleda sta ateisticno-materialisticen in
(splosno receno) religiozni. Res je, ¢e je mo-
ralni subjektivizem resnicen, potem argument
ne deluje. Kakorkoli Ze, pa skoraj nihée ni do-

sleden subjektivist. (Mnogo jih misli, da so,
in govorijo, da so - vse dokler ne trpijo nasi-
lja ali jih ne doleti krivica. V teh primerih sku-
paj z ostalimi trdno zagovarjajo, da so dolo-
Cene stvari, ki jih nikdar ne bi smeli storiti.)
In za mnoge, ki niso - in nikoli ne bodo - sub-
jektivisti, je argument lahko v veliko pomoc.
Pokaze jim lahko, da je verjeti v objektivne
vrednote, kot verjamejo oni, neskladno s tem,
kar bi prav tako lahko verjeli o izvoru in smislu
vesolja. Ce zelijo popraviti neskladnost, po-
tem se morajo premakniti proti religioznemu
pogledu in stran od ateisti¢nega.

Vprasanje 2: Ta dokaz ne dokazuje Boga,
pac pa se konca v nekem nedoloc¢enem ‘re-
ligioznem’ pogledu. Ali ni ta ‘religiozni’ po-
gled skladen e z marsicem drugim in ne le
s tradicionalnim teizmom?

Odgovor: Da, gotovo. Skladen je, na pri-
mer, s platonskim idealizmom in mnogimi
drugimi prepricanji, ki so za pravoverne krist-
jane nezadostni. Toda ta splosen religiozni po-
gled je neskladen z materializmom kot tudi
z vsakim pogledom, ki vrednote lo¢i od ob-
jektivne narave stvari. To je pomembna tocka.
Zdi se, da je najbolj razumno, da je moralna
zavest Bozji glas v dusi, saj moralne vredno-
te obstajajo le na ravni oseb, uma in volje.
Tezko, ¢e ne celo nemogoce, je dojeti objek-
tivna moralna nacela, ki bi nekako plavala nao-
krog sama po sebi, neodvisno od kaksne osebe.

Priznava pa, da je potrebnih veliko kora-
kov za pot od objektivne moralne vredno-
te do Stvarnika vesolja ali troedinega Boga
ljubezni. Med temi je ogromna razumska
razdalja. Toda te stvari so skladne med se-
boj, medtem ko materializem in vera v ob-
jektivne vrednote nista. Da bi dosegli oseb-
nega Stvarnika, so potrebni drugi argumenti
(prim. argumente od 1 do 6), in da bi pris-
li do Boga ljubezni, je potrebno razodetje.
Toda, argument sam po sebi pusca odprte
mnoge moznosti, izlo¢i pa le nekatere. In o
teh, ki jih izloc¢i, smo lahko gotovi.
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15. Argument iz vesti

Ker je danes moralni subjektivizem izjem-
no popularen, je naslednja verzija moralnega
argumenta lahko ucinkovita, saj ne predpo-
stavlja moralnega objektivizma. Sodobni
ljudje pogosto recejo, da verjamejo, da ne ob-
staja nobena univerzalna povezava moralnih
dolZnosti, da moramo vsi slediti le lastni vesti.
Toda to skromno priznanje je zadostno iz-
hodis¢e, da bi potrdili obstoj Boga.

Kaj ni presenetljivo, da nih¢e, niti najbolj
dosledni subjektivisti, ne verjamejo, da bi bilo
kadarkoli za kogarkoli dobro, da bi premis-
ljeno in namerno ne uposteval svojo lastno
vest. Celo ce razlicnim ljudem njihova vest
govori, naj se izognejo popolnoma razlicnim
stvarem, pa Se vedno ostaja en moralni ab-
solut za vsakogar: nikoli ne ravnaj v nasprotju
s svojo lastno vestjo!

Od kje pa je vest dobila taksno absolut-
no avtoriteto - avtoriteto, ki jo priznavajo
celo moralni subjektivisti in relativisti? Ob-
stajajo le stirje mozni odgovori:

1. Iz necesa niZjega od mene (narava).

2. Iz mene samega (posameznik).

3. Iz necesa meni enakovrednega (druzba).

4. Iz necesa nad menoj (Bog).

Sedaj po vrsti premislimo vsako od teh
mozZnosti.

1. Kako bi me lahko nekaj, kar je nizje od
mene - npr. Zivalski nagon ali praktic-
na potreba po telesnem prezivetju -, ab-
solutno obvezalo storiti neko stvar?

2. Kako bi lahko sam sebi postavil absolutno
dolznost? Sem mar absoluten? Ali imam
pravico zahtevati absolutno pokoricino
od drugega, ali celo od sebe? In ¢e bi ze
bil jaz tisti, ki bi samega sebe zaklenil v
kletko dolznosti, potem sem obenem jaz
tudi tisti, ki lahko sebe spustim ven in s
tem uniéim absolutnost dolZznosti, ki smo
jo sprejeli kot naso premiso.

3. Kako me lahko druzba absolutno obve-
ze? Kaksne pravice bi meni enaki mora-

li imeti, da bi mi vsilili svoje vrednote?

Ali kvantiteta ustvari kvaliteto? Ali se mi-

lijon ¢loveskih bitij lahko primerja z ab-

solutnim? Je ‘druzba’ Bog?

4. Edini izvor absolutne moralne dolznosti,
ki nam 3e preostane, je nekaj, kar me pre-
sega. To me upraviceno moralno zavezuje
k popolni pokors¢ini.

Potemtakem je Bog, ali nekaj Bogu po-
dobnega, lahko edini ustrezni izvor in temelj
absolutne moralne dolznosti, ki jo vsi izku-
$amo, ko sledimo svoji vesti. Vest je torej mo-
goce razloziti samo kot Bozji glas v dusi. De-
set Bozjih zapovedi je deset odtisov, ki jih
je Bog pustil v pesku nase dusevnosti.

Dodatek o religiji in morali

Z orisom te povezave med moralnostjo
in religijo nismo zZeleli ustvariti zmede ali
napacnega razumevanja. Nismo rekli, da
ljudje nikdar ne morejo odkriti cloveskega
moralnega dobrega, ¢e ne priznajo, da Bog
obstaja. Seveda lahko. Verujo¢i in neveru-
joci lahko spoznajo, da sta, na primer, zna-
nje in prijateljstvo dve stvari, za katerima
je vredno teZiti, in da sta krutost in golju-
fanje slaba. Nage vprasanje je bilo: Kateri
pogled na to, kako stvari v resnici so, naj-
bolj osmisli moralna pravila, ki jih vsi priz-
navamo - tisti, ki ga ima verujo¢ clovek, ali
tisti od neverujocega cloveka?

Ce smo mi stvaritev dobrega in ljubecega
Stvarnika, potem to razlozi, zakaj imamo na-
ravo, ki nam razkriva vrednote, ki resni¢no
obstajajo. Toda, kako lahko to razlozi ateist?
Saj ¢e ima ateist prav, potem objektivne mo-
ralne vrednote ne bi mogle obstajati. Dosto-
jevski je rekel: “Ce Bog ne obstaja, potem je
vse dovoljeno.” Ateisti sicer lahko spoznajo,
da nekatere stvari niso dopustne, toda ne
vedo zakaj.

Poglejmo si naslednjo analogijo. Mnogo
znanstvenikov celo Zivljenje proucuje sekun-
darne vzroke, ne da bi priznali Prvi vzrok,
Boga. Toda, kot smo videli, ti sekundarni
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vzroki ne morejo biti brez Prvega vzroka, ne
glede na to, da jih lahko spoznavamo, ne da
bi poznali Prvi vzrok. Enako velja tudi za ob-
jektivno moralno dobro. Zato si moralni ar-
gument in razli¢ni metafizi¢ni argumenti de-
lijo dolo¢eno podobnost v zgradbi.

Vecina izmed nas, ne glede na naso reli-
giozno vero ali pomanjkanje le-te, lahko pre-
pozna, da je v Zivljenju nekoga, kot na pri-
mer sv. Franciska Asiskega, cloveska narava
delovala na pravi nacin, tako kot bi mora-
la delovati. Ni potrebno biti teist, da bi pre-
poznal, da je bilo Zivljenje svetega Francis-
ka obcudovanja vredno, potrebno pa je biti
teist, da bi spoznal, zakaj je temu tako. Tei-
zem razloZi, da je nasa reakcija na svetnikovo
Zivljenje, konec koncev, odgovor na klic na-
Sega Stvarnika, da bi ziveli Zivljenje, za ka-
terega smo bili poklicani.

Obstajajo stirje mozni odnosi med religijo
in moralo, Bogom in dobrim.

1. Religijo in moralo je mogoce misliti kot
neodvisni. Kierkegaard ostro loc¢i med ‘etic¢-
nim’ in ‘religioznim’. Se posebej njegovo delo
Strah in trepet lahko vodi do taksne domneve.
Toda a) nemoralen, brezbrizen Bog, ne bi bil
popolnoma dober Bog, saj eden od osnov-
nih pomenov besede ‘dober’ pomeni ‘mo-
ralen’ - pravicen, ljube¢, pameten, posten,
svet in dobrotljiv. In b) taksna moralnost,
ki ne bi imela povezave z Bogom, Absolut-
nim bitjem, za sabo ne bi imela absolutne re-
sni¢nosti.

2. Boga si je mogoce zamisliti kot izumi-
telja morale, tako kot je on izumitelj pticev.
Moralni zakon se pogosto razume preprosto
kot posledica Bozje odlocitve, volje. To je
tako imenovana teorija bozjih zapovedi: neka
stvar je dobra le zato, ker Bog to zapove, in
slaba je zato, ker Bog tisto prepove. Ce bi to
bilo vse, potem bi se znasli pred resnim prob-
lemom: Bog in njegova morala sta nekaj sa-
movoljnega, utemeljenega na goli moci. Ce
bi nam Bog zapovedal ubijati nedolzne ljudi,

bi to bilo nekaj dobrega, saj dobro v tem pri-

meru pomeni ‘to, kar nam je Bog zapovedal’.

Zato teorija Bozjih zapovedi zreducira mo-

ralo na moc¢. Sokrat je dokaj prepricljivo za-

vrnil tak3no teorijo v Platonovem Evtifronu.

Tam Sokrat vprasa Evtifrona: “Ali je neka

stvar pobozna zato, kar jo Zelijo bogovi, ali

jo bogovi zelijo zato, ker je pobozna?”. On
zavrne prvo moznost in tako mu druga moz-
nost ostane kot edina alternativa.

3. Toda ideja, da Bog zapoveduje stva-
1i zato, ker so dobre, je prav tako nesprejem-
ljiva, saj nad Boga postavi zakon, zakon, ki
presega tako Boga kot tudi ¢loveka. Bog Sve-
tega pisma ni nic¢ bolj locen od moralne do-
brosti s tem, ko je postavljen pod njo, kot
s tem, ko je postavljen nad njo. On se ni¢
bolj ne pokorava visjemu zakonu, ki ga veze,
kot ustvarja zakon kot izdelek, ki se lahko
spreminja in bi lahko bil tudi popolnoma
drugacen.

4. Edini razumno sprejemljivi odgovor na
vprasanje odnosa med Bogom in moralnostjo
izhaja iz Svetega pisma: Morala je utemeljena
v vecni Bozji naravi. Prav zaradi tega morala
v svojem bistvu ostaja nespremenljiva. “Kajti
jaz sem Gospod, vas Bog; posvecujte se in bo-
dite sveti, ker sem jaz svet!” (3 Mz 11,44)- Nasa
dolznost, da smo pravi¢ni, dobrotljivi, od-
kritosréni, ljubeci in posteni je utemeljena
v zadnji resni¢nosti, v ve¢ni naravi Boga, v
tem, kar Bog je. Zaradi tega morala absolut-
no in nespremenljivo deluje v nasi vesti.

Drugi mozni izvori moralne dolZnosti so:
a) Moji vzori, nameni, teznje in Zelje, vca-

sih ustvarjene v mojem umu ali volji, kot
na primer pravila bejzbola. To pa nika-
kor ne more odgovoriti na problem, zakaj
je vedno narobe ne spostovati ali prilaga-
jati si pravila.

b) Moja moralna volja sama. Nekateri na
ta nacin berejo Kanta: sam sebi nalozim
moralnost. Toda, kako bi lahko bila tisti,
ki ga morala zavezuje, in tisti, ki jo ute-
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meljuje, eno in isto? Ce kljucar zaklene

samega sebe v sobo, potem v resnici ni

zaklenjen noter, saj lahko sobo sam tudi
odklene.

¢) Tisti, ki mi nalozi moralnost, je lahko tudi
neko drugo ¢lovesko bitje - moji starsi,
na primer. Toda to ne razlozi njenega ob-
vezujocega znacaja. Ce ti tvoj oce zapo-
ve, da moras razpecevati droge, je tvoja
moralna dolznost, da tega ne upostevas.
Nobeno clovesko bitje ne more imeti
absolutne avtoritete nad drugim.

d) Medtem ko je ‘ta ali oni posamezen ¢lo-
vek’ zelo nepriljubljen odgovor na vpra-
Sanje izvora moralnosti, pa je ‘druzba’ zelo
priljubljen odgovor. Vendarle pa gre za
isto stvar. ‘Druzba’ pomeni le vegje ste-
vilo posameznikov. Kaksno pravico imajo,
da mi naloZijo moralo? Kvantiteta ne
more nadomestiti kvalitete; dodajanje po-
sameznikov ne more spremeniti pravil
igre, neodvisno od absolutne zahteve vesti.

e) Se slabsa razlaga moralnosti izhaja iz ve-
solja, evolucije ter naravne selekcije in pre-
Zivetja. Iz manj ni mogoce dobiti vec. V
teh primerih pa je nacelo vzro¢nosti kr-
Seno. Kako bi lahko sluzasta mlaka tekla
proti vrhu gore?

Ateisti pogosto trdijo, da kristjani naredijo
pomembno napako, ko Boga uporabljajo, da
bi razlozili naravo; pravijo, da je to tako, kot
so Grki uporabljali Zevsa, da so razlozili bli-
skanje. Dejansko je bliskanje mogoce razloziti
na njegovi ravni, kot materialen, naraven,
znanstveni pojav. Enako pa je z moralnostjo.
Zakaj bi torej vpeljevali Boga?

Zato, ker je moralnost bolj podobna
Zevsu kot pa bliskanju. Moralnost obstaja
le na ravni osebe, duha, duse, uma in volje
- ne pa na ravni molekul. Mogoce je poteg-
niti vzporednice med moralno dolznostjo in
osebo (npr. oseba naj bi ljubila drugo ose-
bo), ni pa mogoce potegniti vzporednic med
moralnostjo in molekulami. Nih¢e ni nikoli

niti poskusil razloziti razlike med dobrim in
zlim na nacin, na primer, razlike med tez-
kimi in lahkimi atomi.

Zato je v resnici ateist tisti, ki zagresi tak-
$no napako, kot so jo anti¢ni pogani, ko so
bliskanje razlagali z voljo Zevsa. Ateisti upo-
rabljajo le materialne stvari, da bi s tem raz-
lozili duhovne. To je e precej hujsa vrsta na-
pake, kot so jo zagresili v antiki; mogoce je
namre¢, da popolnejse (Zevs, duh) povzroci
manj popolno (bliskanje) in ga razlozi; ni pa
mogoce, da nizje (molekule) ustrezno pov-
zrocijo in razlozijo visje (moralnost). Dobra
volja bi lahko povzrocila molekule, toda kako
bi molekule povzrocile dobro voljo? Kako bi
mi elektrika lahko nalozila dolznosti? Samo
dobra volja lahko zahteva dobro voljo; le Lju-
bezen lahko zahteva ljubezen.

16. Argument iz Zelje

1. Vsaka naravna, prirojena Zelja v nas, se
nana$a na nek realen predmet, ki lahko
to zeljo izpolni.

2. Toda, v nas obstaja zelja, ki je ne more
izpolniti ni¢, kar obstaja v ¢asu, ni¢ na
zemlji, nobeno bitje.

3. Potemtakem mora obstajati nekaj vec kot
¢as, zemlja in bitja, kar lahko izpolni to
zeljo.

4. To nekaj je tisto, kar ljudje imenujejo
‘Bog’ in ‘ve¢no Zivljenje z Bogom’.
Prva premisa vsebuje delitev Zelja v dve

vIsti: prirojene in tiste od zunaj, oziroma na-

ravne in umetne. Po naravi si Zelimo stva-
ri, kot so hrana, pijaca, spolnost, spanje, zna-
nje, prijateljstvo in lepota; po naravi pa se
izogibamo stvari, kot so lakota, samota, ne-
vednost in grdost. Prav tako si Zelimo (e-
prav ne prirojeno ali po naravni) stvari, kot
so Sportni avtomobili, politi¢ni polozaj, leteti
po zraku kot Superman, dezelo Oz in uvr-
stitev Red Sox-ov* na svetovno prvenstvo.
Med tema dvema vrstama Zelja pa obstajajo
razlike. Ko niso izpolnjene Zelje druge, umetne
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viste, ne prepoznamo taksnega pomanjkanja,
kot je to v primeru neizpolnjenih Zelja prve
viste. Obstaja beseda za pomanjkanje spanja
[sleeplessness], ne obstaja pa beseda za pomanj-
kanje dezele Oz [Ozlessness). Se bolj pomem-
bno pa je to, da naravne Zelje prihajajo od zno-
traj, iz nase narave, medtem ko umetne pri-
hajajo od zunaj, iz druzbe, reklam ali domis-
ljije. Ta druga razlika je razlog za tretjo raz-
liko: naravne Zelje je mogoce najti v vsakem
izmed nas, medtem ko se umetne Zelje od ¢lo-
veka do cloveka spreminjajo.

Obstoj umetnih Zelja se ne pomeni nujno,
da objekti teh Zelja tudi obstajajo. Nekate-
ri obstajajo, drugi ne. Sportni avtomobili
obstajajo, dezela Oz pa ne. Obstoj naravnih
zelja pa v vsakem odkritem primeru pomeni,
da objekti teh Zelja tudi obstajajo. Nihce se
ni nikdar nasel primera prirojene zelje po
neobstojecem objektu.

Druga premisa zahteva le posten pogled
v lastno notranjost. Ce kdo to zanika in pravi
“jaz sem popolnoma srecen, ko delam potic-
ke v peskovniku, ali se zabavam s §portnimi
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avtomobili, denarjem, spolnostjo ali mo¢jo”,
ga lahko le vprasamo, “Si resnicno?” Toda pri
tem lahko le vprasamo, ne pa silimo. Tak-
$nega cloveka lahko napotimo tudi do prvega
pregleda cloveske zgodovine prek najboljse
literature. Celo ateist Jean-Paul Sartre je priz-
nal, da “pride ¢as, ko se vprasamo celo o Sha-
kespeare ali o Beethovnu ‘Je to vse, kar je?””.

Argument nam ne potrdi, da vse, kar nam
Sveto pismo pove o Bogu in Zivljenju z Bo-
gom, drzi. Kar dokazuje, je nepoznani X,
toda nepoznani, katerega smer je, tako receno,
znana. Ta X je nekaj vec: popolnejsa lepo-
ta, vi§je hrepenenje, ve¢je spostovanje, po-
polnejse veselje. Tako kot je bolj lepo popol-
nejse v primerjavi z manj lepim ali mesanico
lepega in grdega, je tudi ta X najlepsi. In ena-
ko velja tudi za ostale popolnosti.

Toda ‘popolnejse’ je neskonéno veg, saj
nismo zadovoljni s kon¢nim ali delnim. Zato
analogija (X je najlepsi, tako kot je najlep-
e v primerjavi z manj lepim) ni ustrezna.
Dvajset je glede na deset tako, kot je deset
glede na pet, toda neskon¢no ni glede na
dvajset tako, kot je dvajset glede na deset. Ar-
gument tako kaZe na neskonéno pot v do-
lo¢eni smeri. Njegov sklep ni ‘Bog’ kot ze
poznan in opredeljen, pac pa gibljiv in skriv-
nosten X, ki nas privlaci k sebi in presega vse
nage predstave in pojme.

Z drugimi besedami, edini pojem Boga
v tem argumentu je pojem, ki presega poj-
me, nekaj, “kar uho ni slisalo in oko ni vi-
delo in v ¢lovesko sree ni prislo” (1 Kor 2,9).
Receno druga(:e, to je resni¢ni Bog.

C. S. Lewis, ki je ta argument uporabljal
na mnogih mestih, ga je jedrnato povzel:

“Bitja niso rojena z Zeljo, razen ce obstaja
moznost izpolnitve te Zelje. Dojencek obcuti
lahkoto; prav, obstaja taksna stvar, kot je hra-
na. Delfin Zeli plavati; prav, obstaja tudi tak-
$na stvar, kot je voda. Moski ob¢uti zZeljo po
spolnosti; prav, obstaja tudi taksna stvar, kot
je spolnost. Ce v sebi najdem zeljo, ki je ne

more izpolniti ni¢ na tej zemlji, potem je naj-
verjetnej$a razlaga za to ta, da sem bil ustvar-
jen za drugi svet.”™

Vprasanje 1: Kar se tice glavne premise
- da za vsako naravno Zeljo obstaja resnicen
objekt -, kako ste lahko prepricani, da je ved-
no resnic¢na, ne da bi najprej ugotovili, ali
ima tudi ta naravna Zelja resnic¢en objekt?
Toda to je ze sklep. Zadevo ste prehitro imeli
za reSeno. Najprej je potrebno vedeti, ali je
sklep resnicen, Sele nato je mogoce prepoznati
glavno premiso.

Odgovor: To pravzaprav ni ugovor proti
argumentu iz zelje, pa¢ pa vsakemu deduk-
tivnemu argumentu, vsakemu silogizmu. To
je star ugovor Johna Stuarta Milla in nomi-
nalistov proti silogizmu. Izhaja pa iz empi-
rizma - to pomeni, da je edini nacin, da sploh
lahko kar koli spoznamo, prek zaznavanja po-
samicnih stvari in kasnejsega posplosenja prek
indukcije. To izkljucuje dedukcijo, ker izklju-
¢uje vednost katerekoli obce resnice (kot tudi
glavne premise). Nominalisti ne verjamejo
v obstoj obéega, razen enega, da so namrec
vse obcosti le poimenovanja.

To pa je lahko zavreci. Mi lahko in tudi
pridemo do vednosti ob¢ih resnic, kot npr.
“vsi ljudje so umrljivi”, ne le prek cutnega
izkustva (saj nikdar ne morem ‘izkusiti’ vseh
ljudi), pa¢ pa prek abstrakcije skupnega ob-
Cega bistva ali ¢cloveske narave iz nekaj pri-
merkov, ki smo jih izkusili s svojimi cutili.
Vemo, da so vsi ljudje umrljivi, ker ¢loves-
kost kot taka vsebuje smrtnost. V naravi clo-
veskega bitja je, da je umrljiva; umljivost nuj-
no izhaja iz tega, ker ima zivalsko telo. To
lahko razumemo. Imamo zmoznost razume-
vanja ali razumske intuicije ali uvida, in to
poleg miselnih zmoznosti cutenja in prera-
¢unavanja, kar sta edino, kar so nam pripisali
nominalisti in empiristi. (Z Zivalmi si delimo
cutenje, z racunalniki preracunavanje; kje pa
je za nominaliste in empiriste posebna ¢lo-
veska zmoznost védenja?)
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Ko ni dejanske povezave med naravnimi
znacilnostmi subjekta in naravo lastnosti, je
edini nacin spoznanja resni¢nosti teh znacil-
nosti preko ¢utnega izkustva in indukcije. Na
primer to, da so vse knjige na knjizni poli-
ci rdece, lahko vemo le, ¢e pogledamo in upo-
Stevamo vsako izmed njih. Ko pa gre za de-
jansko povezavo med naravo subjekta in na-
ravo lastnosti, pa lahko prepoznamo resni-
co teh znacilnosti prek razumevanja in uvida
- na primer, “Karkoli je neke barve mora
imeti neko velikost” ali “Popolno bitje ne
more biti nevedno.”

Vprasanje 2: Predpostavimo, da enostav-
no zavrnem spodnjo premiso in recem, da
ne opazim kakr$ne koli skrite zZelje po Bogu
ali neskonéni sreci ali nekem skrivnostnem
X-u, ki je ve¢, kot zemlja lahko ponudi?

Odgovor: Zavrnitev tega je lahko dveh
vrst. Prvi¢, nekdo lahko rece “Ceprav se-
daj nisem popolnoma srecen, pa verjamem,
da bi bil, ¢e bi imel deset milijonov dolar-
jev, letalo in vsak dan novo ljubico.” Odgo-
vor temu je: “Poskusi. Tega si ne bi zelel.”
To je ze veckrat bilo preizkuseno, pa ni
nikdar prineslo zadovoljitve. Pravzaprav so
to poskusile ze milijarde ljudi, in prav zdaj
se izvaja ogromno taksnih eksperimentov,
ko ljudje obupano is¢ejo neprestano izmi-
kajoco se zadovoljitev, ki si jo zelijo. Celo
¢e bi jim uspelo osvojiti cel svet, to Se ved-
no ne bi bilo dovolj, da bi zapolnilo eno
samo ¢lovesko srce.

Ljudje neprestano poskusajo in verjamejo,
da “Ko bi le ... Prihodnji¢ ..”. To je najneum-
nejSe hazardiranje na svetu, saj je edino, ki se
nikdar ne izplaca. To je podobno igri ugotav-
ljanja konca sveta: vsak igralec, ki je kdaj za-
cel s to igro, je moral prej odstopiti. Tezko je
verjeti, da jo bodo sedanji kaj bolje odnesli. Po
brezstevilnih popolnih neuspehih je to ekspe-
riment, ki se ga nih¢e ne bi smel lotiti.

Druga vrsta zavrnitve nase premise je: “Jaz
sem Ze zdaj popolnoma srecen.” To pa, tako

smo prepricani, meji na nespamet ali, Se slab-
Se, na nepostenost. Taksen primer bi potre-
boval nekaj podobnega eksorcizmu, ne pa
ovrzbi. To je Merseult v Camusovem 7uj-
cu. To je podélovesko, vegetacija, pop psi-
hologija. Celo hedonisti¢ni utilitarist John
Stuart Mill, eden od najbolj plitkih (ceprav
pametnih) umov v zgodovini filozofije, je de-
jal, “bolje je biti nesrecen Sokrat kot pa srecen
prasic”.

Vprasanje 3: Ta argument je le Se ena raz-
licica Anzelmovega ontoloskega argumenta
(13), ki pa je neveljaven. Da obstaja objek-
tivni Bog, trdite zgolj iz subjektivne ideje ali
zelje v sebi.

Odgovor: Ne, tega ne trdimo iz gole ideje
kot Anzelm. Bolj bi lahko rekli, da nas argu-
ment v glavni premisi izhaja iz resni¢nega na-
ravnega sveta: narava nobene Zelje ne ustvari
zaman. Potem argument odkrije nekaj resnic-
nega v ¢loveski naravi - namrec, clovesko ze-
ljo po necem vec kot zgolj naravnem - kar
narava ne more razloziti, saj tega narava ne
more zadovoljiti. Zato je argument utemeljen
na dejstvih ugotovljenih v naravi, tako zu-
nanji kot notranji. Ima podatke.

17. Argument iz estetske izkusnje
Obstaja glasba Johanna Sebastiana Bacha.

Torej mora obstajati Bog.
Ta argument preprosto vidis ali pa ne.

18. Argument iz religiozne izkusnje

Nekatere vrste izkusenj lezijo v temeljih
vecine religioznih ljudi. Vecina nasih bral-
cev zelo verjetno ima podobne izkugnje. Ce
ste med njimi, potem sami veste, tako kot
ne more nihée drug, da je to sredis¢nega po-
mena za vase zivljenje. To dejstvo samo po
sebi Se ni argument za obstoj Boga; pravza-
prav bi lahko rekli, da prav zaradi tega izkus-
tva, sploh ne vidite potrebe po drugih argu-
mentih. Kljub temu pa obstaja argument za
obstoj Boga, ki temelji prav na dejstvih iz tak-
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$nih izkuSenj. To ni argument, ki bi el od
vase lastne osebne izkusnje do lastnega priz-
nanja, da Bog obstaja. Kot smo dejali, vi naj-
verjetneje sploh ne potrebujete taksnega ar-
gumenta. Namesto tega je smer tega argu-
menta obratna: od 3iroko razsirjenega dejs-
tva obstoja religioznih izkuSenj do priznanja,
da to lahko zadovoljivo razlozi le bozanska
resni¢nost.

Tezko je ta argument podati v deduktiv-
ni obliki. Lahko pa ga podamo v naslednji
obliki.

1. Mnogo ljudi razli¢nih dob in razli¢nih kul-
tur trdi, da imajo izkustvo ‘bozanskega’.

2. Ni verjetno, da bi se toliko ljudi tako zelo
motilo o naravi in vsebini svojega lastnega
izkustva.

3. Potemtakem mora obstajati ‘bozanska’ re-
sni¢nost, ki so jo izkusili razli¢ni ljudje
v razli¢nih dobah in razliénih kulturah.
Ali taksna izkusnja potrjuje, da obstaja in-

teligenten Bog-Stvarnik? Na prvi pogled se

zdi malo verjetno. Zdi se, da taksen Bog ne
more biti predmet vseh izkusenj, ki jih ime-
nujemo ‘religiozna’. Kljub temu pa je Se ved-
no predmet mnogih. To pomeni, da mno-
go ljudi razume svojo izkusnjo na taksen na-
¢in; so ‘zdruzeni 2’ ali ‘povezani v’ neskonéno
in silno Vednost in Ljubezen, Ljubezen, ki
jih notranje napolni, pa se vedno neskonc-
no presega njihovo zmoznost sprejemanja.

Nekako tako to razlagajo. Vprasanje je: Ali

jim lahko verjamemo?

Obstaja velikansko stevilo taksnih price-
vanj. Lahko so resni¢na ali ne. Ko pa jih pre-
sojamo, moramo upostevati naslednje:

1. Konsistentnost teh pricevanj (ali so sama
v sebi skladna kot tudi skladna s tem, kar
sicer vemo, da je res?);

2. znacaj teh, ki to trdijo (ali se oseba zdi po-
Stena, dobra in zaupanja vredna?); in

3. posledice, ki so jih te izkusnje povzrocile
v njihovem lastnem Zivljenju in Zivljenju
drugih (ali so te osebe po doziveti izkugnji

postale bolj ljubece? Bolj iskrene? Ali pa

s0, nasprotno, postale domisljave in vase

zagledane?).

Zamislite si, da vam nekdo rece: “Vse te
izkusnje so bodisi posledica mozganskih pos-
kodb ali zivenih represij. Nikakor ne potr-
jujejo resnicnosti kaksne bozanske resni¢no-
sti.” Kaksna bi bila vasa reakcija? Morda bi
pomislili na $tevilno dokumentacijo primerov
in se vprasali, ali to drzi. In lahko bi zakljucili:
“Ne. Glede na tako stevilna pricevanja in na-
¢in zivljenja teh, ki so pric¢evanja podali, se
zdi nemogoce, da bi se ti glede izkusenj mo-
tili, oziroma da bi dusevne motnje ali pos-
kodbe mozganov lahko povzrocile taksno do-
broto ali lepoto.”

Ni mogoce v naprej z gotovostjo zatrditi,
kako bi preiskava taksnih pricevanj in zna-
¢ilnosti vplivala na posameznike. Ni mogoce
re¢i v naprej, kako bi vplivalo na vas same.
Toda ocitno je prepricala mnoge in zato je
ne moremo prezreti. V¢asih - pravzaprav ver-
jameva, da zelo pogosto - so taksna priceva-
nja spregledana in zavrnjena s trenutnimi
modnimi nalepkami.

19. Argument iz sploSnega soglasja

Ta dokaz je na nek nacin podoben argu-
mentu iz religioznega izkustva (18) in na drug
nacin argumentu iz Zelje (16). Trdi pa:

1. Verav Boga - tisto Bitje, kateremu gre-
sta spostovanje in sluZenje - je skupna sko-
raj vsem ljudem vseh dob.

2. Lahko da se velika vecina ljudi glede tega
najbolj temeljnega elementa svojega ziv-
ljenja moti ali pa ne.

3. Bolj verjetno je, da se ne motijo.

4. Potemtakem je bolj smiselno verjeti, da
Bog obstaja.

Vsakdo priznava, da je religiozno vero-
vanje siroko razsirjeno v ¢loveski zgodovini.
Toda postavi se vprasanje: Ali to neizpod-
bitno dejstvo kaj prispeva k potrditvi resnic-
nosti religioznih trditev? Celo skeptik bo priz-
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nal, da so pricevanja, ki jih imamo, zelo pre-
pricljiva: velika vecina ljudi je verjela v naj-
vi§je Bitje, za odnos s katerim je edino pri-
merno ¢as¢enje in sluzenje. Nihce ne razprav-
lja o nasih obcutkih spostovanja, drzi sluze-
nja, ¢asCenju. Toda, e Bog ne obstaja, potem
te stvari nimajo nikoli - nikoli - resni¢nega
predmeta. Je smiselno verjeti v to?

Zdi se, da imamo Ze po naravi sposobnost
¢a3cenja in sluzenja. In tezko je verjeti, da te
naravne sposobnosti ne morejo biti izpolnje-
ne po naravi stvari, e posebej ker mnogi pri-
¢ajo o tem, da se je to zgodilo. Res je, da je
ta plat nase narave podvrzena zmoti: misliti
je mogoce, da so se milijoni in milijoni ti-
stih, ki trdijo, da so nasli Svetega, ki je vreden
¢ascenja in sluzenja, zmotili. Toda, ali je to
verjetno?

Veliko bolj verjetno se zdi, da so tisti, ki
so zavrnili verovanje, tisti, ki trpijo zaradi iz-
gube in zmote - tako kot popolnoma gluh
¢lovek zanika obstoj glasbe, ali prestrasena
stanovalka, ki govori sama sebi, da ne slisi
joka in krikov zrtve z ulice, in ko se njen

otrok zbudi zaradi vpitja in vprasa mamo
“Mami, zakaj tista teta vpije?” rec¢e “Nihce
ne vpije: to je samo veter. Pojdi nazaj spat.”

Vprasanje 1: Toda vecina ni nezmotljiva.
Mnogo ljudi se moti glede gibanja sonca in
zemlje. Zakaj se torej ne bi motili tudi gle-
de obstoja Boga?

Odgovor: Ljudje se lahko motijo glede
teorije o heliocentrizmu, 3e vedno pa izku-
Sajo sonce in zemljo in gibanje. Motijo se le
v tem, ko mislijo, da je gibanje, ki ga zazna-
vajo, posledica gibanja sonca. Toda, kaj bi
bilo tisto, kar bi izku3ali verniki, ¢e Bog ne
bi obstajal? Stopnja varanja gre precej dlje
kot v drugih primerih kolektivne zmote. To
bi resni¢no bila kolektivna psihoza.

Verovati v Boga je podobno kot imeti od-
nos z osebo. Ce Bog ne bi obstajal, tudi ta
odnos ne bi obstajal. S svojim ¢as¢enjem in
ljubeznijo bi se obracal na nikogar: in tudi
nikogar ne bi bilo, ki bi sprejemal in odgo-
varjal na nase odzive. To je tako, kot da bi
verjel, da si sre¢no porocen, ko pa bi dejansko
Zivel sam v temnem stanovanju.

maj/junij
2008

97



Teodiceja

Sprejmimo, da je tak§na mnozi¢na zmota
mogoca, toda kaksna bi bila ta zgodba? Ce
ne bi imeli nobenih drugih izkusen;j razen na-
sih izku3enj sonca in zemlje, bi bilo razlagati,
da zemlja krozi okrog sonca, zelo nerazumno.
Toliko bolj tudi v tem primeru, kjer je to,
kar izkusamo odnos, ki vsebuje ¢ascenje in
sluzenje in, vcasih, ljubezen. Zaradi tako
mnoZi¢nega verovanja vanj je najbolj razum-
no verjeti, da Bog resni¢no obstaja - le ateisti
bi lahko prisli na dan z zelo prepri¢ljivimi
razlagami za religiozna verovanja, taksnimi,
ki upostevajo celostne izkusnje verujocih in po-
kazejo, da so njihove izku3nje najbolje raz-
lozljive kot prevare in ne uvidi. Toda atei-
sti tega niso nikoli naredili.

Vprasanje 2: Toda ali ne obstaja zelo ver-
jeten psiholoski odgovor na religiozna vero-
vanja? Mnogi neverniki trdijo, da je vera v
Boga zgolj posledica otroskih strahov; da je
Bog pravzaprav projekcija nasega cloveskega
oceta: nekoga ‘tam zgoraj’, ki nas 3¢iti pred
sovraznimi naravnimi silami.

Odgovor A: To pravzaprav ni naturali-
sti¢na razlaga religioznega prepricanja. To
ni ni¢ ve¢ kot trditev, oblecena v psiholos-
ki zargon, da je religiozno prepricanje napac-
no. Za¢ne namrec iz predpostavke, da Bog
ne obstaja. Potem pa pride do tega, da je
najblizji zemeljski simbol za Stvarnika oce.
Bog mora biti vesoljska projekcija nasih ¢lo-
veskih ocetov. Toda poleg predpostavke ateiz-
ma, ne obstaja noben dokaz za to, da bi bil
Bog zgolj projekcija.

Pravzaprav argument odpira vprasanje.
Psiholoske razlage is¢emo samo za tiste ideje,
za katere ze vemo (ali predvidevamo), da so
napacne, ne tiste, za katere mislimo, da so
resni¢ne. Sprasujemo se “Zakaj mislis, da te
¢rni psi Zelijo ubiti? Ali si prestrasen zaradi
tistega psa, ko si bil se majhen?” Nikoli pa
se ne vpra§amo “Zakaj mislis, da ¢rni psi niso
zunaj za to, da bi te ubili? Si imel ljubkega
¢rnega kuzka?”.

Odgovor B: Cetudi je nekaj na Bogu,
kar se kaze na ¢loveskih ocetih (v nasprot-
nem primeru bi bil nag simbolizem zanj ne-
razlozljiv), pa kristjani spoznavamo, da je
konec koncev simbolika neustrezna. In ¢e
je Najvisje Bitje skrivnostno na nacin, da
presega vso simboliko, kako bi potem lah-
ko bilo zgolj projekcija tega, kar simbol
predstavlja? Zdi se, da je resnica - in ¢e Bog
obstaja, resnica je - prav v obratni smeri:
nasi zemeljski ocetje so bled posnetek Ne-
beskega Oceta. Potrebno je poudariti, da
so mnogi pisatelji (npr. Paul Vitz) anali-
zirali ateizem kot psiholosko patologijo:
odtujitev od ¢loveskega oceta, ki se kaze
v zavracanju Boga.

20. Pascalova stava

Mozno je, da se vam, bralcem, vsi ti ar-
gumenti zdijo nezadostni. Obstaja nam 3e en
argument drugacne vrste. Postal je znan pod
imenom Pascalova stava. Tukaj ga omenja-
mo, ne ker je to dokaz za obstoj Boga, pa¢
pa zato, ker nam lahko pomaga pri nasem
iskanju Boga v odsotnosti dokaza zanj.

Stava, kot jo je izvorno predstavil Pascal,
predpostavlja, da se logicno misljenje samo
na sebi ne more odlociti bodisi za ali proti
obstoju Boga; zdi se, da imata obe strani do-
bre razloge. Ker pa se razum ne more z go-
tovostjo odlociti in ker je zastavljeno vpra-
sanje tako zelo pomembno, da se moramo
nekako odlociti, potem, ¢e pa¢ ne moremo
dokazati, moramo ‘staviti’. Tako smo postav-
ljeni pred vprasanje: Na kaj boste stavili?

Ce stavite na to, da Bog je, ne izgubite
nicesar, celo ¢e se izkaze, da Bog ne obstaja.
Toda, ¢e stavite na to, da Boga ni, pri tem
pa se zmotite in Bog obstaja, potem izgu-
bite vse: Boga, vecnost, nebesa, neskon¢ni
dobitek. “Ocenimo sedaj dve moznosti: ce
stavo dobis, dobis vse, ¢e jo izgubis, ne iz-
gubi§ nicesar.”

Oglejmo si naslednjo shemo:
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Bog obstaja Bog ne obstaja

Ne verujem vanj

Verujem vanj

Vertikalne linije predstavljajo pravilna ve-
rovanja, diagonale pa nepravilna. Primerjaj-
mo sedaj diagonale. Vzemimo, da Bog ne ob-
staja in da jaz verujem vanj. V tem prime-
ru tisto, kar me ¢aka po smrti, ni ve¢no ziv-
ljenje, pa¢ pa bolj verjetno, ve¢no nebivanje.
Zdaj pa vzemimo drugo diagonalo: Bog, moj
Stvarnik in izvor vsega dobrega, obstaja; toda
jaz vanj ne verujem. On mi ponuja svojo lju-
bezen in Zivljenje, jaz pa to zavrzem. Obsta-
jajo odgovori na moja najgloblja vprasanja,
obstajajo izpolnitve mojih najglobljih hre-
penenj; toda jaz se odlo¢im vse to zavrniti.
V tem primeru izgubim (ali vsaj resno tve-
gam, da izgubim) vse.

Stava se lahko zdi skrajno preracunljiva
in povsem sebi¢na. Toda lahko jo preobli-
kujemo tako, da se bo sklicevala na visje mo-
ralne razloge: Ce obstaja neskon¢no dobri
Bog, ki upravi¢eno zasluzi mojo zvestobo in
vero, potem jaz s tem, da ga ne priznam, tve-
gam veliko nepravi¢nost.

Stava ne more - ali naj ne bi - nikogar si-
lila v verovanje. Lahko pa nam predstavlja
spodbudo za iskanje Boga, za §tudij in po-

novni §tudij vseh argumentov, ki si prizade-
vajo pokazati, da obstaja Nekaj - ali Nekdo
-, ki je kon¢na razlaga vesolja in mojega ziv-
ljenja. Vsaj vzpodbudi lahko ‘molitev skep-
tika’: “Bog, jaz v resnici ne vem, ali ti obstajas
ali ne, toda ¢e obstajas, te prosim, da mi po-
kazes, kdo si.”

Pascal pravi, da obstajajo tri vrste ljudi:
tisti, ki so Boga iskali in ga nasli, tisti, ki ga
i¢ejo in ga Se niso nasli, in tisti, ki ga niti
ne iicejo niti ga niso nasli. Prvi so pametni
in sre¢ni, drugi so pametni in nesrecni, tretji
pa so nespametni in tudi nesrecni. Ce nas sta-
va spodbudi vsaj k temu, da bi ga iskali, po-
tem nas pripelje vsaj do tega, da smo pamet-
ni. In ¢e je Jezusova obljuba resni¢na, potem
bo vsakdo, kdor isce, tudi nasel (Mt 7,7-8)
in tako postal srecen.

Prevedel: Jernej Pisk

* Iz: P. Kreeft in R. K. Tacelli: Handbook of
Christian Apologetics. Intervarsity Press, 1994, 48-
86. Clanek je dostopen tudi na: htep://
www.peterkreeft.com/.

2. Podoben argument uporabi tudi R. Spaemann.
V: Dokaz Boga. Tretji dan, 5/6, 2007 (op. prev.).

3. Red Sox-si so ena izmed bejzbolskih ekip v ZDA
(op. prev.).

4. C.S. Lewis. Mere Christianity, 111, 10. poglavje,
“Hope”.
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Lidija Sket
Uciteljeva iluzija ali
priloznost za ucenca?

Vzgoja s pravljico v prvi triadi.
Z zgodbo do kriticnega misljenja v drugi triadi.

1 Uvod

V zadnjih desetletjih strokovnjaki opozar-
jajo na vedno ve¢ socialnih, moralnih, psi-
hohigienskih, ekoloskih in drugih tezav, ki
bremenijo ¢loveka. Kriza vrednot postaja
dejstvo, vse to pa se moc¢no odraza v ravna-
nju, odlocitvah in zivljenju mladega clove-
ka. Poleg starsev jim lahko in mora poma-
gati predvsem vzgojno usposobljena 3ola, pra-
vi Strmenik (2006) in zagovarja, da mora biti
le-ta usmerjena v resni¢no Zivljenje in mlade
ljudi dojemati kot subjekte s konkretnimi Ziv-
ljenjskimi izkusnjami in problemi, z lastnimi
potrebami, zanimanji, iskanji, z njihovimi
izhodis¢i zavesti.

Kenneth A. Strike (2005) vidi cilj vzgo-
je v omogocanju ucencem, da postanejo
funkcionalni in kompetentni ¢lani skupnosti,
sposobni samostojno sodelovati v raziskova-
nju in debatah ter aktivni pri oblikovanju pri-
hodnosti. Sola pa ne sme pozabiti na doli-
nost podpore in pomo¢i starSem pri uresni-
evanju pravic do vzgoje otrok (Stefanc
2004). Ucinkovitost 3ole pri vzgojno-izobra-
zevalnih prizadevanjih je pogojena prav s ka-
kovostjo tega sodelovanja. Do podobnih za-
kljuckov so prisli tudi v raziskavi (Simenc
2001), ki je vkljucevala 243 starsev ucencev
osnovnih in srednjih 3ol ter 398 uciteljev.
Ugotovili so, da se vzgoja v 30li lahko izboljsa
s trdnejSo formalno navezavo med 3olo in
stardi in vecjim vzgojnim angaZiranjem uci-
teljev pri vseh predmetih, s ¢emer se je v an-
keti strinjalo kar 85 % uciteljev.

Sola je dejansko prostor, kjer se srecujejo
s svojim medsebojnim vplivanjem ucitelji,
ucenci in starsi. Opaziti pa je, da se v 3oli po-
leg vzgoje in izobrazevanja dogaja nekaj, kar
je v skodo u¢encem. Ko pogledamo majh-
ne otroke, je njihova narava usmerjena v ra-
ziskovanje. Otroci pogosto strmijo nad necim
in se sprasujejo, zakaj nekaj je in zakaj ni nic.
Navduseni so nad svetom. Raziskujejo, od-
krivajo in spoznavajo. Vemo pa, da se kmalu
po vstopu v 3olo ne cudijo ve¢ in tudi ne spra-
Sujejo. Je temu vzrok Sola in njen vzgojno-
izobrazevalni koncept?

V Solskem prostoru je Zal prevec tekmo-
vanja, napetosti, nezadovoljstva, strahu, ki
preras¢a v nasilje, agresivnost. Problem, o ka-
terem se javno spregovori, vsaj ob koncu re-
dovalnih obdobij, so vzgojne tezave. Niso
morda le-te posledica zatrte potrebe po ra-
ziskovanju?

Milan Cotar (1999) se spraSuje o vzgoj-
nem nacrtu, ki bi ga poleg u¢nega nacrta
sprejeli na zacetku Solskega leta. S tem se ne
bi izognili samo daljsim konferencam na ra-
¢un vzgojne problematike, temve¢ tudi zah-
tevnim vzgojnim konfliktom.

Ne bom predstavila kakinega novega
vzgojnega nacrta. Kot profesorici razrednega
pouka se mi zdi nujno najprej prisluhniti
otroku in potem vzgojno naravnati usmer-
jenost samega pouka, uciteljev, starSev in dru-
gih, ki s svojim ravnanjem vplivajo na vzgojo
mladega ¢loveka. Le vzgojen ucenec je spo-
soben pridobivati znanje in z njim vednost,
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tak3en se dovoli 3e naprej vzgajati in spreje-
mati vrednote, ki se odrazajo v njegovem us-
treznem ravnanju in pridobivanju izkusenj
ter poguma za kasnejSo samovzgojo.

V svojem pedagoskem delu in raziskova-
nju sem opazila zanimive vzgojne ucinke, ki
sta jih skozi prvo triado pri ucencih imeli
pravljica in razseznost zgodbe, ki so jo od-
krivali in jo $e odkrivajo isti ucenci v ¢etr-
tem, danes v petem razredu devetletke. V na-
daljevanju bom predstavila ravno te ucence
kot primer iz prakse. Izhajam torej iz ucenca.
Zanimajo me njegove vzgojne potrebe in
kako le-te zadovoljuje pravljica po Bettelhei-
mu. Pri tem pa ne morem mimo bralnega
razvoja po Kordiglovi, ki je izhodi3ce in na-
daljevanje otroske psihologije po Tolicicu.
V drugem poglavju se bomo srecali z ucenci
druge triade, z zgodbo in nacinom, kako jo
filozofi uporabljajo za vzpodbujanje kriti¢-
nega misljenja. Na koncu bomo ugotovili,
ali je vzgoja s pravljico iluzija in ali je zgodba
moznost za vzpodbujanje nastanka kriti¢nega
misljenja in razmislek o omenjenih literar-
nih vrstah kot priloZnosti za u¢enca.

2 Otrok, pravljica in vzgoja

Izhajamo iz otroskega cudenja, njegovega
zastavljanja vprasanj ter potrebe po razisko-
vanju. Kako ohraniti otrokovo radovednost
in potrebo po raziskovanju, kako izbrati us-
trezen nacin vzgoje in otroka nauciti kriti¢-
no misliti? Za¢nimo pri vzgoji, ki jo Slovar
slovenskega knjiznega jezika interpretirana kot
duhovno in znacajsko oblikovanje otroka. Du-
hovno razseznost nagovarjajo pravljice, saj G.
K. Chesterton, C. S. Lewin (Bettelheim 1999)
in drugi literarni kritiki menijo, da so ravno
te »duhovna raziskovanja« in so najbolj ziv-
ljenjske, ker razkrivajo »¢lovekovo Zivljenje,
kot ga vidimo in ob¢utimo ali slutimo od zno-
traj«. Zato se bomo ustavili pri pravljici, po-
gledali na njen zacetek in skusali dolociti na-
men nastanka te knjiZzevne vrste.

2.1 Zgodovina pravljice in
njen vzgojni namen

Po indogermanski teoriji so pravljice na-
stale na indijskih tleh in so se z razli¢nimi
migracijami Sirile iz ust do ust. To teorijo za-
govarja Polonca Kovac (1998), zbirko pravljic
Pancatantra oz. Peteroknjizje ima za najsta-
rejso. Zgodba o njenem nastanku pa je za-
nimiva prav za razmisljanje o vzgoji.

Neko¢ je zivel kralj, ki ga je skrbela usoda
njegovega kraljestva. Njegovi sinovi in de-
di¢i niso imeli namre¢ nobenega smisla za
znanost in dezeli z nevednim vladanjem se
hudo pise. »Bolje, da se sin ne rodi, kot pa
da je bedast,« je rekel kralj in poskrbel, da
se njegovim sinovom zbistri um. Nasel je mo-
dreca, ki je za mlade prince napisal pet knjig:
Kako postanejo iz prijateljev sovrazniki, Kako
si pridobimo prijatelje, Vojska vran in sov,
Kako izgubimo, kar imamo ter Ravnanje in
delanje brez preizkusnje. U¢itelj je dal brati
kraljevim sinovom te knjige in princi so po-
stali tak3ni, kot si je Zelel njihov modri oce.

Kasneje so te knjige ostale neke vrste u¢no
gradivo za mladino in preproste ljudi.

Danasnje klasi¢ne pravljice, ki so bile v
zadnjih stoletjih pomembne v procesu odras-
¢anja in socializacije otrok, so nastale v 16.
oz. 17. stoletju z bolj ali manj naértnim li-
terarnim prisvajanjem ljudske pravljice, ki
so jo izobrazeni moski kot npr. Charles Per-
rault, brata Grimm temeljito predelali in pri-
lagodili moralnim in drugim zahtevam svo-
jega Casa. V prvi polovici 19. stoletja se je
izoblikoval kanon »klasi¢nih pravljic, ki naj
bi mlade bralce seznanjal z nevprasljivimi mo-
drostmi, resnicami in vrednotami ter jih tako
vzgajal. Vzpon knjizne pravljice je povezan
s prodorom novih spoznanj o otrostvu od re-
nesanse naprej, ko se uveljavi teza o otroku
kot samosvojem bitju, pravljica pa je postala
eden standardnih pripomockov v procesu ci-
vilizacije in socializacije otrok. Z renesanso
dobi pomembno vlogo vzgoja, z njo pa tudi
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knjizna pravljica. Odrasli so se v mescanskih
salonih in dvornih krogih ob pravljicah za-
bavali, njihovi otroci pa naj bi ob istih zgod-
bah odrascali v skladu s pricakovanji in in-
teresi vladajoce elite. Pravljica je tako pre-
¢isceno, prirejeno in predelano folklorno gra-
divo, ki se je spremenila v nekaksen druzbeni
kodeks vzgojnih priporocil in predpisov, v
skladu s katerim naj bi se vedli mladi ljud-
je oz. otroci (Ilc v Betteheih 1999).

Namen nastanka pravljice je bila torej
vzgoja. V njej je shranjen vzgojni nacrt ti-
stega ¢asa, kljub temu pa so Se danes brez-
Casne in univerzalne in njihova magicna
mo¢ $e ni ogroZena. Poznavalci trdijo, da
je njihova resni¢nost mnogo bolj zaplete-
na in globoka, saj e vedno obstaja in s svojo
mocjo kljubuje ¢asu.

2.2 Otrok v pravljicnem obdobju

V tridesetih letih prejsnjega stoletja se je
za razvoj mladega bralca zacela zanimati raz-
vojna psihologija. Charlotte Buhler in Su-
sanne Engelmann (Kordigel 1990) sta otro-

kov literarni razvoj razmejili v pet stopenj,
ki segajo do dvajsetega leta. Zanimivo bi bilo
pogledati, kaj se z otrokom dogaja v prvi
Struwwelpetrovi dobi, vendar se bom v tem
poglavju omejila na obdobje, ki zajemajo
ucenca prve triade.

Pravlji¢na doba sega od otrokovega cetr-
tega do sedmega oz. devetega leta. Poimeno-
vanje izhaja iz dejstva, da je ¢as do sedme-
ga leta obdobje, ko otrok verjame zgodbi
pravljice (Toli¢i¢ 1979). Otrok v pravlji¢ni
dobi ¢uti izrazito potrebo po ¢ustvenem do-
Zivljanju, na to potrebo pa ustrezno odgo-
varjajo pravljice. Pravljica je sredstvo za pre-
magovanje jezikovnih in duhovnih preprek
med otroki in odraslimi. Toli¢i¢ (1979) v tem
odnosu vidi zadovoljevanje otrokovih potreb
po dotiku, razumevanju, brezpogojni ljubezni
in strpnem reSevanju konfliktov. Otroski psi-
hologi zatrjujejo, da je pri pripovedovanju
pravljice v ospredju predvsem navezanost na
osebo, ki pravljico pripoveduje ali bere, njen
obraz, dotik in bozajoci glas. Pravljica je pre-
pricljiva, ker je v skladu z otrokovim razmis-
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ljanjem, dozivljanjem sveta (Zalokar-Divjak
2002) in samega sebe.

Kordiglova (Jamnik 1994) razlaga, da se
tako s pravljico vsakdanji realni svet pridruzi
¢udeznemu in oba skupaj tvorita tipi¢no
otroski pogled na svet. Junaki, situacije in
predvsem cudeznost na svojstven nacin pri-
pravijo otroka na svet in Zivljenje. Ob koncu
tega obdobja se otrok za¢ne zanimati za realni
svet, ¢emur ustrezajo otroske in Zivalske zgod-
be. Otrok lo¢i med realnim in irealnim sve-
tom, spreminjajo se njegovi moralni obc¢utki
in postane socialno bitje. Kordiglova (Jamnik
1994) v tem obdobju predlaga se pustolov-
ske pravljice, kot so Pika Nogavicka, Ostr-
7ek, Peter Pan, s katerimi se otrok identificira,
ker jim Zeli biti podoben.

Po otroski psihologiji po Toli¢icu in li-
terarnem razvoju po Charlotte Buhler in Su-
sanne Engelmann, ki ga Metka Kordigel raz-
§iri in imenuje bralni razvoj, tako pravljica
v prvi triadi ustreza otrokovim razvojnim in
bralnim potrebam.

V naslednjem poglavju bomo podrobno
pogledali psiholosko vrednost pravljice po
Bettelheimu ter sodobnikih, ugotavljali njen
vpliv na mladega bralca ter njeno pomoc pri
otrokovih razvojnih tezavah. Zanimivo bo
ugotoviti, kako in v kaksnem duhu ga vzgaja.

2.3 Pomen pravljice

Pravljica je literarna pripoved, v kateri se
dogajajo neverjetne, samo v domisljiji mo-
goce stvari, je pa tudi pripoved, izrocilo o ka-
kem zgodovinskem dogodku, osebi, pogo-
sto z izmisljenimi, domisljijskimi sestavinami,
predvsem pa je pravljica umetniska stvaritev,
zato je njen najgloblji pomen za vsakega dru-
gacen, razlikuje se celo za istega ¢loveka v raz-
licnih zivljenjskih obdobjih. Tudi otrok iz
iste pravljice izlui¢i razli¢ne pomene glede
na svoje interese in potrebe v nekem obdobju.
Pravljica ponazarja v domisljijski obliki pro-
ces zdravega cloveskega razvoja, meni Bet-
telheim (1991).

Poleg dozivljanja srece sooca otroke s sti-
sko in bole¢ino, resno jemlje tudi eksisten-
cialne strahove: potrebo po tem, da smo ljub-
ljeni, strah pred smrtjo ipd. Tako otroka soo-
¢a z osnovnimi ¢loveskimi situacijami: rojs-
tvom, smrtjo, staranjem. Pravljica je neke vr-
ste motivacija za Zivljenje. S pogumom
vzpodbuja, da se posameznik spopade z zanj
tezkimi stvarmi, jih premaga in na koncu
tako zmaga. Spodbudo za odlocilne premike
v pravljici predstavljajo pogosto zelo moc-
na custva: ljubosumje, samovsecnost, jeza,
mascevanje, radovednost in Zelja po znanju.
To je otroku zelo blizu, saj ponavadi ravna
zelo afektivno. Kordiglova (1991) meni, da
imajo otrokove Zelje in dejanja veliko skup-
nega s pravlji¢nimi osebami, podoben je tudi
nacin misljenja, dojemanja zivljenja in do-
gajanja.

V otrostvu se s pomocjo pravljic otroci
naucijo premescati prepad med notranjimi
izkusnjami in resni¢nim svetom, saj Bettel-
heim (1991) v svetu pravljic prepozna otro-
kov notranji svet. V pravljicah otrok najde
oddih od disciplinskega pritiska, dajo mu
moznost, da se egocentricno potopi v svet,
ki se ravna po principu uzitka. Tako lahko
nekaznovano izzivi vse tisto, kar je strogo pre-
povedano (Goljevicek 1991). S pravljicam lah-
ko obogatimo celosten otrokov razvoj. Jana
Milcinski pravi (1992), da pravljice zadovo-
ljijo otrokovo vedozeljnost, razvijajo domis-
ljijo, izpolnjujejo zelje, zadovoljujejo posebne
razvojne potrebe, otrok se nauci cuditi na-
ravi in jo spostovati. S pravljico spoznava tudi
sistem vrednot, kot so razumevanje, strpnost,
spostovanje drugacnosti, dobrohotnost v od-
nosu do ljudi, svobodo zase, duhovnost, lju-
bezen, pomen iger in dela, posledice sovraz-
nosti, nauci se tudi lepih besed.

Pravljica je doloc¢ena z nekaterimi stalni-
cami, ki jih bomo podrobno osvetlili. Skusali
bomo odgovoriti, kaj se dogaja z domisljijo
v pravljici, in se vprasali, ali lahko govorimo
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tudi o duhovni razseznosti te literarne vrste,
ki jo vzgoja po interpretaciji SSKJ vsebuje.

2.4 Pravljicne osebe

Pomembno vlogo v pravljici imajo prav-
ljicne osebe, ki vzpodbujajo identifikacijo in
¢ustveno udelezbo, katera se s pri¢akovanjem
¢udeza e veca. Ce pogledamo te osebe 3e na-
tancneje, so v pravljici karakterizirane po za-
konu polarnosti, so preproste in imajo eno
ekstremno poudarjeno lastnost. Niso indi-
vidualni liki ampak tipi (pridni, dobri, hu-
dobni, leni ...). Pravlji¢ni liki so ambivalentni:
dobri ali slabi. Prikazovanje obeh znacajskih
skrajnosti, meni Bettelheim (1991), omogoca
otroku, da zlahka dojame razliko med nji-
ma in se odloca, kaksen bi lahko bil. Pola-
rizacija v pravljicah olajsuje to temeljno od-
locitev, na katero se opira ves otrokov kasnejsi
osebni razvoj.

Brata Grimm (Zalokar-Divjak 2002) pre-
poznavata v pravlji¢nih osebah simbole iz
otrokovega zivljenja, ki jih resujejo na pod-
zavesten nacin realnih, grobih stisk, ob ce-
mer otrok ¢ustveno, realno, intelektualno,
socialno in moralno dozoreva. Pravljico tako
dozivlja skozi samega sebe, skozi svojo oseb-
nost in Zivljenjske vloge, bivanje ter svoj po-
lozaj v okolju in svetu. Bettelheim (1991) otro-
ku priznava obstoj negativnih custev, hrepe-
nenj, zelja, potreb. V pravlji¢nih likih vidi
moznost, da le-ta v enem poosebi svoje uni-
evalne Zelje, v drugem najde zazeleno zado-
voljitev, se s tretjim identificira, vzpostavi
idealne vezi s ¢etrtim in tako naprej glede na
svoje trenutne potrebe. Otrok v pravljici iz-
Zivi, kar je v realnosti moralno sporno, v svoji
domisljiji nadoknadi primanjkljaje in se obe-
nem s pravljico izogne obcutkom krivde in
nezazelenih posledic.

2.5 Domisljija
Resnica pravljic je resnica nase domisljije
(Bettelheim 1991, 170). Bettelheim razlaga,

da ni¢ ne 3kodi, ¢e se v pravljici otrok pre-
s pravlji¢nim junakom vrne v resni¢nost. S
pomocjo domisljije si otrok izpolnjuje Zelje
in tako ureja svoje protislovne teznje. Nova
odkritja psihoanalize in otroske psihologi-
je razkrivajo, da je lahko otrokova domisljija
nasilna. Zaradi tega so zaceli pravljice zelo
kritizirati. Bettelheim kritike zavraca s trdi-
tvijo, da pravljice nagovarjajo otrokovo no-
tranje dusevno Zivljenje in so mu lahko v po-
mo¢. To razlozi s primerom, ko otrok v prav-
ljici spozna posast. Takrat se sreca z doloce-
nimi obc¢utki. V pravljici dobi napotke, kako
posast obvladati. V nasprotnem primeru je
ne pozna in ne ve, kako ravnati, enako ve-
lja tudi za ob¢utke. Vemo pa, da so obcut-
ki groze, strahu in druga neprijetna custva
del zivljenja. Bettelheim (1991) navaja tudi
eksperimentalno raziskavo, izvedeno med
ucenci petih razredov. Ta kaze, da se otrok
z bogatim domisljijskim Zivljenjem - ki ga
pravljice spodbujajo -, ko je izpostavljen na-
ljicah, v eksperimentu je bil film z nasilno
vsebino, na to izkusnjo odzove z opaznim
zmanjsanjem nasilnega obnasanja (Bettel-
heim 1991, 177). V omenjeni razpravi so Se
ugotovili, da je otrok z revno domisljijo, po-
tem ko so ga opazovali med igro, usmerjen
bolj motori¢no, pri dejavnostih v igri je iz-
kazoval veliko akcije in malo razmisleka.
Otrok z bogato domisljijo pa je bil bolj struk-
turiran in ustvarjalen, nagibal se je k temu,
da je bil prej verbalno kot fizicno agresiven.
Pravljice delujejo podobno kot otrokova du-
Sevnost; pomagajo mu, da se iz vse te domi3-
ljjje porodijo jasnejse podobe (Bettelheim
1991, 177).

2.6 Duhovnost
Bettelheim nadaljuje, da so pravljice edina
knjizevna oblika, ki otroka usmerja v odkri-
vanje lastne identitete ter poklicanosti in mu
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tudi pokaze izkusnje, ki jih potrebuje za na-

daljnji razvoj znacaja. V pravljicah prepoz-

namo prebujanje otrokovih notranjih globin,
saj dramijo prapodobe in duhovni zasnovi
zivljenja nakazujejo smer, v katero se sme,

Ce seveda Zeli, razvijati. Pravljicne podobe

otroku pomagajo do zrelejse zavesti in ga pri-

pravljajo za dojemanje vi§jih stvari v Zivljenju.

2.7 Primer iz prakse: na¢rtno ukvarjanje
s pravljico v tretjem razredu devetletke

Ucenci tretjega razreda so se poleg lite-
rarnih vsebin, dolo¢enih z u¢nim naértom,
v prvem razredu srecali z vecino otroske poe-
zije Neze Maurer ter v drugem razredu z ve-
¢ino pravljic Bine Stampe Zmavc. Po branju
je sledil pogovor in pogosto e likovna inter-
pretacija besedil. Z ilustracijami so u¢enci
sodelovali pri oblikovanju dveh raziskovalnih
nalog ucenk visjega razreda. Po branju prav-
ljic v drugem razredu pa sem postala pozorna
na njihove izjave in razmisljanja, ki so jih
spodbudile pravlji¢ne zgodbe, in so bile za
odraslega bralca edinstvene. V tretjem raz-
redu, v Solskem letu 2004/2005, so se u¢enci
pod mentorstvom lotili projektne naloge o
Hansu Christianu Andersenu, kar pomeni,
da so poslusali in brali vecino do takrat pre-
vedenih Andersenovih pravljic, spoznali nje-
govo Zivljenje in ustvarjanje. To je bila tudi
priloznost za nacrtno opazovanje dogajanja
v razredu, med so3olci in posamezniki. Nji-
hova razmisljanja, spoznanja, ugotovitve in
ilustracije so dokumentirane v projektni na-
logi z naslovom H. C. Andersen je pisal prav-
ljice pod nasim drevesom.

Nekje na tretji Cetrtini raziskovanja so
ucenci pisno razmisljali o vplivu Anderseno-
vih pravljic na njihovo vedenje. Ucenci so
navajali Se druge, za njih pomembne ugoto-
vitve. Povzemam nekatere:

- pravljica jih je naprej »pocartala«, potem
pa so zaceli o njej razmisljati. Neka de-
klica navaja, da je bila po branju pravljic
Se bolj pozorna na ljudi;

- pogosto so se identificirali s Pal¢ico in be-
dakom Jurckom (oba junaka sta imela do-
kaj zahtevno nalogo, ki sta jo na koncu
opravila in dosegla boljse Zivljenje);

- ko so se sami srecali s tezavami, so pomi-
slili na dolocen lik iz Andersenovih prav-
ljic, ki jih je, po njihovem mnenju, opo-
gumljal za reSevanje le-te;

- pravljico, ki bi jo Andersen napisal zanje,
bi pripovedovala o njih in uspehu, ki so
ga dosegli s hobijem.

Pri enoletnem opazovanju sem pri ucen-
cih opazila spremembe. Navajam te, ki se po-
sredno ali neposredno dotikajo u¢encevega
vedenja in ravnanja:

- v vsakdanjih situacijah so pogosto upo-
rabljali prispodobe iz Andersenovega prav-
lji¢nega sveta;

- ucenci so postali vztrajnejsi, pogumnej-
§i in bolj samozavestni;

- opazen je bil porast empatije, obcutljivosti
za naravo, zmoznosti izrazanja ¢ustev, bolj
humani medsebojni odnosi, ve¢ja potr-
pezljivost, spostovanje ter vero v dobro.
Napredek je bil opazen pri vecini, seve-

da je bil odvisen od u¢enceve miselne, cus-
tvene in izkusenjske udelezbe pri samem po-
slusanju in kasneje pri ustvarjanju. Izjemen
napredek je bil viden pri diagnosticiranem
hiperaktivnhem otroku (Sket 2006), ki se je
ob pravljici umiril in prenehal s svojim de-
struktivnim ravnanjem. Omenjena literarna
vrsta je postala njegov nacin izrazanja in ob-
vladovanja hiperaktivnih impulzov. Danes
pri njem uciteljice ne opazijo izrazitih simp-
tomov hiperaktivnosti, vedo pa povedati, da
ima bogat besedni zaklad, mo¢no razvito
empatijo in je avtor zanimivih pustolovskih
zgodb.

S tem sem prakti¢no potrdila nekaj Bet-
telheimovih ugotovitev, ki pa veljajo za to
specifi¢no skupino ucencev, obenem pa so
lahko predmet nadaljnjega bolj sistematic-
nega in nacrtnega raziskovanja te tematike.
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Predvidevam, da bi s tem tezo o vzgoji s prav-
ljico v prvi triadi e bolj osvetlili in morda
celo potrdili.

2.8 Sklep o pravljici

Pravljica vzgaja z zgledom, ko nagradi do-
brega, vztrajnega in pogumnega junaka, zlob-
nega pa kaznuje in na koncu unici. Pravljica
pristopa predvsem k moralni vzgoji in ima
v sebi tudi elemente, ki se jih ne da dolo¢iti,
vemo pa, da delujejo pomirjujoce in pogosto
¢udezno.

Ob ustrezni uciteljevi drzi tako ucenec v
Soli postopno sprejme sekundarno socializa-
cijo, ki jo pravljice v svoji zgodbi potrjuje-
jo. Ali drugace, s pravljico je otrok slisan,
opogumljen in spodbujen, da raziskuje. Zdaj,
ko se pocuti varno, bo dovolil, da ga ta vodi
k dobremu, pravi¢nemu in plemenitemu. Us-
trezna uciteljeva drza pa to potrjuje in prispe-
va k ucencevi gotovosti. Razvoj v tej smeri
poleg tega prinasa e splosno veljavne vred-
note, ki potrjujejo posameznika kot edins-
tveno, enkratno in neponovljivo bitje. Take
vrednote so: ustvarjalnost, univerzalnost, du-
hovnost, zavestno nacrtovanje, kriti¢no mis-
ljenje, notranja motivacija, svoboda dela in
samoustvarjanja, druzbenost ... Te vredno-
te Cotar (1999) imenuje kot antropoloske
konstante in jih oznaci kot nad¢asovne ter
so lahko kriterij za usmerjenost 3ole v ¢lo-
veka. Vendar opozarja, da jih je potrebno po-
staviti v konkretno druzbeno situacijo in tako
iskati optimalno ravnovesje med njimi in os-
talimi vrednotami. Druzba dosega svoj razvoj
prek optimalnega razvijanja posameznika, ta
pa lahko svoje potenciale udejanji samo v
konkretnem okolju.

Seveda se zastavlja vprasanje, katere so ti-
ste pravljice, ki posredujejo ustrezne vrednote
in imajo za ucence pravi vzgojni nacrt. Me-
nim, da jih dober vzgojitelj prepozna, ker jih
poseduje in so mu domace. Sicer pa so ljud-
ske pravljice prava zakladnica vrednot, k tem

pa bi dodala 3e pravljice H. C. Adersena in

nekatere pravljice bratov Grimm.

3 Ucenec, zgodba in nastavki
kriticnega misljenja

Filozof Bloch (Kotnik 1996) meni, da so
vsi majhni otroci filozofl, kar izhaja iz nji-
hovega cudenja in zastavljanja vprasanj. Na-
prej razlaga, da je pracudenje petletnika, Sest-
letnika in njegova vprasanja mogoce formu-
lirati in zajeti v filozofska vprasanja. Vendar
tudi on opaza, da filozofska narava z leti iz-
ginja. Ko se otroci navadijo na ta svet, se ne-
hajo ¢uditi in sprasevati. Ponavadi se to zgodi
2 vstopom v 3olo. Filozof Marjan Simenc vidi
vzrok pri odraslih, ki ne vemo, kaj bi poceli
z mnoZico nenavadnih otroskih vprasanj. Na-
prej razlaga, da za premislek o njih ni potreb-
na visoka inteligenca, le pripravljenost upo-
rabljati lastno pamet in odprtost za vprasanja,
ki se zastavljajo. Jasper (Simenc 2000) pa prav
v vpraSanjih otrok prepozna dokaz, da ¢lo-
vek kot tak izvorno filozofira in naprej raz-
laga, da nekatera vprasanja zahtevajo odgo-
vor, druga pa so povabilo k raziskovanju. S
tem odprejo nov vidik, provocirajo, spodko-
pavajo prepricanje, vlecejo pozornost. S svojo
specifiko spodbujajo nadaljnji premislek.
King (Rupnik-Vec 2003) vidi kakovost kri-
ti¢nega misleca prav v raziskujocem duhu,
saj je dobre mislec tudi dober sprasevalec.

Ucitelj lahko vzpodbuja u¢ence k zastav-
ljanju dobrih vprasanj, jih motivira k razi-
skovanju in s tem pripravlja polje za njihovo
kriticno misljenje. To pa Tanja Rupnik Vec
(2003) opredeljuje kot vescino, torej spret-
nost, ki se jo da nauciti. Po njeni opredeli-
tvi imajo moznost za kriti¢no misljenje vsi,
ki se ga zelijo uciti. Torej, kako na¢rtno bu-
diti otrokovo filozofsko radovednost in jo
ohranjati, s tem pa spodbujati kriticno mis-
ljenje in ucenca Se posredno vzgajati, da si
bo postavil lastna stalis¢a in se tako vzgajal
tudi sam?
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Uciteljem je lahko v pomoc zgodba in dva
programa za zgodnje ukvarjanje s filozofijo
pri otrocih, o katerih bomo kasneje zvede-
li nekaj ve¢, najprej pa si poglejmo ucencev
bralni razvoj v drugi triadi in vrednost, ki jo
ima zanj zgodba.

3.1 Robinzonova doba in zgodbe

Ucenec v drugi triadi sodi po bralnem raz-
voju (Kordigel 1990) v Robinzonovo dobo,
ki traja priblizno do dvanajstega leta. V tem
obdobju se zanima za knjige, ki pripovedujejo
o resni¢nih dogodkih in likih z junaskim zna-
cajem. To so potopisi, zgodbe o odkritjih,
raziskovanjih, pustolovske zgodbe, zgodbe
iz Solskega okolja ... Tolic¢i¢ (1979) opozar-
ja, da je to obdobje, ko ucenca vlecejo »sen-
zacije« in napeta vsebina. Izpostavi »sund li-
teraturok, ki odgovarja na ucencevo potre-
bo. Avtor opozarja na nevarnost, da u¢enec,
ki bere le-to vrsto literature, lahko postop-
no iz nje povzema motive za svoja ravnanja,
vendar meni, da to ne more biti razlog za ne-
moralna ravnanja in prestopnistvo, lahko pa
ob kombinaciji drugih ugodnih pogojev za
prestopni§tvo prispeva del tudi »und litera-
tura«. Tolici¢ (1979) e navaja moznost, da
ta literatura postane priloznost za ucenca, da
na moralen nacin sprosti napetosti in neu-
strezna ravnanja.

V nasem razmisljanju o vzgoji nas zani-
ma zlasti zgodba. Slovar slovenskega knjiz-
nega jezika jo opredeljuje kot pripoved o re-
sni¢nih ali izmisljenih dogodkih. Ce iscemo
povezave s pravljico, ugotovimo, da imajo
vedno pomembno vlogo knjizevne osebe, kraj
dogajanja in sam potek dogodkov. Forma je
boj zapletena, fabula je predstavljena reali-
sticno. Ucenec je zdaj zmozen zZe sam pre-
brati literarno besedilo, se identificirati z ju-
nakom, empati¢no doziveti stisko ali vese-
lje ipd., se posredno z zgodbo vzgajati in ob-
likovati lastna stalisca, ki so mu pri odlocitvah
lahko v pomoc¢. Programa za zgodnje ukvar-

janje s filozofijo pri otrocih uporabljata zgod-
bo za vzgojo, predvsem pa za razvoj kriti¢-
nega misljenja.

3.2 Programa za zgodnje ukvarjanje
s filozofijo pri otrocih

Ce se vrnemo v prvo triado, so se ucen-
ci srecevali s pravljico, ob njej ustvarjali, si
zastavljali vprasanja in razmisljali. V drugi
triadi jim je ponujena zgodba, primerna nji-
hovi bralni in razvojni stopnji. Vprasanja, ki
si jih zdaj zastavljajo, so zahtevnejsa. Dobro
je, da so vzpodbujani k samostojnemu raz-
misleku, oblikovanju pogovora in kasneje
tudi diskusije. Ucitelju sta tu v pomo¢ pro-
grama za zgodnje ukvarjanje s filozofijo pri
otrocih, Lipmanova Filozofija za otroke in
Matthewsova Filozofija z otroki. Kako se pro-
grama izvajata v nasih vrecih in v nizjih raz-
redih OS ter kot izbirni predmet Filozofi-
ja za otroke v zadnji triadi, je mogoce pre-
brati v reviji Filozofija na maturi (FNM).
Programa dejansko izhajata iz u¢encevega cu-
denja, njegovega dozivljanja sveta in iz nje-
gove domisljije. Odgovarjata na njegovo po-
trebo po vednosti in raziskovanju, mu pri-
sluhneta in dajeta priloznost, da isce, odkriva,
spoznava, razlaga, svoje interpretacije utrdi
oziroma ga vzpodbujata k izboru novih kon-
struktivnejsih argumentov in postavljanju
lastnih stalis.

Zacetek zgodnjega ukvarjanja s filozofijo
predstavlja Matthew Lipman, ki je v Sestde-
setih letih prej$njega stoletja na Institutu za
napredek filozofije za otroke (Institute for
the Advancement of Philosophy for Children
- IAPC) v ZDA razvil program filozofija za
otroke (Philosophy for Children ali krajse
P4C) oz. filozofsko raziskovanje z otroki. Os-
novni program, ki ga je Lipman s kolegi raz-
vijal trideset let, vsebuje sedem ¢itank in pri-
ro¢nikov za ucitelje. Program je zelo struk-
turiran in namenjen otrokom med Sestim in
osemnajstim letom s ciljem, da bi jih spod-
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bujal k samostojnemu in kriticnemu mislje-
nju in bi razvijal visje kognitivne ravni. Iz
strukturiranega Lipmanovega programa je na-
stal Matthewsov program filozofija z otro-
ki, ki z razliko od Lipmana ne zahteva po-
sebej napisanih filozofskih zgodb, uposteva
pa njegovo diskusijo filozofskih idej. Matt-
hews vidi v otrocih zakladnico domisljije in
fantazije, ki je njihova resnicnost, za svojo
samostojnost pa potrebujejo realnost, ki jo
imajo v ve¢ji meri odrasli. Predlaga, da bi se
odrasli in otroci bogatili s svojimi izkusnjami
in si tako pomagali (Naji 2003).

Oba programa izhajata iz otrokovih po-
treb in lastnosti. Od tu ga vodita v skupnost
raziskovanja, kjer postopno prehaja od po-
govora do dialoga ter diskusije. Lahko sta ko-
risten didakti¢ni pripomocek ucitelju pri raz-
vijanju pogovora, dialoga in kasneje tudi di-
skusije ter kriticnega misljenja pri ucencih.

3.3 Primer iz prakse in sklep: zgodba

in mathewsova filozofija z otroki v

Cetrtem in petem razredu devetletke
S polovico prejsnje skupine ucencev 3. raz-
reda devetletke smo v preteklem 3olskem letu
nadaljevali krozek filozofija z otroki s poslu-
sanjem prastarih zgodb iz zbirke Hane Do-
skocilove Diogen v sodu. Poudarek je bil pred-
vsem na zastavljanju vprasanj in pogovoru.
Po prebrani zgodbi smo jo Se enkrat skupaj
obnovili. Na list papirja so ucenci zapisali
svoja vprasanja ali ugotovitve. Za nadaljeva-
nje pogovora so izbrali zanimivejse. Sledil je
pogovor. Na zacetku nasih ur so 3e potrebo-
vali vmesna vprasanja, kasneje so sami prev-
zeli pobudo in vodenje pogovora. Ob zakljuc-
ku ure so na hrbtno stran lista zapisali svo-
ja spoznanja ter mozno uporabo le-teh v vsak-
danjem Zivljenju. V tem 3olskem letu obisku-
jejo omenjeni krozek vsi »lanski« ucenci z iz-
jemo upraviceno odsotne deklice, pridruzila
se je $e ucenka, ki ze aktivno sodeluje. Se ved-
no poslusajo zgodbe, pogovor pa se dvigu-

je v dialog in diskusijo. Na zacetku ure do-

locijo vodjo, ki skrbi za dobro diskusijo: daje

besedo, sprasuje in izziva s svojimi trditva-

mi. Ucenceva vloga vodje je zahtevnejsa, ven-

dar mu daje vec¢ svobode. Sama v tem pro-

cesu ostajam e bralka zgodbe in vedno bolj
opazovalka.

Po letu dni izvajanja ur filozofije z otroki
sem na podlagi opazovanja in analize u¢en-
¢evih zapiskov ugotovila naslednje:

- napredovali so v retori¢nih sposobnostih,
kar se kaze v njihovem samozavestnem
izrazanju misli;

- pri zastavljanju vprasanj so natancnejsi,
bolj kriti¢ni in realni, kar se vidi tudi v
konstruktivnejsem iskanju resitev;

- ponasajo se z bogatejsim besednim zakla-
dom, saj v konverzaciji uporabljajo raz-
li¢ne besede, opazen je razvoj domisljije;

- so vztrajnejsi;

- v pogovoru so se trudili upostevati naprej
dolocena pravila: dvigovanje rok, govo-
riti, ko dobis besedo, pozorno poslusati;

- ob koncu 3olskega leta so ob prastarih
zgodbah Ze spontano posegli po dialogu,
ki je zahteval argumente za in proti ter
nove trditve;

- posluzevali so se tudi diskusije.

Na osnovi enoletnega nacrtnega opazova-
nja pri sami uri, pisnih virov uéencev in ne-
katerih teoreti¢nih spoznanj po Bettelheimu
(1999), Lipamanu (1980) in Matthewsu (v Naji
2003) bi miselni, doZivljajski in ¢ustveni pro-
ces, ki je bil vzpodbujen pri urah filozofije z
otroki, pri ve¢ini u¢encev ponazorila s sliko
koncentri¢nih krogov (glej sliko).

I stopnja cudenja in domisljije

Ob poslusani zgodbi u¢enec dozivlja ob-
¢utke ugodja. Pocuti se prijetno in svobodno.
Prebrana zgodba izzove njegovo domisljijo
in vzpodbuja ¢udenje.

2. stopnja raziskovanja

Prav zaradi obcutka svobode se pojavi po-
treba po raziskovanju in vprasevanju. Ob us-
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e POTEK RAZVOJ A

~sill CUSTVENI VIDIK
SPOZNAVNI VIDIK

5. STOPNTA
VREDNOTENJA

4, STOPNJA
POSLUSANTA

3. STOPNJA
INTROSPEKCIJE

2. STOPNJA
RAZISKOVANJTA

1. STOPNJA
CUDENJA IN
DOMISLIIJE

Slika: Prikaz miselnega, dozivljajskega in custvenega procesa

trezni vzpodbudi ucenec isce odgovore na za-
stavljena vprasanja sam. Nenavadna vprasanja
ucenca vzpodbujajo v lasten razmislek.

3. stopnja introspekcije

Ucenec postaja pozoren na svoje misli in
razmisljanje, kar se opazi v smiselnih vpra-
sanjih ter dobrih odgovorih.

4. stopnja poslusanja

Ucenec je samozavesten in zaverovan v
svoje misli. Pozornost usmeri na drugega
ucenca, na njegove izjave in vprasanja. Isce
argumente za svojo trditev ter argumente za
nestrinjanje s trditvijo drugega. Oblikuje se
neke vrste dialog.

s. stopnja vrednotenja

Ucenec usmeri pozornost na celotno sku-
pino, presoja, trditve podpre z argumenti in
is¢e nove resitve. Komunikacija se razsiri.
Zazna se zacetna diskusija.

Ucenec je presel iz pretezno custvenega od-
ziva v 1. stopnji cudenja in domisljije do vse
bolj spoznavnega odziva v 5. stopnji vredno-
tenja, kjer v dobri kritiki prepozna vzpodbudo
za raziskovanje in konstrukt nove resitve. Na
tej stopnji ucenec ob dolocenih primerih ze
kaze kriticnost, vendar ne morem govoriti o
kritiecnem misljenju, predvidevam pa, da se
je v koncentri¢nih krogih ustvarilo polje z na-
stavki kriti¢nega misljenja. Ucenec je sedaj pri-
pravljen prevzeti vlogo vodje diskusije.

6. stopnja Lipmanove filozofije za otroke

Je hkrati prvi korak oz. zacetek, ki ga po-
nuja Lipman s svojim pristopom filozofije
za otroke, ki ne odpira samo vprasanj in
vzpodbud k razmisleku, temvec se z obilo di-
dakti¢nega in metodicnega gradiva na siste-
maticen in hkrati zelo prijeten nacin loti uce-
nja vescin kriti¢nega misljenja. Vendar, kot
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navaja Simenc (2000), je ucenje misljenja pri
filozofiji za otroke stranski produkt razmis-
ljanja. Bistvo je se vedno razmislek o vpra-
$anjih, ki ucence zanimajo.

Ker je na nasih osnovnih 3olah Lipmanov
program Filozofija za otroke ponujen kot
eden od izbirnih predmetov, vidim priloz-
nost, da iz Lipmanovih zgodb, prilozenih vaj,
iger in seveda konstruktivnega dialoga ucenci
razvijejo nastavke kriticnega misljenja. Se-
veda ne trdim, da je filozofija z otroki nuj-
na pripravljalnica za veliko 3olo filozofije za
otroke in dobro kriti¢no misljenje, zdi pa se
mi, da postopnost samega procesa daje dobre
in preverljive rezultate.

V procesu, predstavljenem s koncentri¢nimi
krogi, gre torej za prehajanje od zgodbe do kon-

verzacije, od filozofije z otroki do nastavkov kri-
ti¢nega misljenja in do filozofije za otroke. Sam
proces prehajanja med krogi je pri u¢encu in-
dividualen. Pogojen je z interesom za zgodbe
in motiviranostjo za raziskovanje, skupina pa
je lahko spodbuda za prehod.

V prvi triadi u¢enec v pravlji¢ni dobi pride
najmanj do druge stopnje, nekateri celo do
cetrte. Hiperaktivni ucenec iz omenjenega
razreda je zagotovo priSel do slednje in je da-
nes tudi pri filozofiji z otroki brez simpto-
mov hiperaktivnosti in krepko dosega 5. stop-
njo. Pri ucencih, ki obiskujejo krozek, se opa-
zi prenos nacinov dela, ki ga prakticirajo pri
filozofiji z otroki, saj zastavljajo vprasanja tudi
pri drugih predmetih, so ustvarjalni in dia-
loski. Tako s svojim lastnim razmisljanjem
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prakticirajo filozofijo kot dejavnost in na dalj-
§i rok vplivajo tudi na vzgojno-izobrazevalni
proces. Pri uciteljih, ki se sre¢ujemo z zgod-
njim ukvarjanjem s filozofijo, se opazi prenos
metod in nacinov dela k drugim predmetom,
saj prakticiramo poucevanje po metodi di-
skusije, spodbujamo ucence, da sami is¢ejo
resitve, dopuscamo razli¢ne poti do cilja ipd.,
da ucenci mislijo samostojno. Torej si na
koncu lahko zastavimo vprasanje oz. razmi-
slek 0 morebitnem postopnem spreminjanju
obstojece prakticne metodologije u¢no-vzgoj-
nega procesa ravno s pomocjo programov za
zgodnje ukvarjanje s filozofijo pri otrocih.

Vse pa se zacne s pravljico in preprosto
zgodbo ter posluhom za ucence, ki so nam
zaupani v vzgojo in izobrazevanje. Ali smo svo-
je delo dobro opravili, naj si odgovori vsak uci-
telj sam. Ce lahko racunamo na vzgojno po-
moc¢ pravljice, pa mislim, da ni ve¢ dvoma.
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Andreja Prebil

Medkulturni dialog:
vizija in stvarnost

Klju¢ne kompetence
v evropskih dokumentih

Hitre spremembe v svetu so znacilnost
skupnega evropskega prostora. Z namenom,
da bi Evropa tem spremembam ¢im bolj
ucinkovito sledila in bila poleg tega tudi ena
izmed najbolj kompetitivnih, dinami¢nih,
ustvarjalnih in inovativnih regij na svetu, z
visoko ekonomsko rastjo in z boljso medse-
bojno povezanostjo, je v okviru Evropske ko-
misije in Sveta Evropske unije pripravila nacrt
konkretnih ciljev za prihodnost izobrazevanja
in usposabljanja za leto 2010." Med splosnimi
cilji je v ospredju individualni razvoj posa-
meznika, kar pomeni, da razvije ¢im vec¢ svo-
jih zmoznosti in ves¢in za ucinkovito delo-
vanje v druzbi, in s tem prispeva k razvoju
druzbe, v kateri Zivi, in da sam zaZivi polno
in kakovostno zivljenje. Za uresnicevanje teh
ciljev je bil oblikovan dokument nekaterih
klju¢nih kompetenc, ki bodo morale biti
vkljucene v srednjesolski kurikulum. Le-te
so: matemati¢ne in naravoslovne kompeten-
ce, materini¢ina, bralna pismenost, izraza-
nje v tujih jezikih, kulturna zavest, medkul-
turne, socialne in drzavljanske kompetence,
informacijsko-komunikacijske kompetence
itd. (Ivsek 2006, 72).> Kot vidimo, smo v izo-
brazevanju sodobnega ¢asa prica reviziji kon-
cepta izobrazbe, predvsem v smislu preno-
sa tezis¢a od informativnega (znanstvenega,
disciplinarnega) h kompetenénemu (funk-
cionalnemu) konceptu izobrazbe. Velika pro-
dukcija novih znanj in tezave pri uporabi teh
znanj v razli¢nih Zivljenjskih sferah in situa-
cijah sta sprozila iskanje tako drugacne vse-

bine kot metodologije poucevanja (Ermenc
20063, 75). A ne samo to: spremenjen kon-
cept izobrazbe zahteva razvoj ¢loveka v smislu
razvoja njegove kompetentnosti. Naredili
smo premik od »pridobivanja znanj« k »raz-
voju zmoznosti«. Razvoj zmoznosti (sposob-
nosti, spretnosti) je sintagma, ki jo vedno bolj
nadomesca izraz »razvoj kompetencnosti« ali
»pridobivanje oziroma razvijanje kompetenc«
(Ermenc 2006b, 22).

Poudarjanje klju¢nih kompetenc je v slo-
venski strokovni javnosti naletelo na precejs-
njo pozornost in tudi na zelo raznolike, delno
nasprotujoce si odzive. Na eni strani so bile,
na primer na podro¢ju poklicnega in stro-
kovnega izobrazevanja, prevzete brez pomi-
slekov, na drugi strani pa se srecujemo z dvo-
mom, odklanjanjem in opozarjanjem na
mozne nevarnosti (npr. taylorizem v novi po-
dobi, radikalni pragmatizem v podobi upo-
rabnosti znanja in merljivosti standardov)
(Pozarnik 2006, 27). Vendar pa kompetenci
pristop predstavlja tudi dobrodoslo priloz-
nost, da poglobimo razmisljanje o pomenu
splosnega, teoreti¢nega znanja, o pomenu
vzgoje in posameznikovega razvoja medkul-
turnih oziroma komunikacijskih kompetenc,
kot pogoja za uresni¢evanje medkulturnega
in medverskega dialoga.

Problem istovetenja
kompetence s performanco

Pojem »kompetenca« je uvedel amerigki
lingvist Noam Chomsky v 60-ih letih s teo-
retskim modelom »kompetenca - performan-
ca«. Model pojasni na podrocju jezika: kom-
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petenca je dispozicija - zmoznost, ki jo tvori
poznavanje jezikovnih struktur in sposobnost
kombiniranja z njimi. Performanca pa je ak-
tualna raba jezika v konkretni situaciji, je te-
koca izrazna praksa, toda vedno je samo kon-
kretna uporaba kompetenc, to je dolo¢enih
jezikovnih struktur, ki izhajajo iz logike do-
lo¢ene kulture. Performanca (aktualna raba)
je vedno aplikacija kompetence. V zadnjem
desetletju se v razumevanju kompetence
zmanjsuje pomen organskega (bioloskega) in
povecuje pomen naucenega (socioloskega).

Kompetenca v tem smislu pomeni »vsoto

znanj in spretnosti«. S tem se je v dveh po-

menih zameglil odnos med kompetenco in
performanco, saj:

- kompetence niso vezane na ¢clovekove ge-
neri¢ne zmozZnosti, temvec oznacujejo vsa-
ko funkcionalno uporabno znanje;

- za razvoj kompetence ni pomembna ve¢
dispozicija ali akumulirano znanje, temvec
postaja bistven »trening« in »izku$nja«.
Ce smo malo prej govorili o spremembah

na podrogju evropskega izobrazevanja, lahko

v tem kontekstu omenimo projekt PISA in

njegov svojevrsten pristop h kompetencam,

ki se razvija zlasti na podlagi merljivosti kom-
petenc.’ Kompetenca v tem okviru pomeni
zmoznost posameznika, da svoje znanje ra-
zumno in funkcionalno uporablja za uspe-
$no reSevanje realnih zZivljenjskih problemov;
je sposobnost uporabe naucenega v novi si-
tuaciji. V definiciji se sicer govori o kompe-
tenci kot zmoznosti (torej v smislu, kot ga
je razvil ze Chomsky). V resnici pa se me-
rijo sposobnosti ucencev za uporabo nauce-
nega (Chomsky bi dejal, da se s tem meri per-
formanca). Pojem performanca pa je iz tega
besednjaka popolnoma izginil, saj se govo-
ri le o kompetencah. Ce ga 7e rabijo, je to
zgolj verbalno in ne predstavlja ni¢ ve¢ kot
izvrsitev nekega dejanja ali konkretno rav-
nanje posameznika (v smislu vescine ali spret-
nosti), ne da bi se to povezovalo z akumu-

liranim intelektualnim znanjem, ki je v mo-
delu kompetenca - performanca pojasnjevalo
dinamicen znacaj in mo¢ performance. Go-
vori se torej samo o kompetenci, tudi takrat,
ko se misli na performanco. S tem se pojavlja
nevarnost, da se kompetence reducirajo na
performance. Na to navaja uporabljena ter-
minologija v interpretacijah dosezkov PISA-

e, ko se govori o dveh ravneh formuliranja

kompetenc, in sicer:

- razseznostni - dimenzionalni ravni: gre
za dolocanje razli¢nih vrst kompetenc -
splosne kompetence: osebne (priprava na
osebno Zivljenje), socialne (priprava na ak-
tivno druzbeno in drzavljansko participa-
cijo), metodi¢ne (priprava na vseZivljenj-
sko ucenje) ter specialne kompetence - tudi
strokovne in poklicne (priprava na aktivno
delovanje v stroki, podro¢ju dela);

- kumulativni ravni: gre za dolocanje kom-
peten¢nih vrednosti, referen¢nih nivojev
in stopenj - praviloma v Sest-stopenjski
taksonomski lestvici: dveh podpovpreenih
nivojev, dveh nadpovprecnih in dveh pov-
pre¢nih kompeten¢nih nivojih.4
Na deklarativni ravni so kompetence de-

finirane kot sinteza deklarativnega in proce-

duralnega znanja (spretnosti). Pri izvedbi zla-
sti kumulativne ravni pa so uporabljeni le de-
skriptorji, ki tako ali drugace oznacujejo
spretnosti (npr. ucenec zna razloziti, iden-
tificirati, povezati itd.). Seveda pri tem pra-
viloma ne gre za »rocne« spretnosti, temvec
za obvladovanje kompleksnejsih intelektual-
nih postopkov, ki v sebi vsebujejo tudi teo-
reti¢na znanja in vednosti. Vendar je ta vseb-
nost znanja zgolj implicitna, saj pri opisu de-
skriptorjev posameznih kumulativnih ravni
kompetenc teoreti¢na znanja skoraj nikoli
niso omenjena. To razumevanje o¢itno meri
na to, da se teoreticnega znanja ne posreduje
eksplicitno (kot pri tradicionalnem pouku),
temvec se pridobiva, prisvaja implicitno. Za
izobrazevalno prakso to pomeni nevarnost
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istovetenja kompetence z vescino, s spretnost-
jo in kvalifikacijo. Kompetenca v tem razu-
mevanju pripada zgolj objektivnemu, zapo-
stavljen je pomen akumulacije teoreti¢nega
znanja. Kompetenc v nekdanjem pojmovanju
ni bilo mogoce razvijati prek urjenja njihove
rabe (performance), po novem pa. In to bi
lahko njihov razvoj pouka spremenilo v me-
hanic¢no urjenje vescin in spretnosti. Ce upo-
Stevamo razliko, nam je lahko jasno, zakaj
se ob uvajanju kompetencnega pristopa go-
vori o reviziji koncepta izobrazbe, zlasti splo-
$ne, in o uvajanju nove 3olske paradigme. S
tem se ob uveljavljanju kompeten¢ne narav-
nanosti v izobrazevanju odpira nekaj klju¢nih
vprasanj, in sicer: kaksna bo idejna podoba
nove 3ole? Ali bo 3ola v svoji kompetencni
podobi e lahko izpolnjevala najvisje poslans-
tvo 3ole sploh: formiranje modrosti in ved-
nosti kot podlage za razvoj kriti¢nega duha
in avtonomne refleksije. Ali ne bo orienta-
cija v kompetencnost povzrocila izginotje raz-
svetljensko-modernisticnega vzgojnega ideala:
¢clovekove moralne in duhovne emancipacije
ter pomagala vzpostaviti postmodernisti¢ni
»realni humanizeme, v katerem izginja po-
men subjektivitete subjekta, ko naj bi postalo
¢lovekovo ravnanje moralno brez modrosti
in vednosti? Al je ta morala lahko kaj vec kot
zgolj druzbeno prilagojena navada? (Medves
2006a, 9-1I).

Pomen splosnega, teoreticnega
Znanja za razvoj kompetenc

Ce izhajamo iz modela kompetenca-per-
formanca, opazimo, da kompetenca ni locena
od teoreti¢nega znanja. Zato je treba prepro-
sto odkloniti opredelitve, da sistemati¢no ob-
vladanje teorije za razvoj kompetenc na do-
locenem podro¢ju ni pomembno. Sistema-
tika teoreti¢nega znanja je torej pogoj za raz-
vitost in kakovost kompetence. Se posebe;]
ko imamo v mislih razvoj u¢encevih kom-
petenc, kot so kognitivne (obvladanje splo-

$nih principov, zakonov, teorij in koncep-
tov), funkcionalne (razvite spretnosti, uspo-
sobljenost in ves¢ine, potrebne za resevanje
problemov vsakdanjih situacij ali za oprav-
ljanje dolocene dejavnosti) in osebnostne ali
socialne kompetence (obvladovanje social-
nega prostora, zmoznost vstopanja v dolo-
Cena razmerja, kar vkljucuje tudi eti¢no di-
menzijo, osebne in socialne vrednote). Glede
razvijanja kognitivnih kompetenc najbrz ni
sporov o tem, s katero u¢no vsebino jih do-
segamo. Nedvomno zagotavljajo potrebno
splosnost vsebine na tej ravni znanstvena
spoznanja, zakoni, principi, teorije, koncepti.
Glede drugega razvijanja funkcionalnih kom-
petenc se pojavi vprasanje, katera vsebina je
»medij« za razvijanje funkcionalnih kompe-
tenc. Prevara je, ¢e mislimo, da se razvoj
funkcionalnih kompetenc lahko zagotovi
zgolj z izkustvenim znanjem in s treningom
ustrezne vei¢ine ali spretnosti. Brez naveze
na neko posploseno znanje tudi funkcional-
nih in socialnih kompetenc ni mogoce raz-
vijati. Sele vsebina lahko prepreci, da razvoj
funkcionalnih kompetenc ne sprevrze pouka
v trening ali dresuro. Vsebina pa je vedno
znanje in nikoli zgolj spretnost, kar pome-
ni, da bo tudi razvoj funkcionalnih kompe-
tenc navezan na znanje, in sicer tako na si-
stemsko (generator kognitivnih kompetenc;
pouk o znanstvenih spoznanjih) kot tudi na
metodolosko znanje (generator funkcionalnih
kompetenc; pouk o znanstvenih metodah),
kar zagotavlja ustrezno posplosenost in razvoj
dolocenih kompetenc. Pomembno je, da se
vsebina (informativna raven znanja) izpelje
do ravni razvijanja metod za njeno uporabo
(formativne ravni). Pot uporabnosti vsebine
znanja ne sledi iz vsebine same po sebi, temvec
iz metod, postopkov, procesov pridobivanja
znanja. Razmerje med informativno in for-
mativno ravnjo pouka je razmerje med vse-
bino spoznanja in metodo - formo spozna-
nja (performanco). Nacrtovanje pouka zgolj
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z dimenzijo spoznanja je enostransko, saj us-
merja ucitelje le na vsebinske cilje, kar vodi
k prevladovanju informativnega modela pouka
in ucenja. To tradicijo bi bilo treba preseci,
vendar ne z drugo skrajnostjo, ki jo spodbuja
danasnji pragmatizem, temve¢ bi morali doseci
ravnotezje med vsebino in formo, med posre-
dovanjem in prisvajanjem informativnega zna-
nja ter uporabo in obvladovanjem znanstvenih
metod, postopkov in procesov njegove upo-
rabe (Medves 2006b, 19-21).

Posameznik v lu¢i kompetence

Nekaj dilem odpira tudi naslednja defi-
nicija kompetenc, in sicer: kompetenca je
opredeljena tudi kot zmoznost uspesnega od-
zivanja na kompleksne potrebe v dolocenem
kontekstu z mobilizacijo psihosocialnih pred-
pogojev (vkljucujoc¢ tako kognitivne kot ne-
kognitivne vidike). To je funkcionalni ali na
potrebe osredotoceni pristop k definiranju
kompetence. Glavna pozornost pri tem velja
rezultatu, ki ga posameznik doseze s svojim
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dejanjem, izbiro ali na¢inom ravnanja, upo-
Stevajoc potrebe, ki so povezane z dolo¢enim
sluzbenim polozajem, vlogo ali z osebnim
projektom. Koncepcija nas usmerja na izha-
janje iz druzbene potrebe. V izobrazevanju,
splosnem in poklicnem, se odzivamo na po-
trebe druzbe, dela in ekonomije. Sooceni smo
z razmislekom, kako u¢ence nauciti »uprav-
ljati z znanjeme, da bodo uspesni drzavlja-
ni, partnerji in bodo dosegali vi§jo osebnost-
no rast. Zaradi tega danes postajajo temeljne
naloge rdeca nit nacrtovanja; vsako od izbra-
nih in opredeljenih nalog pa se raz¢leni na
sestavine, kot na primer na operativne cilje,
priporocene vsebine in dejavnosti. Vednost
je v tem primeru podrejena zmoznosti; iz-
bira se tisto, za katero se verjame, da je us-
trezna v luci usposabljanja za neko nalogo.
Novejse vprasanje, katere zmoznosti posa-
meznik potrebuje in katere vednosti le-tem
ustrezajo, postopoma nadomes¢a tradicional-
no vprasanje, katere vednosti posameznik po-
trebuje, da bo zmozen resevati razli¢ne ne-
predvidljive naloge in probleme. Pojem kom-
petence se, dalje, veze na ucinek oziroma re-
zultat izobrazevanja. To (znova) pomeni, da
je kompetenca pravzaprav formulirana s per-
formanco, izvedbo. Ta pristop se je povezal
z behavioristi¢no psihologijo, ki je v izobra-
zevalnih sistemih rodila razli¢ne izvedbene
resitve, med drugim tudi anglesko varianto
usposabljanja za nacionalne poklicne kvali-
fikacije (NPK), ki so povsem sledile meha-
nicisti¢no-behavioristi¢no kompeten¢ni lo-
giki. Kompetenéni pristop nas nenazadnje
usmerja tudi na posameznika in manj na sku-
pino. Temeljni cilj Sole in ucitelja postane,
da vsak u¢enec doseze zastavljene cilje (ozi-
roma minimalne standarde), sicer je vsak, ki
tega ne stori, obsojen na druzbeni rob. Od-
govornost za uspeh posameznika se v tem pri-
meru prenese na ucitelja in olo. Vedno bolj
pomembno postaja, da ucitelj naredi vse, kar
je v njegovi moci, da vsak ucenec doseze naj-

manj minimalne standarde, ob hkratnem
spodbujanju odli¢nosti (Ermenc 2006b, 23-
25). Pa se je kdo kdaj koli vprasal, kaksno mi-
selno naravnanost v u¢encu sprozi danasnji
veleumni cilj »dose¢i oziroma izpolniti mi-
nimalne standarde«? Ni tezko predvideti, da
bo ¢edalje manj tak3nih ucencev, ki bodo ho-
teli doseci in zvedeti ve, kot je potrebno (mi-
nimalno), in v svoji osamljenosti in ¢udas-
kosti bodo, ¢e ne bodo imeli mo¢nega zaled-
ja, poniknili v povpregju, ki ga dolocata trg
in kapital. Usmerjenost na posameznika pri-
nese s seboj tudi ve¢jo individualizacijo v smi-
slu »povecanja« izbirnosti in odpiranja moz-
nosti individualnih u¢nih poti. Kompetenca
je individualizirana zmoznost. Od posamez-
nika se bo pricakovalo, da svoja znanja in us-
posobljenost na trgu dela ¢im bolj uc¢inko-
vito pokaze in unov¢i in vedno tezje bo zato
»skrivanje« za neko splosnejso kvalifikacijo,
kar prinese ve¢jo socialno ranljivost posamez-
nika. Pri tem je pomembno tudi dejstvo, da
se z individualizacijo znanja in ves¢in izgublja
tudi skupnostna razseznost znanj; znanje v
skupnosti nastaja, skupnost povezuje, zato
je vprasanje, kaksen ucinek na identiteto
skupnosti in posameznika bo imelo vegje raz-
blinjanje mej med »povezovalnim« znanjem
(Ermenc 2006b, 25). Brez posledic ne bomo
ostali niti ucitelji: ¢e se ucitelj pojmuje pred-
vsem kot podajalec gotovega znanja, bo v se-
stavu komunikacijskih kompetenc, ki jih
uporablja v razredu, pomembno mesto zav-
zemala razlaga, ki bo zelo malo ali ni¢ spod-
bujala ucence k izrazanju lastnih idej in vpra-
Sanj ali k dialogu ucencev med seboj; s tem
pa bo tudi manj pozornega poslusanja, ugo-
tavljanja razumevanja in odzivanja. Podobno
bi lahko raz¢lenili u¢enceve posamicne spo-
razumevalne vescine in §irSo zmoznost - kom-
petenco na tem podrocju (Pozarnik 2006, 29-
30). Kot pasivni in vsebinsko okrnjeni po-
slusalci ne bodo zmozni ne vegjih retori¢nih
in miselnih prijemov, ne globljega razume-
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vanja u¢ne snovi, ne najti smisla naucenega.
Toda ravno globlje razumevanje dvigne in-
teres posameznika in je neke vrste »kataliza-
tor« za ucencevo pripravljenost vlozZiti ve¢ na-
pora, ki ga terja uveljavljanje miselno zah-
tevnejsih vsebin - znanj in nalog (Pozarnik
2006, 31). Poglobljeno in kriti¢cno misljenje
pa je tisto, ki omogoca globlje razumevanje
uc¢ne snovi. Kriti¢nosti pa ne smemo razu-
meti v smislu distanciranja od u¢ne snovi ozi-
roma resnic (Ermenc 2001, 188). Gre za kri-
ticnost do nepopolnega razumevanja, do po-
manjkljivega znanja, pa tudi za samorefleksijo
in teznjo k ¢im popolnejsemu in celovitej-
Semu razumevanju dolocene stvari in poja-
vov. Verjamem, da je takina oseba bolj zav-
zeta, pa tudi zrela za doseganje dialoga v me-
dosebnih odnosih kot osebe, ki se v razume-
vanju in kriti¢nosti ustavijo na neki tocki.

Vzgojna moc splosnega,
teoreticnega ali modrostnega
Znanja

Koncept znanja, ki ga je na prelomu iz 19.
v 20. stoletje razvijala duhoslovna pedago-
gika, izhaja iz predpostavke, da je znanje eden
kljuénih dejavnikov ¢lovekovega kultivira-
nja in humaniziranja (uclovecenja). Clovek,
ki ima in si vse Zivljenje pridobiva znanje, s
tem udejanja svojo ¢love¢nost - postaja mo-
drejsi, vrlejsi in estetsko kultiviran. Za do-
sego tako visokega cilja pa ni primerno vsa-
krsno znanje. Ozvald, znani pedagog duho-
slovne smeri, ga je poimenoval modrostno
ali izobrazevalno znanje in ga oznacil kot zna-
nje, ki si ga ne pridobivamo z uporabniskim
namenom, ga ne i§¢emo iz potrebe, temvec
iz za¢udenja, z Zeljo priblizati se bistvu stvari.
To znanje gojijo tisti, katerih cilj je »izob-
likovanje svoje duse«, ne pa »obvladovanje
sveta«. Taksno znanje nikoli ne zastara niti
ne napreduje, le raste in se izpopolnjuje. Ka-
kovost splosne izobrazbe v tem smislu ni ve-
deti o ¢em nekaj, temve¢ vedeti vse na rav-

ni teoreti¢ne relevantnosti. S sodobno ter-
minologijo bi lahko rekli, da bi za duhoslovca
pri kurikularnem nacrtovanju temeljno vpra-
Sanje bilo vprasanje izbora taksnih u¢nih vse-
bin, s katerimi u¢enec razvija zmoznosti ra-
cionalnega, kriti¢nega, estetskega in eticnega
presojanja. Ker je namen 3ole predvsem raz-
voj in vzgoja ¢loveka kot ¢cloveka, se 3ola ne
sme ukvarjati zgolj z uporabnostjo in funk-
cionalnostjo (Ermenc 2006b, 21-22).

Temeljno vprasanje je, ali ima znanje, o
katerem govorimo, vzgojno mo¢? Tu se misli
predvsem na znanje, ki mu lahko recemo tudi
modrostno znanje; znanje, ki temelji na ra-
zumevanju in oblikuje oziroma vzgaja ¢lo-
veka. Je celostno, saj se ga moramo lotiti vse-
ga hkrati in ga ne moremo drobiti. Vedno
nosi mocan pecat samega nosilca, zato je in-
dividualno, a hkrati tudi kulturno vezano.
Je skupek resnic, teorij in spoznanj, v Soli pa
mu pravimo tudi u¢ne vsebine. Clovek, ki
za takim znanjem teZi, se ne vprasa, cemu mu
bo koristilo, kje in kako ga bo unoveil, tem-
ve¢ kaksen clovek bo s pomo¢jo njega postal.
Sklenimo: vzgojna in emancipacijska mo¢
znanja je bila vedno vezana na modrostno
oziroma teoreti¢no znanje.’ Koncept taksnega
kakovostnega znanja je lahko izvrstna podlaga
za razvoj razumevanja, avtonomnosti in kar
je najpomembnejse, izhodisce za razvoj etic-
nega in predvsem kriticnega misljenja. Zmoz-
nost kriti¢nega soocanja z realnostjo se vzpo-
stavlja v prostoru, ki ucenca postavlja v po-
lozaj sooc¢anja s spodletelostjo simbolne real-
nosti (Sebart 2000, 80). Za zrelo in pravi¢no
ravnanje je tako torej nadvse pomembna kri-
ticna refleksija o lastnem znanju in ravnanju
(Ermenc 2001, 187-205).

Bela knjiga o medkulturnem in
medverskem dialogu
Prizadevanje za medkulturni dialog je
poleg uveljavljanja demokracije, ¢lovekovih
pravic in vladavine zakona eden izmed po-
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membnih nalog Sveta Evropske unije. Od-
bor ministrov, ki se je sestal Ze leta 2006,
se je odlocil, da bo v novi beli knjigi opre-
delil nacine in sredstva za doseganje med-
kulturnega dialoga tako znotraj Evrope, kot
tudi z ostalimi evropskimi sosedami. Naj-
vecje tveganje ne-dialoga se odraza v izgubi
zaupanja, v krepitvi druzbenih napetosti,
stereotipizaciji, segregaciji in diskriminaciji
posameznikov.

Medkulturni dialog je v beli knjigi opi-
san kot odprta in spostljiva izmenjava raz-
licnih pogledov na svet med posamezniki in
skupinami iz razli¢nih etni¢nih, kulturnih,
verskih in jezikovnih skupin. Je mo¢no sreds-
tvo mediacije in zdruzevanja. Bela knjiga v
medkulturni dialog vkljuci tudi medverski
dialog. Tudi ta mora nastajati in se krepiti
v strpnem in svobodnem ozracju, v teznjah
po temeljitih $tudijah in razumevanju reli-
gij, saj je dialog med religijami nujni pogoj
za dialog med kulturami in narodi.

Medkulturni dialog mora temeljiti tako
na svobodi izrazanja, kot tudi na pripravlje-
nosti posameznika za strpno in aktivno po-
slusanje sogovornikovih mnenj tako na ravni
vsakdanjega Zivljenja kot tudi v formalizira-
nih in institucionaliziranih dialoskih oblikah.
S tem posameznik razvija zmoznost globljega
razumevanja in sprejemanja razlicnih svetov-
nih nazorov ter stremi k prizadevnemu, so-
lidarnostnemu in kreativnemu sodelovanju,
komuniciranju s sogovornikom; posameznik
je zmoZen mirnega oziroma konstruktivnega
reSevanja konfliktov in nenazadnje tudi oseb-
nega preoblikovanja.® Vse te lastnosti in ves-
¢ine so v beli knjigi opredeljene kot medkul-
turne kompetence, ki se jih mora posameznik
priuciti, ne pa zgolj avtomati¢no pridobiti.
A o tem malo kasneje.

Ozragje za izobrazevanje o medkulturnem
dialogu mora biti prezeto s spodbujanjem
znanja, razumevanja (pri tem je pomembno,
da se ne sme podajati znanja brez razume-

vanja) in izkusanja, kar pomembno vpliva na
posameznikovo razgledanost, samorefleksijo,
¢ut za solidarnost, nepristranskost in kriti¢-
nost do, na primer medijskih vsebin, ki 3i-
rijo kulturo strahu, sovra§tva in negativnih
predsodkov.

Izobrazevanje o medkulturnem dialogu
ne bi smelo biti izvzeto iz pedagoskega pro-
cesa. Mlade je treba spodbujati k ucenju o
drugih kulturah in religijah doma in po svetu,
kar bo predstavljalo velik prispevek k strp-
nosti in medsebojnemu razumevanju. Uéenci
morajo biti seznanjeni z razli¢nimi pogledi,
izvori, vrednotami in nacini komunikacije.
Pri tem je zelo pomembno posredovanje
znanj s podrocij, kot so zgodovina, verstva,
drzavljanska vzgoja in jezikoslovje. Ucenec
lahko na tej podlagi, z metodo raziskovanja
ter diskusije razvije sposobnost kriticnega in
odgovornega analiziranja ter interpretiranja
dolocenih vsebin in praks. V beli knjigi se
zato svetuje, da naj izobrazevalne ustanove
pocasi za¢nejo z uveljavljanjem deskriptorjev
medkulturnih kompetenc, oziroma tudi ko-
munikacijskih kompetenc (Internet 4).

Vzgoja za medkulturni dialog

Bistvo komunikacije je, da sodelujoci v
tem procesu tezijo k usklajevanju pogledov,
k vzpostavljanju in ohranjanju stikov ter k
oblikovanju medsebojnega razumevanja. Ko-
munikacijo med vsaj dvema osebama z raz-
licnimi kulturnimi ozadji opredeljujemo kot
medkulturno komunikacijo, pri ¢emer je te-
meljno vprasanje v na¢inu spopadanja z raz-
likami udelezencev v komunikaciji. Zato je
bolj kot vsebina komunikacije osrednjega po-
mena razvoj sposobnosti medkulturnega ko-
municiranja. Kompetenca v medkulturnem
komuniciranju je splosna notranja sposob-
nost posameznika, da se uspesno spopada s
kulturnimi razlikami, nepoznanimi situaci-
jami in s stresom, ki lahko spremlja medkul-
turno komunikacijo. Posameznik je medkul-
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turno kompetenten, ¢e je sposoben obvlado-
vati stres, vzpostaviti notranje ravnovesje in
izpeljati komunikacijski proces tako, da pris-
peva k boljsemu izidu komunikacije. Kako
pa lahko posameznik postane uspesen med-
kulturni komunikator? Vedeti moramo, da
na vedenje posameznika ne vpliva samo kul-
tura, temve¢ tudi njegove osebnostne last-
nosti (Cadez 2004, 9-12). Predvsem zaradi
slednjega je v kontekstu medkulturnega dia-
loga nadvse pomembna vzgoja in ne »tre-
ning« posameznika. Tehnicisti¢no in v pro-
duktivnost usmerjen izobrazevalni sistem, ki
zanemarja humanisti¢ne sestavine komuni-
kacije, klasicna duhovna in druga izrocila,
znanje maternega jezika (s cimer se krni spo-
sobnost kreativnega izrazanja), eti¢nih nacel
in zagovarjanja permisivne vzgoje, sploh ne
vzgaja ve¢. Pomanjkanje zgledov delovne dis-
cipline, eti¢ne visine, ¢vrstih prepricanj in
spostovanja kulturne dedis¢ine, umetnosti
in $porta ter primanjkljaj v podajanju splo-
$nih znanj se odraza v zmedeni, osamljeni,

mlac¢ni, neorientirani in tudi v nestrpni ter
agresivni druzbi. Vzgoja pa ima za cilj spre-
meniti srce in duha. Vzgajati pomeni vkljuciti
mlade v svet odnosov in dialoga, jih uciti spo-
Stovati, ljubiti, darovati in se veseliti Zivljenja
(Snoj 2004, 42-44, 47). Ucenca se mora za
medkulturni dialog vzgojiti, ne pa da se o
njem samo pouci ali ga zanj usposabljajo.

Kljuc brez kljucavnice
ne odpre nicesar

Povzemimo. Kompetenc¢ni pristop resda
v dolo¢enem smislu spreminja pojmovanje
splosne izobrazbe, a ¢e ga modro in dosledno
uporabimo, bo ta izobrazba bolj dinamicna,
fleksibilna, povezana, manj podobna »skla-
dis¢u« preslabo povezanih, inertnih idej, ki
se hitro pozabijo. Sedanje vrednosti splosne
izobrazbe ne bi smeli presojati (le) po tem,
kaj skusamo ucencem dati, ampak kaj od tega
»odnesejo«. Seveda je treba biti pri tem po-
zoren na »past«, da se kompetence ne spre-
menijo v merljive standarde, pouk pa v »tre-
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ning za reSevanje nalog, ki preverjajo dose-
zene kompetence« (Pozarnik 2006, 28-29).
A vendarle nam neko vpraganje Se vedno ne
da miru, in sicer: ali sodobna pot razvoja kon-
cepta kompetenc dejansko vodi v smeri po-
vezovanja clovekove duhovne samopodobe
in kompetentnosti (Ermenc 2006b, 22, 23)?
Ce se le-to ne bo zgodilo, se bo posameznik,
osiromasen znanj, ki imajo vzgojno moc¢ in
razvijajo njegovega duha, povsem in dokoné-
no podvrgel upravljanju svojih sposobnosti,
ki, ne samo da so koristne, ampak tudi trzno
zazelene. Ni dvoma, da bodo e najbolj tr-
peli socialno ranljivejsi in starejsi posamez-
niki. Trpel pa bo tudi duh. Ne vedog, zakaj
tako ali drugace hrepeni po transcendent-
nem, se bo oprijel vsake »resitve«, ki mu bo
ponujena. Ze stari Grki so poudarjali har-
monijo med sophio (teoreti¢no znanje), phro-
nesis (prakti¢no, moralno znanje; znanje o
¢lovekovem bivanju) in techne (sposobnosti)
(Ermenc 2000, 162-163). Ni zaman nasa zlata
sredina.

Bela knjiga o medkulturnem in medver-
skem dialogu govori o posamezniku, ki se zna
izrazati in poslusati, ki je sposoben razumeti,
biti kreativen, strpen, solidaren, velikodusen,
kriticen, odgovoren, razgledan, zmozen sa-
movpogleda, analiziranja in interpretiranja.
Ce zelimo v lu¢i medkulturnega dialoga raz-
viti taksnega posameznika, da bo na primer
strpnost postala zanj vrednota, ki ga bo no-
tranje zavezovala, potem cilj vzgoje ne sme
biti le razvijanje zmoznosti, da posameznik
po formi ravna strpno, ker pac ve, kaksno je
strpno ravnanje v doloeni situaciji (kompe-
tencni pristop), temvec da bo kot odrasel ¢lo-
vek zmoZen avtonomno presojati, se odlo-
¢ati in delovati v skladu z naceli strpnosti ter
se zrelo soocati s svojo in druzbeno nestrp-
nostjo. Le tako visoko postavljen cilj avto-
nomije subjekta strpnosti lahko zagotavlja,
da bo druzba dolgoro¢no znala vzpostavljati
in ohranjati strpnost. Pa ne samo to: ne po-

zabimo, da je tudi znanje pogoj za strpno de-
lovanje posameznika. Le-to u¢encu omogoca
tako spoznavanje razli¢nih preteklih dogod-
kov, teorij in zakonov (npr. kemijskih for-
mul), kakor tudi razumevanje kompleksnej-
Sih procesov (npr. posledice doloc¢enih ke-
mijskih dogajanj na okolje) in ga (ker svo-
jemu znanju zaupa) pripravlja na druzbeno
angaziranost (Krek 2000, 83, 84, 101). Splo-
$no znanje je bistveno v procesu izgrajeva-
nja modrosti, avtonomije kriti¢nega in eti¢-
nega misljenja in ima kot tako pomembne
vzgojne ucinke. Posameznik brez temeljnih,
pa tudi kompleksnejsih znanj ni zmozen kon-
struktivnega dvoma, je pasiven in apati¢en
do pridobljenega znanja, dojemljiv za razlicne
oblike fundamentalizma in varen v okvirih
vecinskega misljenja in delovanja. Tezko je
verjeti, da bo tak posameznik sposoben kul-
ture dialoga, ki jo opisuje bela knjiga, in pri-
pravljen spostovati svojo in druge kulture,
tradicije in religije, ¢e pa se na obzorju ka-
ze prihod novega izobrazevalnega sistema -
sistema, ki sloni na »drugacnih« oblikah ino-
vativnosti in ustvarjalnosti, kar nam v mislih
hote ali nehote izrisuje podobo manj kako-
vostne $ole, slabse strokovne in teoreti¢ne
podkovanosti ter razgledanosti tako ucencev
kot uciteljev, podobo sibkosti v njeni avto-
ritarnosti in podobo ustanove, usmerjene na
pridobivanje in ustvarjanje dobicka. Nika-
kor ne bi smeli spregledati dejstva, da Sola
kot vzgojna in »modrostna« ustanova izgublja
na modi. In skoraj smesno je, da je eden iz-
med ciljev medkulturnega dialoga tudi gra-
jenje evropske identitete, ki naj bi temeljila
na vrlini solidarnosti in strpnosti, na prizna-
vanju in sprejemanju pluralizma ter enako-
vrednosti vseh ljudi (Internet 4). Le kje in kako
si bo posameznik izoblikoval oziroma privz-
gojil taksno identiteto? Zato se zdi, da je real-
nost moc¢nejsa od plemenitih stavkov, zapi-
sanih v beli knjigi. Namre¢: mar sploh hocemo
taksnega posameznika? Kajti ¢e dobimo tak-
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$nega posameznika, potem dobimo tudi po-
vsem drugac¢no druzbo. Pa si to res zelimo?
Ali pa bi radi stvari samo malo preoblikovali,
ne da bi jih zares spremenili (Juul 2008m 14).
Papir konec koncev vse prenese.
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1. Srecanje predstavnikov ¢lanic Evropske unije
v Lizboni leta 2000 je bilo zaznamovano
z ugotovitvami o povisanju vidnosti izobrazevanja
in usposabljanja v trikotniku znanja in
vseZivljenjskega ucenja. Na podlagi teh
ugotovitev je nastala Lizbonska deklaracija,
ki poudarja pomembnost razvoja evropske
konkurencnosti v globalnem gospodarstvu, ki pa
bo odvisna predvsem od prihodnjih generacij,
vkljuéenih v vzgojno-izobrazevalne ustanove.
Naslednje sre¢anje v Barceloni leta 2002 se je
zakljucilo z opisom treh ciljev in trinajstih
podciljev: povecati ucinkovitost in kakovost
izobrazevanja (npr. razviti zmoznosti in ve§¢ine
posameznikov), pospesiti dostopnost
izobrazevanja (npr. naredit izobrazevanje bolj
privla¢no), povezati izobraZevanje s $irSim
okoljem (npr. ucenje tujih jezikov in
podjetnistva) (Internet 1).

2. Glej tudi vir Internet 2.

3. Program PISA je definiran kot mednarodno
standardizirano vrednotenje performance
petnajstletnih u¢encev. Program se ukvarja s
testiranjem ucencevih sposobnosti in znanj,
ki kaze na to, kako so pripravljeni na Zivljenje
zunaj Sole (Internet 3).

4. Glej tudi Internet 3.

5. Vzgojne ucinke ima tudi metoda izobrazevanja
(ki je medpredmetno povezljiva, sodobna -

v obliki spletnih dnevnikov, klepetalnic,
predstavitev itd.), nacin uciteljevega sporocanja,
njegovo vodenje in pomog, pa tudi njegova
osebnost. Zgled logi¢nega misljenja,
racionalnega, slikovitega in lepega izrazanja,
premisljena postavitev in pestrost vprasanj,
kultiviranje poslusanja, strpnosti in retoricnosti
so le nekatere vzgojne prednosti metode
(Strmenik 1999, 86, 88).

6. Sokrat je dialog opredelil kot sredstvo za
preoblikovanje osebnosti. Ali drugace: dialog tezi
bolj k formiranju kot informiranju posameznika
(Petkovsek 2007, 126).
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Mihela Ocepek

Na pragu novih verskih gibanj

Pricevanje

Prezivel sem deset ler v kultu, sedaj pa je pre-
teklo Ze enajst let, odkar sem zunaj. Osem let
in pol od desetih, ko sem bil v svoji skupini, sem
vedno na dan, ko sem prejel placo, napisal cek
in ves zasluzek izrocil skupnosti. V zameno sem
dobil majhno denarno podporo. Za najnujnejse
Zivljenjske potrebscine (kot so oblacila in zdravs-
tvena oskrba) sem prosil. Pogosto sem Zivel v
hisah s podganami, umazanijo in v soseski z
ckstremno visoko stopnjo kriminala. Po celod-
nevnem delu v sluzbi sem moral pogosto delati
se vec ur po ulicah in pridobivati nove privr-
Zence. Ko sem se vrnil, sem moral sedeti na sre-
canjib, ki so trajala do zgodnjih jutranjibh ur.
Ta srecanja so bila intenzivna. Vedno je bilo
prisotno javno poniganje in véasih smo ure se-
deli v tisini v prepricanju, da smo tako zelo za-
vrZeni od Boga, da nismo vredni niti govori-
ti. Po kratkem spancu se je vsa zgodba prete-
klega dne zopet ponovila.

Kdor me je srecal na ulici v teh desetih le-
tih, ni na meni opazil nic posebnega. Moja koza
se ni obarvala zeleno, niso mi zrasle antene. Imel
sem oci, usesa in nos, kakor vsi drugi. Pogledal
sem na levo in na desno, preden sem preckal cesto.
Ce sem se zapletel v preprost pogovor, ki ni imel
zvezge s tem, da bi sogovornika skusal novaciti,
Jje le-ta mogel opaziti, da sem kot drugi imel od-
por do nekaterib stvari, nekatere pa so mi bile
simpaticne. Rad sem imel pizzo (Cetudi je ni-
sem maogel dostikrat jesti) in nisem maral svinjske
klobase. Ljudje v kultih so ravno taksni; so [judje,
Cetudi kulti zatrejo skoraj vse, kar posamezni-
ka dela posebnega.

Konec koncev ni kontrola enega cloveka, ki
Jjo izvaja nad drugim, nic novega. O tem go-
vori ge zgodba iz Svetega pisma o Kajnu in Abe-

lu, ki kaze, kako dalec je posameznik priprav-
ljen iti, da bi bil »yna vrhu« - cetudi to pomeni
umor. Ni skrivnost, da prikrajsanje pri spancu
ovira jasno razmisljanje in sposobnost odloca-
nja. S slabo prehrano in napornimi urniki lah-
ko skupina se bolj zlomi posameznika in ga tako
napravi se bolj odprtega za skupinsko ideologijo.
Specificne tehnike se labko od skupine do sku-
pine razlikujejo, skoraj vsem pa je skupna upo-
raba hipnoze. V moji skupini je bila le-ta upo-
rabljena na srecanjih. Ure sedenja v tisini so
vplivale name. Spomnim se, kako sem odha-
jal z mnogih srecanj, ko nismo spregovorili po
vec ur, s tezo v svojem srcu in obcutkom, ka-
kor da je moja glava ujeta med dvoje cimbal.
Ko sem moral stati pred svojimi soclani, da so
me kritizirali, sem bil preget s paniko. Morali
smo se predstaviti, eden po eden, pred vso sku-
pino (nekaj sto soclanov), tako da smo navedli,
kaj smo naredili in kje smo v nasib srcih. Sku-
pina je nato izglasovala enega od nas in ta je
postal nas vzor. Ni bilo pomembno, kaj mi cu-
timo v srcih. Pogosto sem bil spoznan za ne-
popolnega in nezadostnega in sem zato moral
prenasati sramotenje ter zasmehovanje mojih
soclanov. Vse skupaj je spretno vodil voditelj.

Nobene vrnitve nazaj, nobenega izhoda ni
bilo, da bi vsemu temu lahko pobegnil. Tam
sem bil doma in imel nisem niti minute zaseb-
nosti. Pogosto nisem maogel trezno razmisljati
in ce sem ze mogel preZiveti dan z obcutkom,
da se oklepam zdrave pameti, je bil to zame velik
dosezek. Moj razum je bil prevec obremenjen,
da bi sploh mislil na to, da bi vzel vse svoje stvari
in odsel. To je bil namen skupine, saj hoce us-
tvariti taksno okolje, da nihce ne bi mogel spre-
Jjemati razumnibh odlocitev, da bi na tak nacin
zapustil kult in da oseba nima prilognosti, da
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bi svobodno razmisljala. Slisal sem primerja-
vo, da je Zivljenje v kultu podobno, kot bi kon-
stantno Zivel v ognju. Ko je clovek sredi ognja,
preprosto nima dostopa do nekaterih delov svo-
Jega razmisljanja, ki ga v normalnih okoliscinah
ima. Ko pa je ogenj pogasen, tega cloveka vi-
dimo, kako se zgrudi in govori besede, kot so:
»O moj Bog, ne morem verjeti, kaj se je zgodilo.
Bilo je grozno.« Sposoben je custveno reagira-
ti na svojo izkusnjo in sposoben bo integrira-
ti, kar se mu je zgodilo, tako da se bo bojeval
s travmo. Kulti pa ne dovolijo reakcije. Ves cas
sem bil tako zaposlen in razburjen, da ogenj ni
nikoli ugasnil. Zivel sem v pravi grozi, a tega
takrat, ko sem Zivel v skupini, enostavno nisem
razumel. Razumem pa zdaj, ko sem zunaj, in
ko lahko spet razmisliam, saj je ogenj zame uga-
snil. Zdaj sem si znova pridobil sposobnosti kri-
ticnega razmisljanja.

Z vsemi, ki poslusajo, kaj se mi je zgodilo,
sem tudi jaz zgroZen, da sem prezivel deset let
Zivljenja na taksen nacin. Kaj vse bi lahko do-
segel v teh desetih letih?! Kaj labko storimo, da
bi dosegli tiste, ki so v taksnih skupinah in ki
gredo morda po poti, ki vodi v skupinski sa-
momor?Najvecja napaka, ki jo delajo ljudje pri
tem, ko skusajo pomagati komu v kultu, je ta,
da pozabijo, da je tudi ta posameznik clovek
in da so v ozadju logicni veroki za vse, kar se
na zunaj pojavlja kot bizarno in cudno obna-
sanje. Ce si to zapomnimo, bomo imeli opravka
s povsem drugo osebo, ta clovek bo postal manj
bojec in bolj dosegljiv za nas.

Najvecji vtis name niso naredili tisti ljudje,
ki so kricali name: » 17 si v kultul« (taksnib je
bilo ogromno), temvec so se me dotaknili tisti,
ki so me imeli radi kot osebo ne glede na to,
ali ostanem v kultu ali pa odidem. Kulti ne nu-
dijo brezpogojne ljubezni, kakor trdijo na za-
Cetku, ko te preslepijo. Ko sem zunaj videl ljudi,
ki so se do mene vedli drugace kot moji dom-
nevni ljubeci prijatelji, me je to pretreslo. Ver-
jetno ne bi odsel takoj, vendar se nisem mogel
otresti misli, da obstaja nekdo, ki me je priprav-

lien imeti rad in ki je pripravijen biti moj pri-
jatelj brez kakrsnibkoli pogojev.

Clovek se »odloci« za kult na podlagi in-
formacij, ki so mu dostopne. Na Zalost pa so
kulti goljufivi, saj ne nudijo potencialnemu no-
vincu vsega, kar bi moral vedeti. Kar sem mislil,
ko sem se pridruzil skupini, in kar sem mislil,
ko sem bil v njej, se zelo razlikuje. Ce bi skupina
takoj predstavila nacin zivljenja, ki ga bom de-
lezgen v njej, se gotovo ne bi nikoli vélanil. Po-
magati nekomu, da se odloci, da bo zapustil
sekto, pomeni uciti ga tako, da mu pomaga-
mo zapolniti praznino, ki je skupina nikoli ni.
Z vec informacij imamo ve¢ moznosti, da se bo
oseba odlocila oditi.

Ljudje v kultih niso neumni. Ko sem za-
pustil skupino, sem bil tako preprican, da sem
umsko pomanjkljiv, da sem opravil 1Q test.
Bil sem presenecen, ker sem namesto, da bi pa-
del dalec pod povprecje, dosegel 97%. Ko sem
se naucil vec o tem, kaksne ljudi kulti novacijo,
sem ugotovil, da sem jaz pravilo in ne izje-
ma. Ker je nacin Zivljenja v sekti zelo naporen,
tovrstne skupine hocejo nekoga, ki se ne bo
glabka zlomil. Kulti prezijo na najboljse in
najpametnejse.

Kaksni ljudje se pridruzijo kultom? To so
ljudge, ki jib labko srecate povsod. Bil sem mla-
dostnik in sem Zivel v majhnem mestu, ko sem
bil novacen. Morda sem bil naiven in nespo-
soben spregledati vabo, medtem ko bi nekomu
starejsemu morda to uspelo. Vendar je vecina
mladih naivnih in nanje labko naredijo vtis
ljudje, ki so bolj prebrisani kot oni sami. Nisem
bil narkoman ali prostitut, ampak sem bil do-
ber student, ki je delal v dveh sluzbah. Ko se
ti bo naslednjic priblizal kdo, za katerega sumis,
da Zivi nekje v komuni, se spomni, da imas
opravka z visoko inteligentno osebo, ki je bila
zapeljana v to, da se je vilanila v kult. Namesto,
da gledas nanjo kot na sedmo cudo ali kot na
norca, vedi, da ce bi ta oseba imela dostop do
vec informacij in ce bi vedela, da je Zivljenje
zunaj sekte, gotovo ne bi vztrajala.’
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Potrebno je poudariti naslednje. V vseh
kultih se uporabljajo razli¢ne tehnike (psi-
holoske, fizioloske in druge). Treba pa je ve-
deti, da cetudi se vsebine samih kultov raz-
likujejo med seboj, pa so tehnike »taljenja,
spreminjanja in ponovnega zmrzovanja
(prim. Schein) ¢lanov, da delajo, kar hoce
voditelj, in rezultati teh tehnik zelo podobne.?

Na splosno lahko re¢emo, da voditelji kul-
tov kombinirajo dve metodi prepricevanja:

a) Povzrocanje predvidenih psiholoskih
odzivov s tem, da c¢lane skupine podvriejo
nacrtovanim izku$njam in vajam in njiho-
ve odzive potem interpretirajo na nacine, ki
sluzijo voditeljevim interesom.

b) Izsiljevanje konkretnega vedenjskega
in ¢ustvenega odziva s tem, da ljudi podvriejo
psiholoskim pritiskom in manipulacijam, po-
tem pa te odzive izkori$¢ajo, da bolj utrdi-
jo odvisnost ¢lanov od kulta.?

Pridobivanje novih ¢lanov
(novacenje)

M. T. Singer trdi, da smo vsi dovzetni za
novacenje kultov. Toliko poti je, da se za-
pletemo v kulte, kolikor je kultov. Vsaka sku-
pina razvije svoje metode novacenja (od oseb-
nih kontaktov do oglasov na kioskih, ¢aso-
pisih in revijah, na televiziji in radiu), ob-
staja pa en konstantni faktor - to je objest-
na prevara.

Novacenje se pojavlja na stirih glavnih
stopnjah:

- prvi pristop ¢lana kulta, ki novaci nove
¢lane;

- povabilo na ¢udovit kraj (po besedah ¢la-
na kulta) ali na poseben dogodek ali na
pomembno, privlacno srecanje;

- prvi kontakt s skupino, kjer se novinec po-
¢uti ljubljenega in zaZelenega;

- v nadaljevanju sledi uporaba psiholoskih
tehnik prepricevanja, da se s tem zagotovi,
da se bo novinec zagotovo vrnil in/ali da

se bo kultu bolj predal.

1. Prvi pristop

Clani kultov so izurjeni v metodah pre-
pricevanja pri pristopanju k potencialnim no-
vincem. Ker smo ljudje druzbena bitja, smo
dovzetni za poslusanje prijaznega ¢loveka, ki
se nam pribliza s prijateljskim namenom in
ki nam navduseno razlaga o tem, v kaj ve-
ruje. Vsiljiv pristop nikoli ni uspesen. Ko-
mur se nekaj vsiljuje, ta tega noce sprejeti -
Se posebej ne od ¢loveka, ki ga npr. sreca na
ulici. Ucinkovit pa je sarm, laskanje in do-
brikanje.

Clani kultov pred vélanitvijo v kult niso
iskali skupine, kateri bi se pridruzili, ampak
je le-ta k njim nekako pristopila. Samo ma-
lostevilni ljudje pridejo v kult tako, da se od-
zovejo oglasu v medijih, vendar tudi v tem
primeru pride oseba v stik z novacenjem (s
¢lanom kulta, katerega namen je pridobiti
¢im vec¢ novih ¢lanov skupine).

Kot smo Ze omenili, kulti usmerjajo no-
vacenje k ranljivim ljudem, ker so ti posa-
mezniki manj sposobni opaziti podtaknje-
no prevaro. Napadajo prijazne, pokorne, ne-
sebi¢ne in prilagodljive ljudi, ker je takine
osebe lahko prepricati in jih voditi. Noce-
jo se ukvarjati z upornimi, neposlusnimi in
sebi¢nimi ljudmi, ker jih je preprosto tezko
pridobiti in jih kontrolirati.

Clan sekte, ki za¢ne kontaktirati s poten-
cialnim rekrutom, mora tako usmerjati po-
govor, da dobi dovolj informacij o osebi, da
oblikuje pogovor in predstavi skupino kot
nekaj, del cesar bi ta ¢lovek Zelel biti oz. kar
bi hotel izkusiti.

Sekte novacijo povsod. Imajo predavanja,
seminarje, umik v samoto, obnove, sestanke
vseh vrst in obiske od vrat do vrat. Upravljajo
Sole, univerze, zdravstvene ustanove in pod-
jetja. Oglasujejo v novodobskih revijah, v al-
ternativnem casopisju in v poslovnem tisku.
Nekateri kulti imajo svojo glasbene skupine,
ki imajo turneje in ki sluZijo kot atrakeija po-
vsod, kjer se pojavijo. Seveda ¢lani kultov sku-
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$ajo novaciti tudi svoje druzinske ¢lane, so-
rodnike, prijatelje, sodelavce in znance. Vse
od 60-ih let dalje pa so plodna tla za novacenje
univerzitetna in srednjeSolska sredisca.

Kulti uporabljajo razli¢ne strategije, ki pa
jih po potrebi spreminjajo, da bi dosegli ¢im
vegji uspeh. Vsak kult razvije svojo metodo.
Nekateri imajo celo priro¢nike o tem, kako
novaciti, in posebno usposabljanje za ¢lane,
ki so doloceni za novacenje. Nekateri svoje
¢lane posljejo ven, da i¢ejo nove ljudi, ¢lani
nekaterih sekt imajo normo, koliko ljudi mo-
rajo pridobiti. Ponekod svojim ¢lanom vods-
tvo ukaze, naj napisejo seznam ljudi, ki jih
poznajo in naj jih pregovorijo, da bodo vsto-
pili v njihovo skupino.

2. Povabilo

Ko je mimo prvi kontakt s potencialnim
¢clanom, se dogajanje odvija priblizno po na-
slednjih korakih:

- Najprej se ¢lan kulta, ki mora paziti na
to, da se sogovornik ne pocuti ogrozenega,
naudi par stvari o potencialnem novincu
z namenom, da izpostavi skupne tocke in
podobnosti, ki naj bi jih imela oba sogo-
vornika.

- Skozi nadaljnji proces mora ¢lan kulta us-
tvariti pogoje, da sogovornik dobi obcu-
tek, da se s prijaznim sogovornikom, ki
kaze osebno skrb in zanimanje zanj, od-
li¢no ujemata.

- Clan sekre odseva interese in stalis¢a po-
tencialnega rekruta, pa naj gre pri tem za
duhovne, vzgojne, glasbene ali druge in-
terese. Clan kulta potem prikaze, da ima
nekaj, kar lahko ponudi sogovorniku, in
ga ustno povabi na kaksen poseben do-
godek, predavanje ali pa na vecerjo.
Zunanja podoba skupine obicajno sluzi

skritim namenom, ki ostajajo ocem javno-

sti skriti. Vecina kultov ima zunanjo podobo

(véasih tudi veé vrst podob), da bi z njo pri-

tegnili razli¢ne interese. Te zunanje podo-

be so npr. studijske skupine, bibli¢cne sku-
pine, druzabni klubi, hobi organizacije, se-
minarji, povezani s sluzbo, u¢ne ure medi-
tacije in joge, potovalni klubi, psihoterapevt-
ske klinike ...

Ko se oseba odzove povabilu in ko se do-
godka udelezi, ne opazi nobenih znakov, da
bi bilo karkoli povezano s kultom ali da bi
bila v ozadju kaksna druga organizacija.

Primer 3: Singerjeva v svoji knjigi navaja
svojo izkusnjo z bivso ¢lanico sekte, ki je bila
izredno uspesna pri novacenju in ki ji je v uni-
verzitetnem sredidcu v Kaliforniji prikazala,
kako poteka prvi stik s potencialnim rekru-
tom. Njen cilj je bil, da bo sogovornik privolil,
da zvecer ali kdaj drugi¢ pride na vecerjo, na
predavanje, na srecanje s politicnim ozadjem,
ali na dogodek, ki je povezan z ekologijo, sa-
monapredovanjem ali s fenomenom nezna-
nih letecih predmetov. Njena tarca so bili ljud-
je, ki niso izgledali studentje, ker sta skupaj
z avtorico Zeleli videti, kako bodo reagirali so-
fisticirani, dobro izobrazeni posamezniki. Sin-
gerjeva je opazovala bivso ¢lanico pri delu. Le-
ta se je kratek ¢as pogovarjala z neko osebo
na ulici. Ko je oseba privolila, da pride tja, ka-
mor je bila povabljena, je bivsa clanica sek-
te povabila sogovornika, da stopi z njo k Sin-
gerjevi, da bi se z njo seznanila. Singerjevo je
predstavila kot profesorico, ki se ukvarja s kul-
ti, sebe pa kot bivso ¢lanico kulta. Ljudje, ka-
terim se je priblizala, so bili pretreseni. Trdili
so, da so ji verjeli, ker je bila videti kot pri-
jazna oseba, ki nima veze s sektami.

Pogosto so ljudje, h katerim je pristopila,
sprasevali: »Toda kako si vedela, da me za-
nima bibli¢na skupina?« ali katerakoli druga
skupina. Bivsa clanica je potem ponovila svo-
ja vprasanja in sogovornikove odgovore in
je s tem pokazala, kako je pocasi zbirala po-
datke o osebi in kako je na koncu povzela,
kaj to osebo zanima - in prav to ji je tudi po-
nudila. Singerjeva in njena prijateljica sta se
sogovorniku zahvalili. Vsak se je ¢udil: »A
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tako se to dela? Tako preprosto. Zdelo se je
povsem iskreno. Mislil sem, da sekte nago-
varjajo ljudi s temami, kot so greh ali razsvet-
ljenje ali da se z njim prerekajo, da bi se jim
pridruzili.«

3. Prvi stik s kultom

Kulti so na videz nedolzne organizacije,
ko pa pogledamo blize, smo preseneceni nad
vsebino, ki je prav strasna. Novince odpeljejo
na dezelo ali kam drugam z namenom, da
jih izolirajo od njihovega obicajnega druz-
benega Zivljenja. Voditelj in vodstvo skupine
namrec ve, da je sprememba okolja prakticna
in ucinkovita za hitro spreminjanje obnasanja
in vedenja posameznika. Ko ¢loveka odre-
Zejo od njegove druZine, prijateljev, sluzbe,
Sole, sodelavcev ali sosolcev in ko ga postavijo
v novo okolje, se je le redko kdo sposoben
upreti vplivom, ki prihajajo od skupine.

Takoj ko potencialni novi ¢lan pokaze ka-
krsenkoli interes, ga ¢lani/¢lan zacno »obsi-
pavati z ljubeznijo« (ang. love bombing).
»Obsipavanje z ljubeznijo« je koordinirano
prizadevanje ¢lanov kulta, po navadi pod
vodstvom voditeljev skupine, ki obsega po-
plavo pohval, laskanja, verbalnega zapelje-
vanja, ljubece dotike (ki obicajno niso sek-
sualni) in veliko pozornosti. To metodo opi-
suje tudi David Henke.*

Clani, ki so Ze dalj ¢asa v sekti, so bolj iz-
kuseni pri omenjenem »obsipavanju z ljubez-
nijo«, prav tako pa novincem razglasajo, kako
¢udovito je biti ¢lan skupnosti, kaksne so
prednosti njihovega prepricanja in edinstve-
nost voditelja. Potencialni novinec se pocuti
nekoliko osamljen in Zeli si, da bi nasel vez
z ostalo skupino. Kmalu spozna, da se mora
za to, da ga bodo sprejeli kot del skupine, ob-
nasati tako kot drugi ¢lani in uporabljati nji-
hov jezik.

Ker vecina sekt uporablja taktiko, pri ka-
teri so starejsi ¢lani usposobljeni in ves ¢as
prisotni pri novincih in rekrutih, le-ti niso

nikoli sami in nimajo priloznosti, da bi svo-
bodno govorili z ostalimi rekruti. Ni priloz-
nosti, da bi dvomi ali negativni ob¢utki po-
sameznika dobili potrditev, da bi se okrepili.
Clanom skupina da vedeti, da se negativnosti
ne sme izrazati. Ce pa imajo kakrinokoli
vpraganje, slab obcutek, dvom, pa naj govo-
rijo z nadrejeno osebo, s trenerjem ali kom
drugim od vodilnih. Ker so izolirani od dru-
gih, ki imajo prav tako dvome in vprasanja,
imajo rekruti obcutek, da se prav vsi strinjajo
s tem, kar se dogaja.

Novinci so ves ¢as zaposleni, saj so vezani
na naporen urnik aktivnosti. Na tak nacin
so zaposleni do take mere, da nimajo casa
premisljevati o tem, kaj sploh pocnejo ali kaj
drugi po¢nejo z njimi.

4. Nadaljevanje: doseganje vecje

predanosti

Uspesni voditelji in njihovi privrzenci ver-
balno zapeljujejo novince, jih ocarajo, z njimi
manipulirajo in jih pripravijo do tega, da na-
pravijo prvi usodni korak v predanost sku-
pini in obvezanost, ki se ves cas veca. Novinci
nimajo pojma ali pa vedo le malo o tem, kaj
se bo zares zgodilo z njimi, zato nikakor ne
moremo govoriti o svobodni odlo¢itvi.

Kot novi ¢lani so postopoma izpostavljeni
seriji u¢nih ur, dogodkov in/ali izkusenj, kar
jih postopoma odreze od njihovih preteklosti,
od sveta in jih spremeni, da tega niti ne opa-
zijo. Pogosto so budni dalj ¢asa in delajo svoje
delo, naloge, studirajo, poslusajo predava-
nja, meditirajo, pojejo ... Vse to vpliva na spo-
sobnost kriticnega razmisljanja.

Kulti kontrolirajo pretok informacij za vse
¢lane. Kontrola se izvaja nad vso dospelo po-
§to in vso posto, ki zapusca skupnost, nad
telefonskimi klici, nad uporabo radia in te-
levizije, nad ¢tivom, obiski zunanjih ljudi ..
Da bi se novinci izognili nesporazumom in
neodobravanju, se raje posvecajo danemu
programu.
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Manipulacija misljenja in ob¢utkov je bis-
tvo uspeha procesa novacenja. Sekte se igrajo
z ob¢utki protislovnosti, kar je Se posebej us-
pesno pri mladih ljudeh, ki imajo manj zZiv-
ljenjskih izkusenj. Npr. skoraj nemogoce je,
da adolescent ali mlad odrasel ¢lovek ne bi
imel mesanih obcutkov glede starSev. Vecina
sekt pa izkorisca te neresene obcutke in jih
razdirja, da veZe svoje ¢lane na skupino.

Voditelji se zavedajo, da nekoga lahko
spremenis, ¢e predrugacis njegovo zunanjo
podobo. Tako novinci nosijo obleko ali kaj
drugega, kar je viden simbol spreobrnjenja.

Nekatere skupine tudi zahtevajo, da si po-
strizejo lase, da se preimenujejo ... Ponekod
izkoristijo naklju¢ne dogodke, ki jih razla-
gajo kot bozji dogodek, z namenom, da pod-
prejo vero v skupinsko ideologijo.
Priloznostno so novinci potisnjeni v krat-
ka stanja transa. Vecina ljudi se ne zaveda,
da je lahko oseba hipnotizirana na preprost
in komaj opazen nacin, brez spektakularnih
ukazov, ki jih uporablja hipnotizer. Nekdo
lahko osebo pripravi do tega, da se popol-
noma skoncentrira na nekaj kot npr. navi-
dezna podoba, medtem pa ji nezno ponav-
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lja subtilne sugestije. Kmalu se bo zgodilo,
da bo ta oseba izlocila kriticno razmisljanje
in padla v blazjo obliko zacasnega transa, ki
je tudi del programa, da se posameznikovo
kriti¢no razmisljanje odstrani.

Del procesa, ki ga uporabljajo sekte, pa
je tudi vsiljevanje krivde. Vsa novinceva pre-
teklost, vse njegove prejnje zveze so satani-
sti¢ne, zle in so prikazane, kot da je vsa po-
sameznikova preteklost v nasprotju s »pra-
vo potjo, ki jo ponuja sekta. Neverujoci so
slabi in tako naj bi bili vsi odnosi z druzino
in ostalimi neclani prekinjeni. Vsaka nemoc
novinca na tem podrodju je prikazana kot ne-
kaj slabega. Namen vsega tega je, da osebo
prevzame globok obc¢utek krivde glede nje-
gove preteklosti. Poleg tega, da svojo druzino
in vse svoje osebne odnose obsojajo, novinca
njegovi nadrejeni vodijo tudi do prepricanja,
da je bil sam slab ¢lovek, preden se je pridru-
zil skupini.

Krivda se vsiljuje tudi z namenom, da bi
novinci verjeli, da bodo v primeru, ¢e sku-
pino zapustijo, vsi ljudje, ki so jim pri srcu,
prekleti, ali pa da bodo sami umrli bolece

smrti in postali izgubljena dusa. Takoj ko
»obsipavanje z ljubeznijo« v novincu ustvari
obcutek topline, sprejetosti in zazelenosti, ga
skupina zac¢ne obsojati, kar v njem zapusti
obcutke krivde, strahu in dvomov v same-
ga sebe. Skozi ta na¢in manipulacije so pre-
pricani, da so lahko reseni le tako, da osta-
nejo v skupini. Tako pretrgajo stike z dru-
Zino in prijatelji, lahko pustijo sluzbo ali se
nehajo 3olati, ker aktivnosti v skupini vza-
mejo vecino ¢asa ... Nekateri danasnji kulti
pa si prizadevajo, da bi ¢lani bili zaposleni
v svojih rednih sluzbah ali pa da bi si celo
nasli dodatno sluzbo, da imajo tako ve¢ de-
narja, ki ga prinesejo v sekto.’

5. Kako se obvarovati novacenja

Najpomembnejsa zasc¢ita pred uspe-
$nim novacenjem v kult je zavedanje. Je-
zus nam pravi: »Varujte se laznih prero-
kov« (Mt 7,152). Vprasanje je, kako se naj
nekdo varuje necesa, ¢e se ne zaveda, kaj
je nevarno.

Ce vemo za resnico Svetega pisma, Se po-
sebno za njegovo osnovno doktrino, bomo
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sposobni prepoznati zmoto. Vecina kultov
zanika bozanstvo Jezusa Kristusa in evan-
gelij. To sta ze dve stvari, ki bi morale krist-
janu pokazati, da ima opravka z zmotnimi
nazori. Vsak bi se moral poglobiti v litera-
turo o sistematicni teologiji in o doktrinal-
nih zmotah, da bi se mogel obvarovati teh
nezdravih nazorov.

Druga zaicita pred novacenjem je ta, da
ohranjamo zdravo mrezo druzine, prijateljev
in Cerkve, ki nam daje podporo in kjer je pri-
sotna odgovornost z dveh strani - tako z nase
kot tudi z nasprotne, ter kjer je prisoten pre-
tok informacij v obe smeri. Upreti se mora-
mo vsakr$ni skupini, ki bi nas hotela loc¢iti
od teh vplivov in kjer pretok informacij ter
odgovornosti poteka le v eni smeri.

Potrebno se je uriti v kriticnem razmis-
ljanju. Kriti¢cno razmisljanje je proces vred-
notenja, ocenjevanja, s katerim um sodi do-
loceno vrednoto, nevarnost ali idejo. Teh-
tajo se argumenti za in proti. Prvo in zad-
nje merilo bi morala biti primerjava nove ide-
je s standardi, ki jih vsebuje Sveto pismo.
Toda takino razmisljanje v kultu vsekakor
ni dobrodoslo in vodstvo kulta si prizadeva,
da do njega sploh ne bi prislo.¢

Steve Hassan predlaga naslednja vprasa-
nja, da se posameznik orientira, preden se za-
plete v dolo¢eno skupino:

1. Kdo je vodja?

- Kaksni sta njegovi izobrazba in kvalifika-
cija?

- Ali kar verjames njegovim trditvam ali si
jih prej preveril?

- Ali ¢utis pritisk, da mora§ njegove trdi-
tve sprejeti brez preverjanja?

- Ali sploh lahko najdes kaksno zunanjo po-
trditev za vse, kar vodja govori o sebi?

- Ce se hvali, da lahko pricara razne pred-
mete, ali lahko to stori pod znanstvenim
nadzorom?

- Ali so mogoce druge razlage za »¢udezex,
npr. hipnoza ali naravoslovna razlaga?

- Ali si kaksnega nekdanjega ¢lana tega gi-
banja izprasal, zakaj je gibanje zapustil?

- Ce ga nisi, ali se ne bojis, da sam verjetno
ne bos mogel zanesljivo presoditi resnic-
nost vsega, kar ti bodo rekli?

— Cesireces, da ti ni mar, tudi ce gre za pre-
varo, potem se vsaj vprasaj, ali bi se od-
locil za to gibanje ali skupino, ¢e bi bil
za podatek o prevari vedel, preden si se
jim pridruzil.

2. Ali postavljajo posebne zahteve glede
modrosti, vedenja, ljubezni in resnice?

Ce jih, potem naj vodja dokaze, da je res
toliko boljsi, sposobnejsi od drugih ljudi, ne
pa da zahteva od njih slepo priznavanje. Prave
»duhovno razvite« osebnosti izzarevajo lju-
bezen, razumevanje in poniznost. Kdor koli
trdi, da je »boljsi«, pa tega ne dokazuje s svo-
jim zivljenjem, ni vreden zaupanja. Kdor
uporablja zastraSevanje, da si s tem pridobi
oblast nad privrzenci, s tem dokazuje, da ni
trden in duhovno zrel.

3. Ali zahtevajo popolno vdanost in po-
kors¢ino?

Vsak odnos, ki zahteva, da zavrzes svojo
osebno integriteto in vest, je nevaren in pelje
v totalitarizem. Varuj se tistih, ki govorijo,
da »cilji posvecujejo sredstvag, posebej ka-
dar to sluzi njihovim osebnim koristim. Bodi
previden, da zaradi Zelje, da bi »verovalg, ne
postanes nekriticen in naiven. Ce je vodja du-
hovno na visini in ¢e je njegov nauk resni-
Cen, se ne bo bal natan¢nega in objektivnega
preverjanja.

4. Kak3na je osebna preteklost vodje giba-
nja? Je bil kdaj v sodnem postopku ali kazno-
van zaradi neprimernega vedenja do drugih?

Vsak resen namig v tej smeri je treba resno
preveriti. Ce vodja npr. trdi, da zivi in za-
govarja samsko Zivljenje, pa se tega dejansko
ne drzi, nikakor ne moremo govoriti o nje-
govi postenosti in verodostojnosti. Za uci-
telje, zdravilce ali duhovne mojstre je gotovo
zelo neprimerno, da nad svojimi privrzen-
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ci izrabljajo svojo premoc. To velja se posebej

glede spolnosti. Do kraja nemoralno je, ¢e

se ucitelj, svetovalec ali »mojster« spusti v

spolno razmerje z osebo, ki se mu je zaupala.

Mnogi privrzenci so na to zelo obcutljivi in

se ne znajo upreti. Ali je vodja morda tak »ro-

par src«, ki ugrablja srca, duse, razum, telesa
in denarnice?

5. Ali vodja kaze znamenja dusevnih tezav?
- Ali je zasvojen z oblastjo, mamili, alko-

holom, spolnostjo, lahko tudi s televizijo

ali nakupovanjem?

- Ali ima obcasne ¢ustvene izbruhe? Ali svo-
je privrzence telesno zlorablja?

- Ali se vozi v dragih avtomobilih in nosi
draga oblacila, hkrati pa poudarja krepost
odpovedovanja?

- Ali svoje privrzence denarno izkoris¢a in
se vdaja razkosju, hkrati pa pricakuje, da
bodo ziveli revno?

- Ali stojijo pred njegovo hiSo dragi avto-
mobili, do njega pa nikoli ni mogoce priti
osebno?

- Alivodja morda celo podpira prevaro ali
uporablja prevaro kot »tehniko, da bi pri-
vrzence zvabil v tako imenovani »pravi na-
¢in« misljenja in razumevanja?

6. Ali so znotraj organizacije dovoljeni
dvomi in vprasanja?

Zdravo duhovno okolje mora posamez-
nike spodbujati, da razmisljajo, nato seveda
tudi postavljajo vprasanja in se tako urijo v
samostojnem odlocanju. Tako privrzenci lah-
ko preiskujejo, primerjajo in preizkusajo
nauk in okolje, ki sta jim ponujena. Ce kdo
skusa ljudi odvrniti od tega, da bi se pogo-
vorili z nekdanjimi ¢lani skupine, je to jasno
znamenje, da skusa kontrolirati njihovo mis-
ljenje. Nadzor nad informacijami je bistvena
sestavina kontrole misljenja.

7. Ali je organizacija odprta ali zaprta?
- Ali obstajajo v organizaciji skrivnosti?
- Ali obstajajo privrzenci, ki so »znotraj«,

in taki, ki so »zunaj«?

- Ali obstaja poseben nauk/pouk samo za
izbrance?

- Ali obstajajo skrivna besedila ali publika-
cije, ki so »samo zate«?

- Ali je gospodarjenje z denarjem pregledno?

- Ali je dejansko mogoce dobiti vpogled v
finan¢no poslovanje organizacije, ¢e to
zahtevas?

8. Kaksni mehanizmi za preprecevanje
zlorabe oblasti obstajajo znotraj organi-
zacije?

- Ali obstaja znotraj organizacije kaksna raz-
cepljenost?

- Ali obstaja kako neodvisno telo, ki lah-
ko eti¢no presoja in vpliva na oblikova-
nje pravil v organizaciji?

- Kaksna struktura obstaja za popravo krivic
in zlorab, ¢e so ugotovljene?

- Ali lahko kdor koli postavlja vprasanja o
voditeljevem delovanju, ne da bi se mu
bilo treba bati, da ga bodo odstranili ali
izgnali v »pekel«?

- Aliz bogatimi in vplivnimi ravnajo bolje?

- Ali je duhovne dobrine mogoce kupiti z
denarjem?

- Ali obstaja siciljanski zakon molka glede
nemoralnega ravnanja voditelja/vodij? 7
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Alen Sirca:
Teopoetika-studije
o krscanskem
misticnem
pesnistvu

Navedena knjiga izpod pe-
resa nasega rojaka Alena Sirce,
ki je izsla leta 2007 v zbirki Lo-
gos, je nastala na podlagi nje-
govega diplomskega dela z na-
slovom Izrekanje misticnega ze-
dinjenja v pesnistvu Mechthild
iz Magdeburga. Knjiga je se-
stavljena iz treh delov, uvod
popelje bralca v problematiko
misticnega govora, drugi del
skusa to postaviti v zgodovino
in s tem razgrne nastanek in
razvoj eroti¢no-misti¢ne krs-
canske govorice od apostolske
dobe do visokega srednjega
vek. Tretji del pa sestavlja
osrednji del raziskave, ki se na-
nasa na misticno zedinjenje pri
eni najprodornejsih in najglob-
ljih nemskih mistikinj Mecht-
hild iz Magdeburga. Besedilo
knjige je podano na 189 stra-
neh, sledi 433 opomb od strani
190 do 229, bibliografija, od
strani 230 do 242, imensko ka-
zalo, stvarno kazalo in na kon-
cu kratek povzetek v anglescini.
Knjiga, kot ugotavlja ze Alen
Sirca sam, mocno presega ob-
seg klasi¢nih diplomskih del.
Smela izbira tematike, klen in
izrazno izpiljen jezik, ki kaze na
avtorjevo mo¢no zasidranost v
njemu »domaci« filozofiji, pa
so samo nekateri od elementov,
ki kazejo, da gre za izredno po-

membno, kakovostno znans-
tveno delo.

»Ukvarjanje z misticnim pe-
snistvom ne more biti — nedeloz-
na zadeva. Ce smo iskreni, prav-
kar povedano postavija pod vpra-
saj tudi celotno pricujoco prei-
skavo. Mar smo ves cas - kajpak
mi: avtor in bralec- opravijali si-
zifovo delo? Morda. Morda pa
se nam na koncu poti odpira se
daljsa, se bolj nesmiselna pot:

To je povedano na kratko,
toda njih pot je dolga, to dobro
ve. Zakayj tisti, ki to do konca iz-
kusijo, morajo prestati mnoge
muke.« (Sirca 2007, 188-189).

Tako raziskavo konca avtor
sam, in hkrati odpre nove poti.
Kam nas to vodi? Naj odstrem
skromno linico besedila, ki ga
je Sirca razprostrl kot pahlja-
co: »Rekli smo, da je mistika
spoznanje Boga, ki temelji na iz
kusnji. Vprasanje, ki se nam
zdaj postavija je, na izkusnji ka-
terega Boga? Beseda Bog nas ne-
mudoma popelje v obmocje mo-
noteizma, tako, da moramo po-
Jjem mistike omejiti na specificen
duhovnozgodovinski horizont; ob
strani moramo pustiti azijsko
mistiko, ki je kljub vprasljivosti,
ali gre tu vedno za mistiko, tudi
sama v sebi igjemno heterogena,
saj se cepi v budizem, hindujsko,
taoisticno, javansko in se kaksno
mistiko, pa se znotraj posamez-
nih vej ni enotnosti, temvec se po-
gosto razcepijo v manjse podveje«
(Sirca 2007, 16).

»Besede — mistika -, ki ver-
Jetno etimolosko izvira iz grskega
glagola myo, kar pomeni zapreti,
zamolcati, v Svetem pismu sicer

ni najti, pac pa je misticno (gr.
mystikos, lat. mysticus) pod ob-
nebjem krscanske duhovnosti te-
sno  povezano z misterijem
(mysterion). Misticno pesnistvo
ima, tako kot starozavezni psal-
mi, to viogo, da postavi eksem-
plaricni model dialoga med clo-
vekom in Bogom in da v zadnji
instanci ob analogijo hvalilnih
psalmov (laudate) vodi v hval-
nico, v katero je vkljuceno vse
stvarstvo..« (Sirca 2007, 59).

»Cerkveni horizont predpo-
stavlja misticnega. Dusa se lahko
poda na misticno pot ljubezni le
znotraj Cerkve, in sicer po pre-
Jjemu zakramenta krsta. Nato se
njena ljubezen poglablja prek in-
tenzgivnega liturgicno-zakramen-
talnega Zivljenja, zlasti prek pre-
jemanja  evharistije.« (Sirca
2007, 83).

»Dusa oziroma nevesta je v
nadaljnjem razvitju pripovedsi v
risu pregleda kratke odresen;-
ske zgodovine tudi Marija, ki je
dojeta kot vzor vsakrsnega mistic-
nega vzpona, kot - popolna
mistikinja - ki je dosegla najvisjo
stopnjo zedinjenja in je po padcu
cloveske neveste, to je po Adamo-
vem izvirnem grehu, celo - edina
nevesta Svete Trojice. Tako je v
svojem otrostvu dojila Jezusa, v
svoji mladosti pa novo Bozjo ne-
vesto, in sicer - sveto krscanstvo.
S tem je Mechthild povsem zve-
sta cerkvenemu izrocilu.« (Sir-
ca 2007, 138).

Vprasgali se boste, zakaj tak
skok v njegovo besedilo? Pre-
prosto zato, da bi zacutili spo-
rocilo, ritem in obliko. Pisati
o tako zahtevnem besedilu se-
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veda ni magji kaselj, saj gre za
snov, ki vstopa v polje Bozje-
ga in odkriva neizmerno bogas-
tvo anti¢nega, starozaveznega
- Visoka pesem, novozaveznega
in srednjeveskega pesnistva ozi-
roma »teopoetike - mistike«.
Avtorja odlikuje jezikovna raz-
gledanost, niso mu tuje preta-
njene analize korenov posa-
meznih besed, njihov odmev v
razli¢nih jezikih in sinteza tako
pridobljenih podatkov. Ob
tem je v knjigi zelo impresivna
literatura, iz katere avtor ¢rpa
primerjave, podatke in anali-
ze. To daje dodatno moc zapi-
sanemu in jasno kaze na to, da
Sirca besedila ni zapisal le zato,
ker mu je to narekovala obvez-
nost, da napise nekaj in zado-
volji svojega mentorja, ampak
da je vstopil v sr¢iko znanstve-
ne obdelave materije, ki se
je loteva. Najpomembnejse pa
je, da izhaja iz lastne izkusnje
oziroma da ne skriva svojega
kristocentrizma - to pa je bis-
tveno za raziskavo, ki jo je
predstavil na straneh svoje knji-
ge. Kdor namre¢ ni vpet v Kri-
stusa, mu v raziskavi teopoe-
tike zmanjka diha ali bolje re-
¢eno Duha. V odsotnosti Du-
ha je podobna tematika ali ra-
ziskava lahko le ena od neste-
tih »tako imenovanih kriti¢nih
postmodernih neomarksistic-
nih analiz« kri¢anstva, kr§¢an-
ske mistike, poetike, Cerkve-
nega izrocila, in popularno - te-
macnega srednjega veka. Sirca
pa je raziskovalec, ki stopa po
drugi poti, poti lastne izku3nje
in iskanja Boga ...T'o mu odpre

nov horizont osvoboditve, ko
prestopi ozkost in je zato spo-
soben s svojo knjigo dati tako
imenovano dodano vrednost,
ki jo mnogim sodobnikom
manjka. Kljub vsemu pa knjiga
ni preprosto »nedeljsko bra-
nje«, ko vstopi§ vanjo, te ne
spusti, kajti snov, ki jo niza, je
v tesni povezavi z notranjim
izkusanjem Svetega, ki ga ima
vsakdo. Vendar je vprasanje, ali
to sploh slisi, se tega ne sramuje
ali ne. Bog namre¢ vsakomur
govori na njemu lasten nacin,
vendar je ta govor lahko spoz-
nan le kot del ob¢estva svetih,
vpet v apostolsko Kristusovo
nevesto Cerkev. Zapisovalec
tega kratkega zapisa upam, da
prvenec Alena Sirce ne bo os-
tal osamljen in da bo bera nje-
govih raziskav dala talentu pri-
merno Zetev - v tevilnih novih
knjigah, ki presegajo okvire na-
Se drzave in bi zasluzila prevode
v druge jezike!

Milan Trobic

Ilaria Montanar:

Il vescovo lavantino
Ivan Jozef Tomazic
(1876-1949),
tra il declino
dell'impero austro-
ungarico e I'avvento
del comunismo in
Jugoslavia,

Rim: Edizioni Liturgiche
(zbirka Chiesa e storia),
2007

Na znanstvenem simpozi-
ju, ki ga je jeseni leta 2006 pri-
redila Slovenska akademija
znanosti in umetnosti na temo
»demokracije« na Slovenskem
v letih 1918-1941, je bila med di-
skusijo izre¢ena tudi ugotovi-
tev, da se je pri obravnavi iz-
brane teme presenetljivo veliko
Stevilo referentov - eni z naklo-
njenim, drugi pa¢ z bolj kriti¢-
nim odnosom - osredotocilo
okoli Katoliske cerkve, katolis-
kih gibanj ali pa vsaj javnih de-
lavcev in mislecev, ki so se tako
ali drugace pristevali h katolis-
tvu. Ta ugotovitev ni bila na-
klju¢na: dejansko je nekaj re-
snice na tem, da je v zadnjih
desetletjih slovensko katolistvo
prve polovice 20. stoletja v eni
ali drugi obliki pod stalnim
drobnogledom  slovenskega
zgodovinopisja. Pri tem pa je
ravno tako razvidno 3e nekaj
drugega, in sicer da je velik de-
lez te pozornosti namenjen ne
slovenskemu katolistvu na
splosno, ampak - tudi iz zna-
nih dnevnopoliti¢nih razlogov
- pretezno ali celo skoraj iz-
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klju¢no katolistvu znotraj meja
ljubljanske (nad)skofije. Del-
no je ta ljubljanski »monopol«
uspelo preseci ozemlju koprske
skofije, ki je bilo pred vojno
onstran drzavne Rapalske meje,
in to po zaslugi posameznih
zgodovinarjev s Primorskega,
najprej Rudolfa Klinca in Fran-
ca Kralja, v novejsem casu pa
zlasti Egona Pelikana. Zdi se
mi, da je v slovenskem novej-
sem zgodovinopisju e naj-
manj prisotna tretja cerkveno-
upravna realnost, ki ob osred-
njeslovenski in primorski da-
nes tvori slovenski cerkveni
prostor, namre¢ realnost ma-
riborske metropolije. Leitmo-
tiv, ki se v strokovni literaturi
Vv zvezi z njo precej na pamet
ponavlja, je, da se je tamkajs-
nja cerkvena oblast v letih dru-
ge svetovne vojne na dogod-
ke odzivala drugace od ljub-
ljanske. A 3tudije, ki bi znans-
tveno in sistemati¢no vzela v
pretres dogajanje v maribor-
ski skofiji v prvi polovici 20.
stoletja in ki bi zgornjo trditev
kriticno preverila, pravzaprav
do danes $e nimamo. Obsezna
monografija, posvecena liku in
delu Ivana Jozefa Tomazica
(1876-1949), duhovnika in ma-
riborskega skofa v letih 1933-
1949 izpod peresa Ilarie Mon-
tanar, sestre iz Skupnosti Lo-
yola, rojene v Gorici, sicer pa
arhivistke mariborskega nads-
kofijskega arhiva, ki je izsla v
italijanskem jeziku leta 2007 v
Rimu pri zalozbi Edizioni litur-
giche, je zato dobrodoslo in
dragoceno presenecenje.

Naj pa takoj zapiSem, da se
Studija Ilarie Montanar ne
vkljucuje - vsaj ne neposredno
- v tisti osrednji tok slovenske-
ga zgodovinopisnega diskurza,
ki slovensko katolistvo 20. sto-
letja motri izklju¢no skozi priz-
mo njegovega zadrzanja in od-
govornosti v ¢asu druge sve-
tovne vojne, v prvi vrsti seveda
njegovega odnosa do okupa-
cije, osvobodilnega boja, revo-
lucije in kontrarevolucije. Da
se razumemo, avtorica se na-
Stetim vpraSanjem ne izogiba,
so pa njena izhodisca drugac-
na, svojstvena svetu, ki je
predmet njenega zanimanja.
Tudi problematiko, ki jo obi-
¢ajno uvri¢amo na podrodje
politike, namre¢ presoja z zor-
nega kota vernega cloveka, du-
$nega pastirja, Skofa, ki so mu
pred o¢mi v prvi vrsti vera,
cerkveno obc¢estvo, cerkveni
nauk, pastoralne pobude,
skratka, zvelicanje dus, in Sele
v drugi vrsti skrb za pravilnost
in umestnost podvzetih na-
rodno-politi¢nih korakov. Gre
za zorni kot, ki ga mnogi nasi
zgodovinarji, ko se lotevajo
problematike Cerkve, marsik-
daj enostavno spregledujejo.
Nasprotno pa Ilaria Montanar
Tomazi¢eve (in Rozmanove)
poteze, tudi »narodno-politi¢-
ne«, tolmaci prvenstveno iz
njegove duhovnosti, njegove
kulture in njegovega sentire
cum Ecclesia. Ce je prvenstve-
na naloga zgodovinarja, da
skusa dejstva osvetljevati in ne
presojati ali celo obsojati, po-
tem je ta njen pristop ne le

upravicen, ampak tudi edini
pravilen.

Besedilo obsezne monogra-
fije (600 strani) je v bistvu dok-
torska disertacija, ki jo je avto-
rica zagovarjala na rimski Gre-
goriani 7. aprila 2006. Vanjo
sta - predvsem zato, da bi bila
lazje dostopna italijanskemu
bralcu - vkljuceni tudi dve ob-
sezni uvodni poglavji, ki To-
mazi¢evo Zivljenje in delo po-
stavljata v primeren zgodovin-
ski okvir. V njih se dotika od-
loc¢ilnih vprasanj posvetne in
cerkvene zgodovine 19. in 20.
stoletja, nato pa prikaze pogla-
vitne etape v zgodovini sloven-
skega naroda s posebnim
poudarkom na Katolisko cer-
kev na Slovenskem, in sicer od
narodnega preroda sredi 19.
stoletja do zmage komunizma
v Jugoslaviji leta 1945. Prikaz
samega Zivljenja in dela Ivana
Tomazica je razdeljen na osem
poglavij. Le-ta prikazujejo nje-
govo zZivljenjsko pot, versko
zivljenje in duhovnost, pogla-
vitne poudarke njegovih pastir-
skih pisem in odnos do Kato-
liske akcije, njegovo politicno
zadrzanje (odnos do civilnih in
politi¢nih oblasti, do nacizma
in nato do komunizma). Stu-
dijo sklene primerjava med To-
mazicevimi pastoralnimi in
»politi¢nimi« izbirami ter izbi-
rami ljubljanskega skofa Gre-
gorija Rozmana. Le-ta pokaze,
da so bile razlike med obema
manjse od tistih, ki jih izpo-
stavlja vegji del zgodovinopisja,
in 3e te so bile bolj plod razlic-
nih druzbeno-politi¢nih okvi-
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rov, v katere sta bila oba cerk-
vena predstojnika postavljena,
in bolj razli¢nosti znacajev kot
pa dejansko obstojecih razha-
janj v temeljnih idejnih in pa-
storalnih vprasanjih. Pri tem
prepri¢ljivo pokaze, da je bilo
ne glede na bolj ali manj posre-
Cene poteze obema $kofoma
skupno prizadevanje, da bi po-
magala ¢im ve¢jemu 3tevilu
preganjanih Slovencev ter da bi
prizadeto prebivalstvo v najvec-
ji mogoci obvarovala od nesrec,
ki jih prinasata vojna in revo-
lucija.

Studija Ilarie Montanar slo-
ni ve¢inoma na primarnih vi-
rih, predvsem na dokumentih
iz mariborskega skofijskega ar-
hiva. Vecina tovrstnih besedil
je v njej objavljena prvi¢. Upo-
Steva pa tudi bogato zgodovin-
sko literaturo v slovenskem,
italijanskem in drugih jezikih.
Znanstveni aparat je bogat in
vecino navedkov prenasa tako
v slovenskem (ali v posameznih
primerih nemskem) izvirniku
kot v italijanskem prevodu. V
njih seveda ne manjka zanimi-
vih podrobnosti in zapazanj, ki
jih je seveda v tem kratkem za-
pisu nemogoce navesti v celoti.
Sam sem se glede na svoja spe-
cifi¢na zanimanja Se posebno
zaustavil na primer ob Toma-
Zicevem tesnem sodelovanju z
njegovim predhodnikom msgr.
Andrejem Karlinom, prej trzas-
ko-koprskim skofom, ki je mo-
ral skofijski sedez zapustiti pod
pritiskom fasisti¢nega skvadriz-
ma, nato ob prizadevanjih, da
bi Tomazica seznanili s prega-

njanjem primorskih Slovencev,
ob Antonu Koroscu kot du-
hovniku, pa ob obisku ustano-
vitelja J.O.C.-a, belgijskega ka-
nonika Josepha Cardijna v Slo-
veniji in njegovi domnevno do-
kaj kriticni oceni Tomcevih
mladcev itd.

Vi tisti, ki se bodo v bodo-
¢e ukvarjali z zgodovino mari-
borske skofije in sploh Cerk-
ve na Slovenskem v prvi polo-
vici 20. stoletja, bodo po mo-
nografiji Ilarie Montanar o
$kofu Ivanu Jozefu Tomazicu
prav gotovo Se mnogo segali.
Primerno bi bilo, da bi - mor-
da v nekoliko bolj strnjeni ob-
liki - v kratkem izsla tudi v slo-
venscini.

Tomaz Simci¢

Obesi luno na streho
moje palace in druge
Zidovske pravljice
Izbrala in prevedla:
Jana Unuk.
Ljubljana: Studentska
zalozba, 2007

Zidovske pravljice so nasta-
jale v razli¢nih dezelah in so
bile zapisane v razli¢nih jezikih.
Danes najvec zidov Zivi v Izrae-
lu in v Ameriki, zato tam v he-
brejskem in angleskem jeziku
izide tudi najvec zbirk zidov-
skih pravljic. Vecina pravljic iz-
vira iz sodobnega ustnega izro-
¢ila, zapisanega v 19. in 20. sto-
letju, tiste najstarejse pa so do-
bile pisno obliko Ze davno, saj
je zidovsko slovstveno izroci-
lo eno izmed najstarejsih.

Zlahtnost zidovskih pravljic
domuje v njihovih motivih in
simbolih, ki nagovarjajo vse
plasti ¢lovekove osebnosti, ne
glede na to, ali je njihovo ob-
¢instvo neuki otrok ali izkuseni
odrasli. Pri branju zZidovskih
pravljic lahko - glede na dru-
ge bolj ali manj znane pravljice
- kaj hitro odkrijemo samo
njim lastno motiviko, kot je na
primer prisotnost svetopisem-
skih oseb, rastlin, predmetov
in vlju¢enost posebnih junakov
zidovske domisljije, hkrati pa
nas, kot to po¢nejo tudi dru-
ge pravljice, se vedno povsem
varno zazibajo v predstave, ki
neutrudljivo in neopazno so-
delujejo pri potrjevanju nase-
ga videnja sveta, odnosov ali pa
nam 3ele nakazujejo stezice, ki
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jih, pa ce to Zelimo ali ne, ne
moremo in ne smemo zaobiti.
Oblika in struktura pravljic nu-
dita podobe, s katerimi vzpo-
stavljamo razmerje med neza-
vednim in zavednim delom na-
Se osebnosti, ki pa se ne dogra-
di preko no¢i, niti ne obljub-
lja ve¢ne harmonije. Tako smo
v zidovskih pravljicah na pre-
nekaterih mestih price pripet-
ljajem majhnih, nebogljenih
junakov, ki na skromen in ne-
sebicen nacin delijo svojo mo-
drost in pomo¢ izven mnozi-
ce, sami, a ne osamljeni. Ob iz-
gubljenih, zavrzenih ali zapus-
¢enih otrocih, junakih, kralje-
vicih, princeskah skoraj vedno
nastopajo carovnice, babure,
starke, Zivali in ¢udezni pred-
meti. Le-ti v njih, ko se znaj-
dejo v temacnem gozdu, v vot-
lini, kotlu, v vodi ali v labirin-
tu, prebudijo notranje vire, na-
ravne energije, ki pa morajo
koristiti celotni osebnosti. Lah-
ko se zgodi, da ¢carovnica otro-
ka ukrade, ga odpelje in ustra-
huje ter mu zastavlja naloge, a
vendarle moramo v tem pre-
poznati zdravilen nauk: otrok
mora postati zrelejsi in odgo-
vornejsi. Ko med branjem
pravljic naletimo na dialekti-
ko znacajev dveh bratov ali se-
ster, naravnost poskoc¢imo:
kako nam je to znano! Tu smo
mi in - on/a, ki nas spravlja v
slabo voljo in v tezave. Pravljica
nas pomiri s spoznanjem, da se
bistvo ne nahaja v lo¢itvi, tem-
ve¢ v zdruzitvi nasprotujocih
si sil, tezenj, vidikov osebno-
sti. Treba je preseci bratovsko

ali sestrsko ljubosumnost, tek-
movanje, celo sovraitvo in si
pomagati v izgrajevanju dobre-
ga, zadovoljujocega odnosa.
Prav tako nam med prsti tez-
ko spolzi pravljica, v kateri je
po izro¢ilu omenjena pretira-
na ljubezen in zai¢itniska vloga
starSev do otrok, ki Zelijo oditi
od doma, stopiti v zakon ali
zgolj v zvezo z nasprotnim spo-
lom. Ko pa se to konéno zgodi,
nam pravljica tudi tu ne ostane
dolzna in pred nas postavi
novo ogledalo: Kako se v drug
drugem sploh vidiva? Gleda
on/a nase tako, kot gledam
nanj/o jaz?

V zbranih zidovskih prav-
ljicah nam vse opisane tezave,
ovire, navidezno brezizhodne
situacije, nemogoce naloge, ki
od malih in velikih junakov
zahtevajo vrline, kot so disci-
plina, vztrajnost, potrpezlji-
vost, omili skoraj edinstvena in
v vsej svoji velicini ter skriv-
nostnosti nakazana moznost,
da je prehod vendarle mogo¢:
Samanisticen let pravljicne ose-
be na orlovih krilih, spremenje-
no stanje duha v osami ali v sa-
njah nas popelje v naj¢udovi-
tejsi vrt, kar jih je kdaj videlo
clovesko oko. V eni izmed
pravljic zasledimo, da je deklica
Lea vanj v sanjah vstopila. An-
geli so jo nato vodili do srede
vrta, kjer je po krajsi in pravilni
presoji odtrgala jabolko drevesa
Zivljenja, se nemudoma odpra-
vila k bolni sultanovi héerki in
ji z njim povrnila Zivljenjsko
mo¢. Ta motiv, ki bi ga med
zidovskimi pravljicami lahko

imeli za osrednjega in povsem
spontano tudi za koné¢nega, od-
prtemu bralcu dobrodoslo po-
nudi smer v nenaklju¢no izbra-
no sredico: v vrt, ki simbolizira
tako bole¢ odhod in razklanost,
kakor tudi blagodejno vrnitev
v celovitost.

Andreja Prebil
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Jurij Repensek isce ustrezen likovni izraz v razli¢nih likovnih tehnikah: v akvarelih, grafikah in
ikonah. Pri vsaki od njih lahko govorimo o druga¢nem formalno-vsebinskem pristopu. Slikanje ikon
zahteva discipliniranost in zbranost, akvarelno slikanje krajin in vedut vzivetje in hitro zajetje motiva,
pri grafikah pa je razvidna teznja po likovnem eksperimentiranju ter oblikovanju simbolnih oblik.

Jurij Repensek se je z ikonopisjem oziroma slikanjem ikon (naboznih tabelnih slik Pravoslav-
ne cerkve Bizantinskega obreda) spoznal na likovnem tecaju v Tinjah, ki ga je vodila umetnostna
zgodovinarka iz Bolgarije. Slikanje ikon v tehniki jajéne tempere na platno, ki je napeto na leseno
descico, je zahteven postopek. Slikar mora pazljivo pripraviti slikarsko podlago iz bolonjske krede
in kleja, pritrditi listice pozlate in v pravilnem zaporedju nanizati plasti poslikave. Tudi motivika
pravoslavnih ikon, na katerih so predstavljeni Jezus, Marija, svetniki in svetniski dogodki, je natan¢no
dolocena. Pravoslavni kristjani verujejo, da ikona izzareva svetost in ustvarja povezavo med verni-
ki in osebo, ki jo ikona prikazuje. Zato so obrazi na ikonah obrnjeni naravnost proti opazovalcu.
Kompozicija je uravnotezena, perspektive ni ali pa je popacena, svete osebe so predstavljene ploskovno
in nerealisti¢no, saj je pri ikonah najpomembnejsi njihov simbolni pomen. Veliko mora biti zlate
barve, ki simbolizira nebesa. Obrisi, prehodi in kontrasti so ostri, vendar ikona mora delovati ne-
materialno. Slikar potrpezljivo preslikava oziroma slika ikone po predlogah in po to¢no dolocenih
pravilih, zato se imenuje ikonopisec. Ceprav mora ikonopisec slediti vsem glavnim znacilnostim pred-
loge, pusc¢a na ikoni sledi svojega likovnega rokopisa.

Akvareli Jurija Repenska prikazujejo utrinke iz Mozirskega gaja, obmorske motive, vedute Mozirja
ter druge panorame in tihozZitja. Vecina akvarelov je nastala tako reko¢ v enem zamahu, ob nepo-
srednem soocenju z motivom. Akvarel omogoca hitro slikanje, vendar pa je tehnika zahtevna, saj
korekture niso mogoce. Ker slikarja zanima minljivost trenutka, ki ga ponuja narava, lahko sledi-
mo spro§¢enemu in nemirnemu gibanju copi¢a po povrsini papirja. Poteg s ¢opicem se navezuje na
prejsnjega, vsi pa tvorijo kompozicijsko celoto oziroma razpolozenjski likovni utrinek, v katerem
sta ohranjena spremenljivost motiva in dinamika njegovega likovnega podozivljanja. Razvihrane slikarske
poteze ostajajo nadzorovane, njihov nemir je zmehéala v vodi raztopljena barva, poteze se postopoma
iztekajo in prehajajo v belino papirja. Kljub spontanosti in mestoma celo igrivosti nastanka posa-
meznih akvarelov je Repenskova likovna percepcija krajinskega ali vedutnega motiva vezana na rea-
listicen likovni koncept. O slikarjevem dozivljanju motiva prica tudi barvna lestvica, ki ubrano podkrepi
ucinek sorazmerno 3irokih potez ¢opica. Modra, zelena, oranzna in druge barve, ki jih rad izbira
Repensek, so pomemben nosilec razpolozenja v sliki in odraz likovne interpretacije motiva.

Resevanje likovne problematike s pomocjo ubranega barvnega sosledja je pri grafikah v tehni-
ki globokega tiska kolagrafiji nadomestilo osredotocanje na strukturne ucinke eno- ali dvobarvne-
ga odtisa z grafi¢ne matrice oziroma plosce iz kartona, na katero grafik lahko pritrdi razli¢na gra-
diva. Jurij Repensek je sestavil grafi¢ne matrice iz razli¢cnih materialov (karton, aluminijasta folija,
brusni papir ...), povrsino kartonske matrice je prekril z lepilom in vanjo zabrisal brazde, na ma-
trico je nalepil rokavice za enkratno uporabo, v karton lahko tudi zarezuje ... Osnovna kompozi-
cijska shema posameznega grafi¢nega odtisa je dolocena z izbiro oblike grafi¢ne matrice, sleherni
element v kompoziciji ima to¢no dolo¢eno mesto, pripovedni oziroma bolje receno simbolni ele-
menti so osredotoceni samo na bistvene. Med njimi prepoznamo stilizirane in geometrijsko poeno-
stavljene realisticne poudarke (cvetovi, zvezde, zvonik zupnijske cerkve, figura). Podobno kot v sanjah
se prepletata realnost in domisljija.

Posledica neenotne sestave graficne matrice je bogata in raznolika struktura povrsine grafik. V
trdno zakoli¢eno ploskovito kompozicijo posameznega grafi¢nega lista je Jurij Repensek uspel ujeti
nize svetlo-temnih kontrastov in strukturnih ucinkov, ki imajo ponekod Ze znacaj drobnega povrsinskega
reliefa. Sledimo lahko slikovitim zaporedjem prosojnih in gostih odtisov barve, pretehtanemu rit-
mi¢nemu prepletu in harmoni¢nemu sozitju drobnih strukeur in drugih sledi, ki jih posamezna, v
enotno graficno matrico povezana gradiva in likovnikovi posegi vanje pus¢ajo na papirju.

Damir Globocnik

136 tretji
dan



