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LENART RIHAR

Svobodna Slovenija ali
nadaljevanje Zivalske farme?

rwellova zgodba je znana. Ceravno je klasi¢no delo, je pripoved kruta, brez

ovinkarjenja. Tudi na splo$no velja, da na kmetiji ni vse blagodiSece, zato na-
proSam vse bralce, ki tezko prenasajo neposrednost, naj tokrat izpustijo uvodnik
in se posvetijo drugemu, na videz bolj mati¢nemu ¢tivu v reviji.

Zivalska farma. Na ne prevec dobro stoje¢i kmetiji pragici organizirajo revolucijo,
ljudi izZenejo in z drugimi Zivalmi prevzamejo oblast. V novih razmerah se na-
mesto napovedanega medzivalskega bratstva rodi prasi¢ja strahovlada z nasiljem
in suZenjskim delom. Red vzdrzujejo s policijsko vohljasko sluzbo, ki jo zaupajo
posebej nasilno vzgojenim psom. Ovce blejajo zaukazane parole, ki jih vladajoca
klika nenehno spreminja in nimajo nobene povezave z resni¢nostjo. Razumski
ugovori so utiSani, opozicija zatrta, kult osebnosti vzpostavljen, notranji in zuna-
nji sovraznik instaliran, upor zatrt in kaznovan, normalen zunanji svet oklevetan.
Samozvani velikasi po vrsti zanikujejo in kr$ijo pravila, ki so jih sami postavili in

s katerimi so za revolucijo navdusili Zivalstvo. Manipulirajo, po Zelji spreminjajo
preteklost in pehajo vse druge prebivalce v velikansko bedo. Eksemplari¢no silijo
zivali, da se samoobtoZujejo nesmiselnih kaznivih dejanj, ¢emur sledi takoj$nja
eksekucija. Groza narasca, a so¢asno si prasici kopicijo privilegije in se kitijo z
najlepsimi vzdevki prijateljstva, bratstva in ljubezni, ki Zivali ob strahu navdajajo z
ganotjem in spostovanjem do voditeljev. V sklepnem dejanju se tirani dvignejo na
zadnje noge, si nataknejo frake in se bratijo z ljudmi.

Z vsem spoStovanjem do izjemno lucidnega pisatelja je treba priznati, da se zdi
zgodbo primerjamo s slovensko, ki je bila ujeta v trojno okupacijo, v (zgodovinsko)
razli¢ne pokrajinske situacije, v paket Jugoslavije, v diaboli¢no mo¢ raznih
»Kocbekov« in, naposled, v svetovno geopoliti¢no brezizhodnost.

Ne poznam celotnega opusa Georgea Orwella, Se manj njegove skrite misli. Verjetno
je uganil vse stvari: da bodo prasi¢i do konca uni¢ili to, kar so si prilastili, da bodo
moralno in duhovno pohabili te, nad katerimi so se vzdignili. Verjetno je uganil tudi
to, da bodo na koncu ali koncali v kataklizmi ali pa bodo umaknjeni z oblasti. A ne
nadaljevanju Zivalske farme bodo uvideli, da ne znajo upravljati kmetije in da jih

bo vztrajanje stalo vsaj foteljev, ¢e ne Zivljenja. Zato napravijo nacrt za »sestop z
oblasti« in ga tudi izvedejo. Seveda v svojem neprimerljivo pokvarjenem slogu: na
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tak nacin, da bodo na oblasti ostali. Kot da ni ni¢! Brez sramu, brez opravicila, brez
(vsaj nacelne!) cezure s prejsnjim obdobjem. Mirno si bodo ¢ez resni¢na obli¢ja
nadeli ¢love$ko masko in se porazgubili v stranke razli¢nih nazivov. Zameglili bodo
odgovornost za desettisoCe smrti, za ocean Zivljenjskih tragedij, ki so jih zagresili,
in se delali strokovnjake za vse, celo za demokracijo in splosno ¢loveske vrednote.
Obdrzali bodo revolucionarne privilegije, znova zaplenili premoZenje, ki je bilo

prej kakor skupno, in si ga napravili za zasebno. In tako naprej in tako naprej.

Cez dvajset let bo vstal sicer demokrati¢no izvoljeni vodja farme in izjavil, da so
temelje svobodne ureditve pravzaprav postavljali oni, pra$i¢i, v ¢asu revolucije.

In bo nasteval sirenske ideale z za¢etka Zivalske farme. Ko bodo odkrivani dokazi
njihovega terorizma z nestetimi nepokopanimi skeleti, bo za veljaka to drugorazre-
dna tema, saj se ravno prvorazredno zabava s samicami. Njegovi dvorni norci bodo v
svojih nastopih mirno znova pobijali vse, ki se ne strinjajo in ne ob¢udujejo njihovih
vzornikov - praprasic¢ev. Mirno zato, ker njegovi gospodarji, tokrat vdemokrati¢nih
okvirih, obvladujejo javno mnenje s televizijo in dnevniki, obvladujejo pravosodje,
institut varuha ¢lovekovih pravic, ustavno sodisce, policijo, tajno policijo, arhive,
gospodarstvo, $olstvo, kulturo, znanstvene ustanove, birokratski aparat ter (skoraj
obe demokrati¢ni desetletji) tudi parlament in vlado. Prek vseh kanalov trobijo, da
so vsi politiki enaki, slabi. Jasno, razen njih, ki sodijo. PoStenim se, skratka, ne kaze
mazati s to grdo re¢jo. To prepustite njim, ki to znajo, ki so obvladovali nekdanje
mlade dni, za katerimi prebivalci kljub vsemu radi poto¢ijo nostalgi¢no solzo. Ce se
kdo le spomni na realnost njihovega ¢asa, je prenapetez in revansist. Pro¢ z njim!

Vrhunec cinizma drugega dela zivalske farme, ¢e bi ga bil Orwell napisal, bi bil
brzkone v tem, da se vladajoca kasta v njej zgraza nad prasici drugih totalitarnih
sort. Za dodatne atonalne akorde se med njimi najde Se posebej strupen glas, ki
pravi, da so pravzaprav tudi obi¢ajne religiozne Zivali, ki niso trobile v rog s tirani,
a so vseeno nekako preZivele, pravzaprav pripadnice neke Cetrte totalitarne zdruz-
be. Za posebej debelokoZzen ocvirek poskrbijo s tem, da pri svojih zalozbah izdajo
tako reko¢ lastno zgodbo: George Orwell, Zivalska farma. Razumi, kdor more3!

Pustimo prilike. Z njimi je nakazana le reSitev zagate, zakaj neki je med nami
grenkoba, ko bi morali na dvajseti rojstni dan Slovenije vriskati, se topiti od ¢istega
veselja, se ¢uditi neznanskemu ¢udezu in se zahvaljevati Najvisjemu za izkazano
milost! Grenkoba je zato, ker nih¢e od avtoritet, ne cerkvenih ne intelektualnih ne
politi¢nih ne kulturnih, ne pove, kje je usoden, a preprost problem Slovenije: da

je zamazana od neraz¢isc¢enih zlo¢inov, da Zivi v laZi in da nam Se vedno vladajo
ljudje oz. nasledniki tistih ljudi, ki so vse to zakrivili. Do danasnjega dne drzavo

utapljajo v krizi, ljudi pa v novih in novih stiskah.

A mi, ki imamo slovenski narod radi, ki mu privo$¢imo kvalitetno drzavo in zdrav
duhovni razvoj, si ne pustimo vzeti veselja. Prvi del Zivalske farme je v najgrote-
sknejsi obliki vendarle minil. Tudi za vrisk imamo razloge! Obenem pa poprimi-
mo: razmisljajmo o stvareh, ne ustra$imo se niti politi¢nega dela in naposled, kot
nas poziva korajzna drzavljanska pobuda JoZeta Strgarja, reSimo Slovenijo!
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JEAN-LUC MARION

Aron Jean-Marie Lustiger ali

izbira Boga'

Drage dame in gospodje akademiki,

kaj naj re¢em v trenutku, ko je bolj kot kdajkoli treba nekaj povedati? Zakaj ta kraj in vsi, ki ga
zasedajo, mijemljejo besedo isti hip, ko mi jo vi dajete.

I
To sicer ni presenetljivo. Vendar ¢e vsakdo
ve, da sprejem v Francosko akademijo
pomeni izredno Cast, le tisti, ki zasede mesto v
njej, dejansko zacuti teZo officiuma, ki v celoti
pade na njegovega prejemnika. Kakor njegov
habit, ki ga tudi ne more narediti nesmrtnega,
ga neizprosno vklene v svojo sluzbo. Danes
tako dozivljam preizkusnjo najvecje skromno-
sti. Ze dolgo se ob vsakem dvomu v svoje delo
tolazim z rekom: ko se opazujem, postajam
potrt, a ko se primerjam, doZivljam tolazbo.
Odslej, odkar sem sprejet v vaSo druzbo, drage
dame in gospodje, bom vsaki¢, ko se bom
primerjal, bolj potrt, kot ¢e bi se opazoval.
Raje se bom torej primerjal z vami, da bi
se naucil, kako obdrzati polozaj, kamor vas je
postavilo vaSe delo. V letu noviciata, ki so mi
ga narekovale razmere, sem Ze lahko ocenil,
kako vzviSeno delo si nalagate in s kak§nimi
objavami svoji druzbi zagotavljate slavo.
Primerjal se bom tudi z vrsto filozofov, ki ste
jih v teku stoletja sprejeli medse: Bergsonom
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in Lévijem-Straussom, Gouhierjem in
Gilsonom, Serresom in Girardom, pa tudi s
tistimi, ki bi jih lahko sprejeli, morda bi si
lahko drznil re¢i morali sprejeti: Levinasom
in Ricoeurjem, Henryjem in Derridajem,
Merleaujem-Pontyjem in Sartrom. Vsi ne

bi odklonili te ¢asti in filozofija, ki danes v
Franciji zaseda pomembno mesto, bi si njihov
sprejem zasluZila. Nazadnje se bom primerjal
z vsemi, ki zadnja Stiri stoletja prevzemajo

to sluzbo, da bi me naucili uporabljati to, kar
je Montaigne (ki bi ga prav tako upravi¢eno
Steli med akademike) imenoval "konferenca”
in ki je "najplodnejsa in najnaravnejsa vaja
naSega uma". Konferenca primerja, ker tiste,
ki se medsebojno nagovarjajo, zdruzuje tako
v poslu$anju kot v govorjenju. In nedvomno
Akademija ne dela, ne proizvaja nicesar -
ampak poslusa. Decartes je v delu Projet d'une
Académie, ki ga je napisal po narocilu kraljice
Kristine Svedske, deset dni pred svojo smrtjo
doumel paradoksalno bistvo vase druzbe,
kajti 6. ¢len njegovega pravilnika pravi:



"Poslusali bodo govore drug drugega dobro-
hotno in spostljivo in nikdar ne bodo pokazali
prezira za to, kar se bo na zboru izreklo". Na
Akademiji se torej poslusamo, ne vsak sebe,
ampak drug drugega.

II

amo tako lahko razumem, da je bil Jean-

-Marie Lustiger eden izmed vas, ¢eprav
je o¢itno naredil vse, da bi se vam izmaknil.
Ta um, o katerega intelektualni in duhovni
moci se je od leta 1950 naprej lahko prepricalo
toliko Studentov Sorbonne, je ustvaril nesteto
teolo$kih predavanj, duhovnih vaj in pridig,
hkrati pa se je trmasto upiral, da bi objavil
kakr3nokoli knjigo ali da bi se lotil kakrSne-
koli literarne poti. Srecal sem ga potem, ko
je bil nastavljen v ulico Ulm. To je bilo maja
1968, ko je Latinska Cetrt postala pravi talilni
lonec. Od tega dne ga nisem vec spustil z o¢i,
tako zelo je zaznamoval vse, ki so se mu kakor
koli pribliZali. Ko je kasneje prevzel Zupnijo
Sainte-Jeanne-de-Chantal blizu vrat Saint-
-Cloud, smo preckali ves Pariz, da smo slisali
njegove pridige. V tistem ¢asu sem Studiral
med drugim s Christophom von Schonbor-
nom? in preucevala sva dokaj teZavne razprave
svetega Maksima Spoznavalca. Presenecena
sva ugotovila, da se pridige duhovnika Lusti-
gerja neverjetno ujemajo z naukom velikega
grikega teologa, verjetno ne da bi Lustiger
tako hotel ali se tega sploh zavedal. Poslu3alci
se niso motili, ko so Ze na veliko zapisovali,
prepisovali in v samo-izdaji objavljali njegove
pridige, enako kot se je skozi stoletja delalo
z govori cerkvenih ocetov. Prevec zasedeni
s pastoralo, da bi pisali, so ocetje govorili
in pustili, da so pisarji s snovjo, ki je padala
z njihovih stolic, zamesili kruh najvisje
teologije, ki jo poznamo do danes. Jean-Marie
Lustiger je torej govoril in ni pisal. Pocakati
smo morali do leta 1978, ko se je kon¢no vdal
in pustil, da objavimo Sermons d'un curé de
Paris?, in Se to pod pogojem, da delo ostane
anonimno! Ampak takrat je bilo zZe prepozno
in bralci bi ga tako ali tako prepoznali.
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Nedvomno so se od njegovega imenovanja v
Pariz objave pomnotzile, a vselej na podlagi
pridig, konferenc (od tod izredno delo Osez
croire, osez vivre* iz leta 1985) in pogovorov (kot
osupljivo delo Le choix de Dieu ® iz leta 1987),
nikoli kot avtorska dela. Pomanjkanje ¢asa ne
more biti zadosten razlog za to stalno prakso.

Akademik Lustiger je dobro poskrbel, da
ni pisal. Kako je kljub temu lahko postal eden
izmed vas in to ostal dvanajst let, ko mu je
odgovornost za §kofijo, katere razseznosti sem
lahko spoznal na lastne o¢i, preprecevala, da
bi bil navzo¢ pri vaem rednem delu? Njegova
Skofija se je sorazmerno z vplivom njegovega
uma in mo¢i njegovega duha kmalu razsirila
na celotno Francijo, Evropo in nazadnje ves
svet. V bistvu je postal eden izmed najbolj
imenitnih predstavnikov vaSe druzbe. Vendar
je po neki nenavadni ironiji njegova pripa-
dnost postala najvidnejsa potem, ko je druzbo
zapustil v ¢asu izvolitve Maxa Galla, 31. maja
2007, nekaj mesecev preden je umrl na tem
svetu in se rodil v ve¢nost. "Ne boste me veé
videli".

Ne! Ravno nasprotno, Sele zdaj vas zace-
njamo videti, kardinal Lustiger. V resnici
paradoksalno ostajate navzoc¢i med nami, kot
je apostol Pavel ostajal v Filipovi kr§¢anski
skupnosti: "Ne le takrat, kadar sem bil med
vami, ampak Se veliko bolj zdaj, ko sem odso-
ten" (Fil 2,12). In v prvi vrsti ostajate navzodi v
tej druzbi. Za dokaz naj navedem le va3e geslo
- "Pri Bogu je vse mogoce": Bogu je lastno, da
je zanj nemozno mozno, medtem ko to ¢lo-
veku za vselej ostane nemozno. Tak$no je na
primer ¢udezno Izakovo rojstvo v Sarini visoki
starosti (1 Mz 18,14) in $e bolj ¢udeZno Kristu-
sovo rojstvo iz Device (Lk 1,37). Najintimnejse
in najocitnejSe prepricanje Jeana-Marie
Lustigerja je bilo, da Kristus ljudem omogoca
to, kar je mozZno za Boga, se pravi to, kar bi
sicer zanje ostalo nemozno. "Moje srce mora
verjeti v moznost, verjeti v to, da je za Boga
mozno tisto, kar ljudje mislijo, da je nemoZno”
(Osez croire, str. 33). Ali: "Verjeti evangeliju ne
pomeni sprejemati idealnega in neuresniclji-
vega program; ne pomeni sprejemati utopije,



ampak izpovedati, da je Bog priSel dopolnit v
nas tisto, kar naj bi po njegovem storili” (Osez
croire, str. 17). Vendar premalo vemo, da je
kardinalovo geslo Ze prej komentiral duhovni
avtor iz reda Franciska SaleSkega in tradicije
abstraktnih mistikov, neki drug kardinal.
Tisti, ki ga v tej hisi imenujejo kar Kardinal.
Govorim o Richelieuju, ki je v svojem naj-
boljSem verskem delu z naslovom Traité de la
perfection du chrétien®, ki je iz§lo leta 1639 (in ga
je nedavno objavil va$ kolega, obZalovani pater
Ambroise-Marie Carré?), obravnaval nacelo
"ljubezni, kateri ni ni¢ nemogoce” (c. 36). Kajti
¢e za Boga nic ne ostaja nemogoce, je to zaradi
vsemogocnosti, ki mu jo dopuscata njegova
transcendenca in ljubezen. Clovek zato lahko
dosega boZjo moznost tistega, kar je njemu
nemozno le, kolikor je sam sposoben ljubiti
tako, kot nas ljubi Bog: "Clovek lahko teZi k
enakosti z Bogom samo v ljubezni” (c. 42).
Drage dame in gospodje akademiki, kak§no
sre¢no nakljudje, da se prvi in zadnji izmed
kardinalov te druzbe ujemata v bistveni tocki:
daje edino Bog zmoZen vsega, vendar to hoce
le z mocjo ljubezni. Zadnji kardinal je o prvem
v svojem nastopnem govoru dejal: "Tukaj si
samo Armand du Plessis de Richelieu zasluzi
veliko zacetnico in ostaja Kardinal". Dovolite
mi, da v€asih naredim izjemo, in ko bom rekel
Kardinal, bom v¢asih mislil tudi in predvsem
na zadnjega, saj v bistvu govori enako kot prvi.

Ce se opremo na to trdno to¢ko, potem nam
je jasno, zakaj je kardinal Lustiger tako globo-
ko pripadal vasi druzbi. Pri vas je namrec vse
vpraSanje besede.

Kako Akademija razume besedo? Kot nekaj,
kar prejmemo, in ne, kar vzamemo. Vse vase
navade spominjajo prav na to dejstvo. Aliv
prvi vrsti ni treba sprejeti vasih glasov, da bi
bili izvoljeni? Glas najprej in tudi v banalnih
receh sluzi izvolitvi. Vendar ko je ¢lovek
sprejet v vaSe vrste, mora spet pocakati, da
mu daste besedo. Ce imam danes to stra§no
svobodo, da govorim, je to zato, ker mi jo vi
dajete. To pravilo velja predvsem za vas in za
vasSo osnovno nalogo, ki je urejanje slovarja.
V ¢em se ta slovar razlikuje od drugih? V
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spremni besedi k deveti izdaji iz leta 1986
Maurice Duron ponavlja: "Slovar Akademije je
slovar rabe francoskega jezika. To je preprosto
in predvsem slovar dobre rabe, ki s tem sluzi
ali bi moral sluZiti kot referenca vsem drugim
slovarjem." Ampak kako naj definiramo rabo?
In prav za to gre: raba nima definicije, niti je
ne moremo dolod¢iti. Raba se ugotavlja. Treba
jije samo slediti, se pravi iti za njo, jo ¢akati
in slisati. Nacelo slovarja, ki sledi rabi, je, da
slisi, kako besede rastejo, da poslusa, kako
jezik govori. Govorimo namrec v jeziku, ki
nam omogoca, da v njem govorimo. Poslu-
$amo ga, da mu lahko odgovorimo. In ker
jezik ne more biti brez prve besede, govorica
nastaja iz predhodnega jezika, ki jo udejanja.
Govorjen jezik je zato uc¢inkovit le na podlagi
besede, ki ga izgovarja. In nazadnje beseda, ki
izgovarja, sama odgovarja besedi, ko jo klice.
Vjeziku beseda sama govori in govorica je le
njeno odlagalisce, ko ji beseda ne vdihuje vec
Zivljenja.

Dejanje govora se tako ne omejuje na spo-
roCanje, $e manj na sporo¢anje informacij (ali
zbiranje podatkov). V svojem bistvu govoriti
pomeni klicati, se pravi nagovarjati nekoga
drugega. Govoriti tako lahko pomeni tudi
hoteti niCesar reci: ni-Cesar, nobene stvari,
niti ene stvari. Dejansko imamo povedati vse
kaj drugega kot stvari, saj o neki stvari ne
moremo nic rec¢i, ne da bijo prej, implicitno
ali eksplicitno, nekomu povedali. Ce mislimo z
Levinasom: IzreCeno (Dit) nastopi za izreka-
njem (Dire), zaradi njega, in ga zato nikdar ne
bi smeli obsoditi na ti§ino. Ali ¢e mislimo s
Heideggerjem: "Clovek se vede, kot da on obli-
kuje in obvladuje govor (Sprache), medtem ko
je govor tisti, ki ostaja gospodar ¢loveka" (GA,
7. pog., str. 148). Beseda lahko ne pove nicesar,
niCesar o doloceni stvari, in kljub temu lahko
govori tistemu, ki mu zaenkrat $e nic ne pove
ali ni¢ ve¢ ne pove. Kajti s tem, ko nagovarja,
drugega priklicuje, ali e natancneje drugega
priklice na plan in ga razkrije njemu samemu,
ker ga najprej izzove k besedi. Najprej govori-
mo zaradi prepoznavanja, Sele potem zaradi
spoznavanja.



Naravni jeziki se rodijo in umrejo in pozna-
mo ¢udovite jezike, ki jih nih¢e ve¢ ne govori,
ki jih skoraj nih¢e ve¢ ne bere in ki jih kot prve
nihce ve¢ ne misli. Okrog sebe vidimo, kako
mnogi jeziki - tudi precej veliki - izginjajo.
Nase delo (nasa naloga, kajti vstopiti v vaso
druzbo, drage dame in gospodje, pomeni
naloziti si zahtevno nalogo in le bedaki si
domisljajo kaj drugega) je torej, da bdimo nad
nesmrtnostjo francoskega jezika. Veliki stroj
za sporocanje ne Zeli drugega, kot da bi nas
utisal, ter nam prepoveduje oziroma, kar je e
huje, nas odstavlja od naloge, ki kot da ni ve¢
uporabna in ki je govoriti na$ lasten jezik in
misliti v naSi materni besedi.

Najprej je beseda in zato beseda klice. In
tukaj se vse razjasni. Kajti kar velja za besedo,
kot jo razume Akademija, se pravi za ¢loveSko
besedo, toliko bolj velja za BoZjo besedo, kakor
jo razume Cerkev. Jean-Marie Lustiger je obe
ocitno, ¢eprav sorodno, nasel drugo v drugi.
Kajti ¢e beseda prihaja od Boga in $e bolj ce
Bog postane beseda in Ce ta Beseda postane
meso, potem lahko predpostavljamo, da je
njen klic radikalnejsi od vsake konéne besede,
od zmotljive besede, od izpeljane besede. Po
definiciji je "Bog tisti, ki kli¢e" (Osez croire, str.
67). Besedilo, besede in govorica imajo veljavo
le, ¢e jih ponovi zZiva beseda. Potem ko je ne-
dvomno premisljeval pismo Hebrejcem (4,12),
ki pravi: "BoZja beseda je namre¢ Ziva in dejav-
na, ostrejsa kakor vsak dvorezen mec...", je
Jean-Marie Lustiger opominjal: "BoZje besede
ne morete brati kakorkoli. Brati jo morate
kot Besedo, ki jo Kristus izgovarja v vasi sredi
in ki vam podaja smisel zgodovine, v katero
vstopate. Ko prejemate Zivo Besedo Kristusa,
ki govori znotraj svoje Cerkve, vstopate v zgo-
dovino, v celotno zgodovino BoZjega ljudstva,
ki je navzoce v sodobni kulturi. Navzoce je
bolj, kot si mislite. Gre za to, da bi evangelij za
vas kristjane moral postati kot materni jezik."
(Osez croire, str. 24.) Naravni materni jezik
podvoji duhovni materni jezik. Duhovni jezik,
ki postane kot druga narava, tako potrjuje,
da je bil Ze naravni jezik duhovni. In v obeh
odmeva bistvo klica, izvoljenost.
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In ¢eprav utvara, da jo lahko obvladamo,
naravno besedo ogroZa, se je treba upreti
utvari teologov ali razlagalcev, ki se imajo
za kr§c¢anske, ko ti postavljajo "domnevo,
da gospodar evangelija, gospodar Bozje
besede, ni Bog, ampak ¢lovek, ki je postavljen
za tolmaca in sodnika. Ko je vendar ravno
obratno. Besedo lahko doseZemo le, ¢e se
ji pustimo tolmaditi, ¢e torej sprejmemo,
da nam ona govori." (Osez croire, str. 115.)
Priznati, da se "teoloska norma ne nahaja v
¢loveskem umu, [temved] da se razkriva v
veri Cerkve, ki priznava Razodetje v Svetem
pismu in njegovo izrocilo" (Osez croire, str.
160), ne ovira teoloskega raziskovanja, ampak
mu zagotavlja edinstveno legitimiteto. Vsak
jezik se pojavi kot klic. Jean-Marie Lustiger
ocitnosti te izvoljenosti nikoli ni oporekal.

III

do je to ¢utno otipljivo izvoljenost bolje

izkusil in izpostavil kot Jean-Marie
Lustiger? Sile in modi, ki sta iz njega izZare-
vala (njegova sloka in urna silhueta, njegov
slovesen in spremenljiv obraz, njegov svefan
in prodoren glas), ne bi mogli pripisovati
osebnemu $armu, ki ga nikdar ni izkoriscal.
PripiSemo ju lahko kve¢jemu izrednemu
in popolnemu ujemanju njegove duse s to
izvoljenostjo. Ce se izrazim s tridentinskim
teoloSkim izrazom in izrazom francoske
Sole, ga je ta izvoljenost skoz in skoz zazna-
movala, da je v njej pocasi izginjal. Njegova
neizpodbitna avtoriteta ni nikoli izhajala
iz njega samega, temvec od tistega, ki ga je
izvolil in poslal. Kar je bilo v¢asih ocenjeno
kot avtoritarnost, je bilo v resnici posledica
strahotne poniZnosti: "Ni¢esar vas ne prosim,
nicesar od vas ne zahtevam. Govorim vam v
Kristusovem imenu." (Osez croire, str. 28.) Ali:
"Ce me poslu3ate, ne ubogate mene, temvec
Boga. Enako kot jaz ubogam Boga, ko [...]
govorim pravi¢no in upravic¢eno." (Osez croire,
str. 43.) Resni¢no je Jean-Marie Lustiger
lahko trdil, da nikdar ni govoril v svojem
lastnem imenu.



Pojdimo skozi nekaj obdobij njegovega
Zivljenja, pri ¢emer naj nam izvoljenost, ki
se je porajala v njem, sluzi za rdeco nit. Kar
je imenoval izbira Boga, v prvi vrsti ni bila
njegova odlocitev za BoZjo stvar, ampak je §lo
izvorno za milost, ki mu jo je Bog naklonil.
Vsa njegova zgodba je v klicu in odgovoru, ki
sta se vedno znova zacenjala. Od zacetka do
konca je bila ta zgodba provokacija, poklica-
nost, ki nagovarja: "Vem, Ziva provokacija
sem” (Le choix de Dieu, str. 399).

Jean-Marie Lustiger se kot nekdo, ki se je
rodil leta 1926 v pariSkem dvanajstem okroZju
in ki je nato odrascal v 18. in 14. okrozju ("Jaz
sem cvet pariSkega betona", si je laskal),
ni imel za priseljenca. Res je, da so njegovi
star§i prisli iz Bedzina na Poljskem, vendar
so se odlo¢ili postati Francozi, drzavljani tiste
Francije, ki je moja generacija ni ve¢ poznala.
To je bila Francija, ki je po 11. novembru 1918
ponovno postala vodilna sila v Evropi, ki je
bila e vedno prepricana vase in ni videla
pomanjkljivosti in izgub, ki so jo pripeljale
do poraza leta 1940. Ta resni¢na, a tudi
iluzorna Francija se je vselej imela za mater
umetnosti in filozofije, gospodarico miru in
vojne, s svojo na videz usklajeno pripovedno
identiteto, z Vercingetoriksom in Klodvikom,
Revolucijo in Ivano Orleansko, Ludvikom
XIV. in Napoleonom. Kot ogromen prostor
spomina je bila francoska zgodovina 3e vedja,
ko so jo gledali in Zeleli od zunaj. Mladega
Arona Lustigerja tako niso zadele tragi¢ne
razdeljenosti resni¢ne Francije. Bil je repu-
blikanec brez nostalgije do Ancien Régima,
ki ga ni strla Dreyfusova afera, niti ga nista
razklala Francoska akcija in revolucionarna
dedi$¢ina (kar delno tudi pojasnjuje njegov
razkorak celo z aktualno zgodovino katolistva
v Franciji, ki Se danes trpi zaradi teh razkolov
in jih je v veliki meri znalo premostiti prav
zaradi Lustigerja). Nedvomno je Jean Marie
Lustiger od svojih starSev prejel jasno zavest o
tem, da je Jud, vendar je sodil v del judovstva,
kini hodil v sinagogo in se je v prvi vrsti pre-
poznaval v moralnih dolZznostih in izobrazbi
- ne lagati, ne goljufati, uciti se in razumeti je
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bilo dovolj, da si razlikoval Juda od goja. Izgon
Se ni nastopil, ker je izvoljenost ostajala tiha,
nekako prekrita s francosko pripadnostjo. Ali
se ni podobno dogajalo mnogim drugim v tem
skrivnostnem trenutku francoske zgodovine,
na primer Emmanuelu Levinasu, kije v
podobnih razmerah priSel iz Litve v Strasbo-
urg Studirat francoski tip filozofije, hkrati pa
je znal tudi nems$ko? Ko sta se nekega vecera
v 80-tih letih spoznala na ulici d'Auteuil,

sem imel nenavaden in hkrati pomirjujo¢
obcutek, da sta se nemudoma prepoznala kot
brata in sta takoj zacela govoriti o stvareh, ki
jih jaz nisem mogel razumeti. Tudi to dolo¢a
francosko identiteto, namrec usode priseljen-
cev, ki si v Franciji utirajo svojo pot in, ne da
bi to staroselci resni¢no doumeli, postanejo
bolj Francozi kot mi. Barrés, ki je mislec
ukoreninjenja par excellence, je ta paradoks
izrazil zelo natanc¢no. Ko je na 4. sedezu, o
katerem danes govorimo, nasledil Heredio?, ki
je bil rojen v Santiagu de Cuba, a ga je njegova
mati odtrgala od domace zemlje in ga pri-
peljala v Normandijo in je kasneje obiskoval
znamenito Ecole des chartes v Parizu, ga je
Barres pozdravil s temi ¢udovitimi besedami:
"Sloviti pesnik, ki vam ga bom danes opeval,
je rojen od tuje krvi. Po lastni izbiri je sprejel
naso duhovno disciplino [...]. Ko preu¢ujemo
avtorja Trofej, moramo znova priznati, kako
Francija, dedinja Gr¢ije in Rima, blesti v ko-
vanju medalj s tujim zlatom." Z Lustigerjem,
Levinasom in toliko drugimi je Francija znala
zZiveti na kredit in kovati medalje iz tujega
zlata. In vse dokler se bo Francija po zgledu
vaSe druzbe na ta na¢in zadolZevala, bo ostala
to, kar je.

Vendar je izvoljenost Arona Lustigerja
kmalu iztrgala iz Kaldeje in ga poslala v
puscavo preizkusnje. Njegov oce ga je z meSa-
nico neosvescenosti in genialnosti dve poletji
zapored (leta 1937 in 1938) poslal v NemC¢ijo,
da bi se njegov sin naucil lepe nem3cine.

Iz previdnosti je sinu samo zamenjal ¢rki v
imenu in Aron spremenil v Arno. Arno je
tako odkril Hitlerjevo mladino in nemske
naciste, vendar je spoznal tudi nenacisti¢ne



Nemce, ki so bili ve¢inoma kristjani: "Zame
je bilo jasno, da nacizem predstavlja smrtno
groznjo in da je bil ponovni pojav "poganskih”
malikovanj gojev. [...] To je bilo jasno. Vendar
je bilo nekaj drugega prav tako pomembno, in
sicer da se kristjani niso istovetili z antise-
miti, tudi v Nem¢iji ne. Slo je za dve razli¢ni
kategoriji. Nemci, ki sem jih spoznaval, so
mi nehote dali odli¢en dokaz, da smo lahko
razlikovali med kristjani in antisemiti.” (Le
choix de Dieu, str. 41.) Enako lo¢evanje je v
naslednjih letih izkusil v Franciji, ko je v
Orléansu, Conflansu, Decazevilleu in Toulo-
usu ugotavljal, da "Ce vse katoliske mreZe ne
bi delovale, kot so, bi bilo preganjanje Judov
veliko hujse. Katoli¢ani so odigrali odlocilno
vlogo pri reSitvi dolo¢enega Stevila Judov

v Franciji.” (Le choix de Dieu, str. 103.) Vasa
kolegica Simone Veil je to ponovila v svoji
presunljivi pripovedi Une Vie?. Kljub vsemu
je dejstvo bilo tam in od soSolcev, ki so ga
pretepali ob izhodu iz gimnazije Montaigne,
jeizvedel, daje bil Jud in da bo to vse bolj
postajal. Aron Lustiger je svojo judovsko
identiteto upraviceval, kolikor nesporno

je mogel, a za antisemite je bil dovolj Jud,

da so hoteli njegovo koZo. Kljub temu je

po nekem nakljudju, ki ni bilo slu¢ajno, v
istem obdobju leta 1936 prebral Sveto pismo.
Nekega dne, ko bi moral sam tri ure vaditi
klavir, je namesto lestvic, podobno kot neko¢
prej gospod Wagner, bral Biblijo (in sicer v
protestantskem prevodu Louisa Segonda).

V njej je prebral tisto, kar je Ze vedel, svojo
lastno zgodovino, zgodovino Abrahama in
Mojzesa, svojo, Aronovo in predvsem zgodo-
vino trpecega Mesija Izraela. To zame ni bil
"$ok. Bolj je §lo za vtis, da ponovno odkrivam
nekaj, kar sem Ze vedel. [...] Zame je §lo [v
obeh Zavezah] za isto duhovno snov, za isti
blagoslov in v igri so bile iste stvari, odreSenje
Cloveka, Bozja ljubezen, poznavanje Boga."
(Le choix de Dieu, str. 31.) Zdaj je izvoljenost
postala dokonéna. Izvoljenost izzove izgon, a
ne odtujitve - notranji izgon omogoc¢i dostop
do svojega bitja, do tistega kar smo Ze od
nekdaj bili, a se tega nismo zavedali.
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Odslej je lahko nastopila preizku3nja.
Vidna in unicujoca preizkusnja vojne, zloma
maja 1940, prvih antisemitskih zakonow.

Kar hitro so se morali zate¢i v Orléans

(spet podobno kot Zena in h¢i Emmanuela
Levinasa) k prijateljici profesorja biologije,

ki so ga na gimnaziji Montaigne zelo cenili.
Preizku3nja je bila tudi nevidna in duhovna.
Nekega Cetrtka je Aron na poti iz gimnazije
Pothier vstopil v katedralo v Orléansu (v isto,
v kateri je bil kasneje posvecen v $kofa - Se
eno nakljudje, ¢e hofemo). Vstopil je, ne da bi
vedel, da je bil veliki Cetrtek, dan Kristusovega
duhovnistva in postavitve Evharistije. "Dolg
trenutek” je ostal tam v ti§ini in o tem ni z
nikomer spregovoril. Naslednji dan se je

vrnil in cerkvena ladja je bila popolnoma
prazna. Ni vedel, da je gola kot truplo zaradi
velikega petka, zaradi Bozje kenosis, ki je izlila
svoje boZanstvo. "DoZivel sem preizku$njo
praznine. [...] In v tistem trenutku sem
pomislil: rad bi bil kr§¢en." (Le choix de Dieu,
str. 47.) Ob¢udovanja vredna pri vsem tem je
odsotnost vsakr§nega psiholoskega patosa,
kar je v nasprotju z ve¢ino pouc¢nih zgodb.
Spreobrnjenje, ¢e lahko uporabimo ta izraz v
primeru, ko vse poteka premo¢rtno, se razvija
po natancni logiki velikonoc¢ne liturgije:
evharistija na veliki Cetrtek, smrt na veliki
petek in pri¢akovanje vstajenja v noci s sobote
na nedeljo. To je kasneje kot $kof uporabil za
liturgijo in dejal, da "liturgija ni postavitev
nevidnega, temvec aktualizacija tistega, kar

je postalo vidno" (Le choix de Dieu, str. 330).
Nekaj let pozneje je Hans Urs von Balthasar, ki
je prav v tem ¢asu v Lyonu Studiral s Henrijem
de Lubacom in va$im kolegom Jeanom
Daniéloujem, govoril o objektivni podobi
Bozje pojavnosti.

Hkrati je Jean-Marie Lustiger zagotavljal,
da v njegovem spreobrnjenju ni bilo prozeli-
tizma, predvsem ne s strani orleanskega $kofa
msgr. Courcouxa. To mu lahko verjamemo,
saj ga ni bilo treba prepricevati - bil je
neposredno izvoljen. In ¢e bi sploh kdo lahko
prepriceval v tej zadevi, je bil to sam Aron
Lustiger, ki je po dolgem boju Jakoba z oetom



nazadnje priznal njegov krst, in precej kasneje
njegovo duhovnistvo. Sicer pa, alije o teh
stvareh sploh moZno razpravljati? Iz lastne
izku$nje vem, da se Jean-Marie Lustiger ni
spuscal v razpravljanje, kadar je bil njegov
sogovornik v stiski. Poslu$al ga je v tiSini,
zbrano, in ga pri tem pozorno opazoval, kot
bi hotel nase prevzeti trpljenje in skrivnost
bliZnjega ter ju preseci v neizrekljivi molitvi.
Poleg tega je zlo in trpljenje dobro poznal.
Zanj sta bila kot stara sovraZnika, ki jima je
bilo treba pogledati naravnost v o¢i, dokler
nista povesila pogleda, dokler ju Zivljenje
nazadnje ni utrudilo. Jean-Marie Lustiger je
moral prestati tudi aretacijo svoje matere in
nato njeno smrt v Auschwitzu. Potem je moral
delati, najprej da je opravil maturo v zatoci§¢u
malega semenis$ca v Conflansu, nato se je
skrival pred nevarnostjo v Decazevillu, kjer je
z o¢etom delal v tovarni, kjer so predelovali
skrilavec za izdelavo betona. V istem ¢asu je
Karol Wojtyla delal v kamnolomu Zakrzowek,
kjer so delali apno za tovarno Solvay v
predmestju Krakova. Oba sta vedela, ¢esa se
morata v tezkih delovnih razmerah oprijeti.
Ko se je stanje poslabsalo in se je po invaziji
odprlo tako imenovano svobodno obmocdje, je
moral popolnoma stopiti v ilegalo, in sicer v
Toulousu, kjer mu je pomagal opat Bezombes
v sodelovanju s skupino Témoignage chrétien
(Kr§¢ansko pricevanje), ki so jo navdihovali
spisi jezuitov Pierra Chailleta in Gastona
Fessarda. Takrat je sin vodil oeta v pu§¢avo
zla v surovem in kri¢eem stanju. Razumel
je, da "se v vsakem trenutku lahko zgodi
najhujse"” (Le choix de Dieu, str. 352). Bedasto
so mu ocitali dozdevno avgustinski pesimi-
zem o poloZaju ¢loveka. Vendar je zlo videl
na lastne o¢i in to ¢isto od blizu. To ni bilo le
banalno zlo, bilo je vsakdanje, hudicevo in
nedoumljivo.

Obdobje, ki se je koncalo z vpisom na
Sorbono ob osvoboditvi jeseni 1944, nato
pa v semeniSce Carmes leta 1946, ga je po
koncanem sluZenju vojaskega roka v Soli
Saint-Maixent kljub vsemu leta 1950 pripelja-
lo v Berlin v uniformi francoske okupacijske
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vojske. V Berlinu, tudi vzhodnem, ki je bil
takrat Se dostopen, se je srecal z resni¢nim
komunizmom in ljudmi, ki jih je izmalicil na
drugacen nacin, a prav toliko kot nacizem.
Kot Karol Wojtyla je lahko tako v dodobra
spoznal dva obraza totalitarizma in - kar je
bilo teZje - v njiju prepoznal dve najocitnejsi
obliki nihilizma. V tem obdobju je razvil

svoj izreden dar, da je teolosko in duhovno
znal razbirati natan¢ne podrobnosti zgodo-
vinske in druZbene resnic¢nosti, Zivljenjskih
zadev, Zivljenja in torej tudi smrti. Po neki
nerazumljivi logiki je njegov eksodos dosegel
vrhunec na njegovem prvem romanju v
Jeruzalem leta 1951. Tam se je, kot bi dejal
Pascal, zgodilo drugo spreobrnjenje. Sklonjen
nad kamen Svetega Groba je, kot pravi, takole
molil: "Enako resni¢no kot ta kamen, ki se

ga dotika$ in ki se upira tvoji roki in celu, se
mora$ odlo¢iti, ali v polnosti sprejmes ali ne
vstalega Kristusa, Boga odreSenika, Bozji klic
ljudstvu za reSitev sveta, ali pa vstane$ in gres.
Zdaj je skrajni ¢as.” (Le choix de Dieu, str. 175.)
Tam je bila izvoljenost dokonéno in za vedno
potrjena, kajti kot je veckrat rekel: "gotovost,
da sem od Boga poklican, me ni zapustila” (Le
choix de Dieu, str. 120). Potem je Aron Lustiger
postal, kar je bil po Bozjem nacrtu, ¢e ne tudi
sam v sebi, Aron Jean-Marie Lustiger, "Ziva
provokacija, ki sili k spraSevanju o zgodovin-
ski podobi Mesija".

S tem je lahko zacel svoje javno delovanje,
ki je poznalo dve obdobji, duhovnisko in
Skofovsko. Prvo obdobje je zaznamovala
diagnoza, drugo pa akcija.

V duhovnika je bil posvecen v kapeli v
Carmesu leta 1954 in takoj je bil imenovan
za kaplana v sredi$¢u Richelieu, ki ga je
obiskoval Se kot Student na Sorboni. Tam
je spet srecal izjemnega ustanovitelja tega
sredi$ca, opata Maxima Charlesa, ki je bil
izreden voditelj, ocarljiv apostol in v¢asih
nemogoc¢ posnetek dona Camilla. Ta mozakar
nizke postave iz regije Périgord je delal v
Zupniji Malakoff, po osvoboditvi pa je zacel
delovati v Latinski ¢etrti in na Montmartru v
Parizu. S svojim izrednim ¢utom za pastoralo
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in organizacijo je izoblikoval na desetine
duhovnikov, od katerih so mnogi postali
§kofi, na stotine univerzitetnih profesorjev, na
tisoce Studentov in na deset tisoce vernikov.
Pri tem je ¢rpal predvsem, z globoke evhari-
sti¢ne duhovnosti, ki je neposredno izhajala iz
ucenja Pierra de Bérullea*. Nekega dne bi bilo
treba tega moZa preucditi, saj gre za tiste igral-
ce, ki jih zakrivajo glavne vloge, ki so jih sami
znali odkriti in spodbujati, a brez katerega ne
moremo prav razumeti osrednjega zapleta
igre. Maxime Charles je bil za generacije
$tudentov Sorbone in Ecole normale supérieure
neke vrste katoli$ki Lucien Herr™. Od njega, ki
je postal msgr. Charles, je Jean-Marie Lustiger
prevzel temeljne usmeritve in jih razvil do
razseznosti, ki jih takrat nih¢e ni mogel
slutiti. Med njima je bila najprej navzoca
absolutna vera. Ko sta se pogovarjala, sta

bili njuni osebi in njune besede popolnoma
potopljene v Besedo tistega, o katerem je bilo
govora. Njuni sogovorniki so tako dobili vtis,
da neposredno stojijo pred samo skrivnostjo.
Potem je bila tu nenasitna odprtost duha, ki je
shranjeval vsako konceptualno ali umetnisko
podobo, vsak filozofski, zgodovinski, ali
humanisti¢ni nauk, v katerem je razloceval
vsaj enega sogovornika, ki je bil pogosto
zaveznik. Vselej je imel oporno tocko v resnic-
nem Zzivljenju z jasno gotovostjo, da nobena
resnica ne more izpodbiti Resnice, ampak da
slednja tako konéno postaja berljiva v vsej
svoji razumskosti. Njegovo zaupanje vum
(intelektualizem, ki so mu ga v€asih o¢itali)

je slonel na liturgi¢nem pogledu na svet (ne
najdem boljSega izraza), na zgodovino, druzbo
in samo evangelizacijo, pri Cemer je vse, kar

je duhovno, resni¢no in vse, kar je resni¢no,
duhovno in Se zdale¢ ni v nasprotju - kot to
verjame slepa prozai¢nost. "Duhovnost je

par excellence resni¢na. Vse, kar je duhovno,
je resni¢no. Kon¢no je to tisto, kar sem vam
imel povedati.” (Osez croire, str. 173.) Kasneje,
ko je kardinal Lustiger prirejal zasebne
simpozije z najve¢jimi umi sodobnega ¢asa,
ne glede na to, iz katerega kroga so ti izhajali
(nekateri, ki so nocoj navzodi, se tega gotovo

Se spominjajo), me ni presenetila le njegova
razgledanost na vseh podroc¢jih, ampak
lahkotnost, s katero je postavljal odlo¢ilna
vprasanja, kako skrajno je sledil misli svojega
gosta, pa naj je bil paleontolog, fenomenolog,
ekonomist, teoretik feminizma ali elemen-
tarnih delcev. Nikdar ga nisem slisal izreci
neumnosti ali plehkosti.

Dejansko je Lustiger udejanjal nauk treh
ravni, ki ga je razvil Pascal: meso, ki ga tvorita
telo in politi¢na oblast, sodi v prvo raven, ki
nima dostopa do druge. To zavzemajo duhovi
in razumskost. Prav tako druga raven nima
dostopa do tretje, ki pripada srcu in ljubezni.
Prva raven tako ne vidi ne druge ("Republika
ne potrebuje izobraZencev") ne tretje ("Vati-
kan, koliko divizij?"). Tudi druga ne vidi tretje
("Bog? Gospod, te hipoteze ne potrebujem”).
Vendar pa Pascal vztraja pri trditvi, da vsaka
vi$ja raven vidi niZjo ali niZje. Prvo raven
lahko vsi motrimo ne le iz nje same (kot to
pocnejo politi¢ni, gospodarski in druzbeni
voditelji), ampak tudi z druge ravni. Ze zato,
ker kriti¢na pazljivost drZavljana predposta-
vlja dvom v mnenja, ki so izoblikovana na
podlagi prevladujocega pogleda razuma. A
da bilahko videli prvi dve ravni iz tretje, je
treba stopiti na podrocje ljubezni in tam tudi
ostati. Vsem nam to le stezka uspe, mordale v
kratkih presledkih srca. Jean-Marie Lustiger
paje dajal nezmotljiv vtis, da ves ¢as Zivi na
ravni ljubezni. S tem nocem redi, da je bil po
naravi ljubed, niti da je bil neomajno evangelj-
sko mil. Prej nasprotno: njegove jeze so bile
legendarne in njegove v€asih trde sodbe so
na naslovnike tezko padle zato, ker so padle z
viSine. Svet in duhove je gledal v ludi ljubezni,
kot ponoci vidimo stvari v zeleni svetlobi ele-
ktri¢nega daljnogleda. Obratno od materializ-
ma je Jean-Marie Lustiger niZje stvari vedno
razlagal z vi§jimi. Pred politi¢no situacijo se
je vprasal, katere sile sovrastva, zla, dobrote
in zvestobe Bogu so bile uporabljene. Med na
videz teoreti¢no razpravo, ki je bila pogosto
ideolosko obarvana, se je trudil prepoznati
duhovno stanje protagonistov in razumeti,
kaj je vsak ljubil in kaj sovrazil. Kajti v luci



tretje ravni resnica sveti le, kolikor jo imamo
radi. V nasprotnem primeru obtoZuje, Cetudi
v smislu, da svetloba poudarja obrise, ki jih
obseva. Veritas lucens zato tudi in pogosto
veritas redarguens. Jean-Marie Lustiger se mi
zdi kot eden tistih redkih, a odlo¢ilnih oseb, ki
so dejansko izvajale nauk svetega Avgustina

o resnici.

Od tod njegova politi¢na jasnovidnost v
najplemenitejSem pomenu besede: "Najstroz-
ja drza z vidika morale in duhovnosti je tudi
najodgovornejsa drza z vidika politike" (Dieu
merci, les droits de 'homme??, str. 195). Ali pa:
"Izganjanje morale iz politike ni le nemoralno
in protikr§¢ansko, ampak tudi protipoliti¢no”
(Dieu merci, les droits de I'homme, str. 214).
TakSen odnos mu je tudi omogo¢il, da v letu

1968 ni videl revolucije (Le choix de Dieu,

str. 255), da je leta 1987 predvidel zruSenje
komunisti¢nega imperija kot nekaj "zelo
jasnega” (Le choix de Dieu, str. 294) in da

je znal kot nih¢e drug, razen morda Karla
Woijtyle in ¢lanov Solidarnosti, analizirati
revolucijo na Poljskem in v Srednji Evropi.
Daje leta 1987 tudi napovedal izvolitev
Baracka Obame: "Predstavljajte si, da bi jutri
imeli ¢rnega predsednika ZDA - ¢ez dvajset
let bo to mozno." (Le choix de Dieu, str. 457.)
Z enako jasnovidnostjo se je loteval tudi
stvari druge ravni: "Resni¢no se upira temu,
kar je ¢lovek mislil, da je racionalno. In to
resni¢no je duhovna resni¢nost” (Dieu merci,
les droits de 'homme, str. 318). Kritik na ra¢un
njegove kriti¢nosti do razsvetljenstva je bilo

"Sakaj Molli bodo nje fnédli, kakor en gvant, inu zhervje bodo nje fnédli kakor enu fuknu:
Moja Praviza pak oftane vekoma, inu moje isvelizhanje prejd inu prejd” (Iz 51,8).

Jurij Dalmatin: Biblija. Hrani Nad$kofijski arhiv Maribor. Foto: Samo Skralovnik.
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toliko, da se ¢utim dolZnega, da ga branim

in to njegovo kritiko osvetlim. Kako lahko
ponavljamo, da po Auschwitzu ni ve¢ mogoce
filozofirati, niti se ukvarjati s teologijo, niti
pisati poezij., ne da bi pri tem postavljali pod
vpras3aj samozadostnost tega "... zadostnega
razuma, ki ne pozna svojih meja” (prav tam,
str. 129)? (Dejansko in po pravici bi nujnost
morala zahtevati ravno nasprotno, vendar na
drugacen nacin in bolj posteno. Sploh pa, ali
niso prav tega storili Levinas, Henry, Derrida,
H. U. von Balthasar in H. de Lubac, Paul Celan
in René Char?) Ali to ne pomeni, da so resno
vzeli smrtnost civilizacij, ki jih je napovedoval
Valéry, slabo stanje kulture, ki ga je oznaceval
Freud, krizo evropskih znanosti, ki jo je ana-
liziral Husserl, konec metafizike, o kateri je
razmisljal Heidegger, in celo krizo znanstve-
nih temeljev, o kateri je govoril Heisenberg,
in necelostnost logike, ki jo je uvedel Godel
in nato razvil Wittgenstein? Kako naj ne bi
imeli za umno naslednje presoje: "Naj povem
popolnoma jasno: kar se je zgodilo, pomeni
konec stoletja razsvetljenstva v teku zgodo-
vine" (Le choix de Dieu, str. 115)? Ali obstaja
bolj o¢itna in jasna diagnoza od te: "Iluzijo
imenujem misel, ki verjame, da razum lahko
re$irazum"” (prav tam, str. 116)? Ali se s tem, ko
je krs¢anski misli prisodil prioritetno nalogo,
"da mora pripomoci k reSevanju razuma

od njega samega, zato da bilahko razum
zmagal" (Le choix de Dieu, str. 286), ni postavil
za (Ceprav priznam da) paradoksalnega, a
nespornega dedi¢a marksizma Frankfurtske
Sole, Barthovega protestantizma, Derridajeve
dekonstrukcije in razsredi§¢ene etnologije
Lévija-Straussa? Ce se ne bomo soo¢ili s to
krizo in s tem koncem, da bi do¢akali nov
zacetek, ki ga je Husserl imenoval "koncept,
ki je Sirsi od logosa in logike", in Nietzsche
"veliki razum", ali bomo sploh uspeli "na ravni
razuma"” misliti, kaj je to, kar nam grozi in bi
nas hkrati lahko resilo? Dostojanstvo Jeana-
-Marie Lustigerja je bilo v tem, da si nikdar
nilagal o tragi¢nosti niti o resitvi "temelja
brez temelja" (Devenez dignes de la condition
humaine®, str. 37). Z eno besedo, to, kar so
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oblatili kot banalno kritiko razsvetljenstva, je
v resnici zelo zavestno soocCenje s tem, kar v
hudih ¢asih moramo imenovati nihilizem.
Dejansko je Jean-Marie Lustiger tako
imenovano krizo vere in Se posebno krizo
Katoliske cerkve (v prvi vrsti v Franciji) znal
umestiti v univerzalno preizku$njo nihilizma.
Na nobenem drugem podrodju ni bolje
postavil paradoksalne diagnoze kot v osuplji-
vem dialogu, ki ga je imel leta 1989 v oddaji Le
Débat z vadim obZalovanim kolegom Frangoi-
som Furetom (s katerim sem se spoprijateljjil
v Chicagu): "Zacel bom iz naslednje ugotovi-
tve. Za razliko od drugih evropskih narodov
Francija v katoli§tvu ni nasla maternice za
svojo narodno identiteto. V mnogih drzavah
je bila Cerkev pred drzavo in je narodu dala
dolo¢eno trdnost v jeziku in kulturi. [...] V
Franciji pa narodna ideja ne sovpada z idejo
katolistva kot tako, niti z neko jezikovno da-
nostjo." (Dieu merci, les droits de 'homme, Pariz,
1990, str. 118 in nasl.) V nasprotju z legendo
o "Franciji kot najstarej$i hceri Cerkve" se
Francija ni nehala razkristjanjevati (verske
vojne, revolucija, lo¢itev leta 1905, izgon s
podeZeljaitn.) in se hkrati na novo pokristja-
njevati z ravno toliko gibanji, ki so spodbujala
k spreobrnjenju (17. stoletje mistikov, misijoni
v 19. in 20. stoletju ...) Kajti "Francija je edina
drZava Zahodne Evrope ali bolje re¢eno
kr3¢anske Evrope, kjer ni prislo do popolnega
poistovetenja med kr§¢anstvom, kulturo in
narodom” (Osez croire, str. 167, prim. str. 243).
Da so katoli¢ani danes v manjsini, torej ni ni¢
katastrofalnega niti novega, saj njihova pokli-
canost ni v tem, da bi bili v vecini, §e manj, da
biimeli politi¢no hegemonijo znotraj naroda
z ali proti drZavi. Njihova krstna izvoljenost
jim nalaga samo, da pricujejo za odreSenje,
ki ga Bog uvaja v ¢lovestvo po navzocnosti
Kristusa, ki je v njem. Sploh pa, zakaj naj bi
Cerkev ne $la po isti poti, ki jo je Kristus sam
odprl - da BoZje razodetje pri ljudeh vzbuja
tako sprejemanje kot tudi zavracanje? Ce
sluZabnik ni ve¢ji od gospodarja, zakaj bi se
morala skupnost vernih izogniti preizkus$nji
zapusCenosti in smrti, e hoce imeti dostop do



vstajenja? Ravno narobe, ali Cerkve, ki med
ljudmi zmaguje, ne bi moralo zaskrbeti, da
je vso svojo izvoljenost zapravila s tem, ko je
sklepala kompromise s svetom?

Kajti v tem ¢asu hudih stisk in nihilizma
se moramo potruditi, da ne bi uporabili volje
do modi, ker jih s tem paradoksalno le Se
potrjujemo, kar posledi¢no jemlje vrednost
vrednotiti, izdajajo svojo notranjo navezanost
na samo vrednotenje. Nihilizma ne bomo
presegli tako, da bomo v ospredje Se mocneje
postavljali nove vrednote. Premagali ga bomo
le s tem, da nehamo vrednotiti, se pravi, da
se zaupamo nara$¢ajoc¢i moci volje do volje.
In vendar, kako naj se osvobodimo volje do
moci? Na to kr§¢anstvo odgovarja: tako, da ne
delamo po svoji volji, ampak po volji drugega,
pri Cemer si tega ne zelimo zato, da bi utrdili
svojo lastno voljo, temvec zato, da bi prejeli
sveto voljo, ki je prav zato skrajno druga.
"[...] Toda ne moja volja, ampak tvoja naj
se zgodi" (Lk 22,42). V krizi cerkve je Jean-
-Marie Lustiger videl sredi§¢e univerzalne
krize racionalnosti, ki je zaradi nihilizma
neizogibna. Nanjo je odgovoril z eno samo
zahtevo, ki velja seveda za kristjane, pa tudi za
vse Clovestvo: "zahtevo po pravici do iskanja
resnice in po tem, da se ji pokorimo" (Devenez
dignes de la condition humaine, str. 66).

Njegova odslej pridobljena in preizkuSena
prepricanja so ¢akala le e na en dogodek, da
bilahko zacela Siriti svojo dolgo zadrZevano
mo¢. Do tega dogodka je prislo nenadno in
nujno nepric¢akovano. Leta 1979 je bil nek-
danji kaplan Studentske skupnosti v Parizu
in Zupnik v Sainte-Jeanne-de-Chantal, ki je
desetletja po dolgem in pocez prevozil Pariz
na svojem Solexu, imenovan za orleanskega
Skofa. Osemnajst mesecev kasneje, leta 1981,
je bil imenovan za pariSkega nadskofa, in
to po osebni izbiri Janeza Pavla II., ki je bila
bolj misti¢na kot politi¢na in racionalna. Kaj
pa govorim? Po dobri Pascalovi logiki je bila
izbira misti¢na in zato toliko bolj politi¢na in
racionalna, kot je to kasneje dogodek na sreco
tudi potrdil. Obdobje, ki je trajalo vec kot

dvajset let, je bilo odlo¢ilno zanj in predvsem
za vse nas, katoli¢ane in nekatoli¢ane. In
Ceprav so takrat vsa njegova dejanja postala
javna, Ceprav so bile njegove besede izposta-
vljene poplavam komentarjev in so njegove
knjige dosegale nesluteno Stevilo ponatisov
ter nesluteno Stevilo ljudi, Ceprav so vse
njegove pobude imele oprijemljive in tehtne
rezultate in je njegova paradoksalna misel
segla onstran francoskih in celo evropskih
meja in Ceprav bil vsemu temu prica tudi
sam, potegnjen v vrtinec, v sredi§¢u katerega
je kardinalu zagotavljala neomajno mirnost
prav molitev, o vsem tem zaenkrat Se ne
moremo veliko povedati. Kar je sprozil, $e ni
dobro zacelo dajati sadov. Prenovljena vzgoja
duhovnikov, stalnih diakonov in kr§¢enih na
splo3no, redefinicija vloge Zupnij, ponovna
osvojitev vernih in manj vernih, ustanovitev
novega tiska, radia, televizije in izvrstnega
kulturnega sredi$¢a (mislim na Collége des
Bernardins), fundacije Notre-Dame in vse
drugo, Cesar se v tem trenutku ne spomnim,
so gotovo spremenili videz pariSke Cerkve

in torej Cerkve v vsej Franciji. Raziskovanje
na podrodju teologije se je okrepilo z usta-
novitvijo Ecole cathédrale (Stolne $ole), ki
spodbuja tako dobrodoslo tekmovalnost s
Katoliskim institutom v Parizu in sredi§¢em
Sévres, ki ga vodijo jezuiti. Gotovo kr§¢anska
beseda (ne samo katoliska) jasneje odmeva v
javnem prostoru, sicer brez polemike, a tudi
brez strahu, tako da danes verska vprasanja
zasedajo mesto, ki se zdale¢ ne more primer-
jati z mestom, ki jim je bilo namenjeno leta
1968 (Maurice Clavel in va$ kolega André
Frossard bi se nad tem mo¢no razveselila) -
kajti kdo ne vidi, da "vpraSanje Boga ni v tem,
da ga postavljamo pod vprasaj [...]. Bogje
hkrati vprasanje in odgovor" (Dieu merci, les
droits de 'homme, str. 63)? ZbliZzevanje lo¢enih
Cerkva in tudi zbliZevanje z islamom in $e prej
z judovstvom odslej nedvomno predstavlja
nepreklicno pot, tako da se vprasanje Evrope
lahko, in tako je tudi prav, postavlja na ravni
teologije, in to bolj kot na ravni gospodarstva
in sociale, kljub anahronisti¢nemu upiranju
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politikov ali njihovi nespretnosti. Dovolite mi,
da predlagam, da se resno vzame naslednjo
napoved: "Edinost kristjanov je pogoj za
moznost izgradnje Evrope” (Devenez dignes
de la condition humaine, str. 130). Ampak
ponavljam, vse to Sele zac¢enja dajati sadove.
V tem trenutku ne moremo reci, kakSen bo
njihov doseg.

Morda je bila njegova usoda, da je Zivel
in umrl kot Péguy. Nisem si mogel kaj, da ju
ne bi primerjal, ko sem naletel na pripoved
marsala Juina. Leta 1953, ko je bil sprejet na
Cetrti sedez, je v svojem govoru, posvecenem
Jeannu Tharaudu, Péguyevemu prijateju in
sodelavcu, spomnil na smrt tega kr§¢anskega
in socialisti¢nega pesnika, ki je padel 5.
septembra 1914 med Peuchardom in Monty-
onom "nekaj korakov stran od mene". Dodal
je: "Videl sem ¢udez, da se je sovraznik, za
katerega smo verjeli, da bo zmagal, ustavil
tofno na mestu, kjer je padel [Péguy], in se
nato umaknil v no¢". Nemci naj bi se tako za-
ustavili dobesedno na mestu Péguyeve smrti,
celo zaradi nje. Upam si vpraSati naslednje.
Kaj ¢e Jean-Marie Lustiger s svojim Zivljenjem
in smrtjo oznacuje poslednjo tocko napredka
nihilizma in zacetek njegovega umika? Kaj naj
bi sicer drugega mislil s tem, ko je ponavljal,
da "smo na zacetku kr§¢anske dobe” (Dieu
merci, les droits de 'homme, str. 451)? Razumno
tvegajmo in verjemimo tem besedam.

IV

premljali smo zgodbo Jeana-Marie

Lustigerja skozi njegovo izvoljenost, ki je
odgovor na besedo, ki jo moramo razumeti
kot klic. Vendar v njegovem primeru (bolj
kot v kateremkoli drugem) je ta beseda
izgovarjala besedo, ker je bila izgovorjena kot
Beseda - in ta "Beseda je bila Bog". Izvoljenost
moramo zato tukaj razumeti kot Obljubo,
kijo je dal Bog Abrahama, Izaka in Jakoba,
da sibo izbral ljudstvo in po njem posvojil
Clovestvo, ki je predano samo sebi in zato
zbegano. Zato ni nakljudje, da je v odgovor na
intervju z naslovom Le Choix de Dieu (1987)
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knjiga z naslovom La Promesse* (Obljuba)
iz8la najkasneje mozno (leta 2002), vendar je
postala neizogibna Ze leta 1982, poleg nje pa
Se intervju za izraelski dnevnik Yedot Haharo-
not pod naslovom "Ker je treba ... (objavljenim
tudi v Osez croire, 1985). Dejansko je bilo treba,
kardinal Lustiger! Kajti Ce ste takrat ugotavlja-
li, da je "vaSe imenovanje provokacija; da je,
kot bi drezali z Zezlom v Zivo rano, da je sililo
ljudi k razmiSljanju in spoznavanju resnice”
(Le Choix de Dieu, str. 401), je bilo to zato, ker
je javno izraZala to, kar ste sami odkrili leta
1936, ko Aronu $e ni bilo ime Jean-Marie: "Ko
sem postal kristjan, nisem hotel prenehati
biti Jud, ki sem bil dotlej. Nisem hotel ubezati
svojemu judovstvu”, kajti nasprotno, "judo-
vstvo zame takrat ni imelo druge vsebine kot
tisto, ki sem jo odkrival v kr§¢anstvu” (Osez
croire, str. 56 in 60). Podobno oditnost ne le
kontinuitete, temvec¢ tudi identitete so videli
tudi drugi, kot na primer Bergson. Vendar
lahko ta zaradi dolge zgodovine nasprotovanj
med obema religijama preseneca in celo
Sokira. V resnici presenecenj in celo zgraZanj
ni manjkalo ne na eni ne na drugi strani.

Ta vsaj kazejo na resno potrebo po bistveni
razpravi med obema stranema, ker se v njej
obe udita soocanja, vsaka s seboj in druga z
drugo z izvoljenostjo in obljubo, ki ju dolocata
in za kateri vedno obstaja verjetnost, da ju ne
poznata dobro (¢eprav vsaka na svoj nacin) in
daju torej izkrivljata. Skusajmo zato razume-
ti, kaj nam je Aron Jean-Marie Lustiger hotel
povedati.

Najprej je poudaril (in to lahko provocira
samo kristjane), da se za Juda, ki ni prejel
natanc¢ne verske vzgoje, se pravi, ki ni izurjen v
talmudski praksi in rabinski kulturi, kontinui-
rano branje Stare in Nove zaveze zdi kot enota.
Kdorkoli pozna postavo in preroke, zgodovino
Izraelove izvoljenosti in preobrate Zaveze, pri-
¢akovanje Mesija v podobi trpecega sluZabni-
ka, lahko prizna ali, ko gre za Lustigerja, mora
priznati, da mu je bilo kr3¢anstvo "Ze odprej
znano. Bil sem celo presenecen, da drugi niso
razumeli tega, kar sem sam razumel.” (Le
Choix de Dieu, str. 71.) Drugace povedano, bolje



je biti Jud kot Nejud, da bi razumel Kristusa:
"Ko sem se prvikrat resni¢no srecal s kristjani,
sem bolje vedel od njih, v kaj verujejo” (Osez
croire, str. 59). Vstopiti v zadnjo Zavezo ne
pomeni nobenega preloma s prvo niti z judo-
vsko identiteto, ker gre za isto obljubo. "Niti
za trenutek nisem pomislil, da bi zanikal svoje
judovstvo. Celo obratno, zacutil sem Kristusa
kot Mesija Izraela in videl sem kristjane, ki so
cenili judovstvo"” (Le Choix de Dieu, str. 51). To
kontinuiteto lahko priznamo le, ¢e se bodo
kristjani, predvsem in najprej oni, odpovedali
prelomu, oziroma ¢e se bodo odpovedali izpri-
jeni teologiji verus Israel, Marcionovi hereziji,
ki se Se vedno plazi naokrog in v uho Sepeta,
da Cerkev nadomesca Izrael in ga ukinja. Ni
res! Nanj se cepi tako, kot se divja oljka cepina
zlahtno oljko, po obratni vrtnarski logiki, ki jo
apostol imenuje "proti naravi" (Rim 11,24) - kar
lahko razumemo po ¢isti milosti. Kristjan ne
more postati Kristusov ucenec, u¢enec Juda,
¢e nima negotove zavesti o tem, da "Cerkev

ni drugi Izrael, ampak je dopolnitev BoZjega
nacrta znotraj samega Izraela” (La Promesse, str.
15, glej str. 99, 127). "V svojem Mesiju je Bog
izpolnil obljube, ki jih je dal Izraelu” (Le Choix
de Dieu, str. 76). "Kristus, ki ga je Bog postavil
za Gospoda vseh in prvorojenca med mrtvimi,
Izraela ne nadome3ca, temvec je njegova
najvisja podoba in popoln sad. Ni Izraelovo
zanikanje, ampak njegovo odreSenje” (Le
choix de Dieu, str. 359, glej str. 446). OdreSenje
Izraela, ki se odslej izpolnjuje v odreSenju vseh
ljudi, ki jih Kristus pridruZzuje k sebi. Kajti vsa
ljudstva bodo $la v Jeruzalem, pod pogojem, da
je to Jeruzalem, ki se spusca z nebes.

Iz tega sledi, da se je Cerkev rodila kot
Judinja in da so bile prve razprave med Judi, ki
so Jezusa iz Nazareta prepoznali kot Kristusa,
trpecega Mesija, ki ga je Bog obudil, in med
Judi, ki ga kot takega niso priznali. Prva
zareza po porusSenju drugega templja je locila
tiste, ki so priznavali Kristusovo telo kot edino
Zrtev, ki jo odslej lahko poklanjajo Bogu,
in tistimi, ki so odslej brez templja in Zrtve
postavili sinagogalno obredje in talmudsko
branje. Kristus je najprej sprozil izbiro med
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Judiin Cerkev se je najprej opredeljevala med
Judi, ki kljub temu vsi ostajajo zaznamovani z
isto izvoljenostjo in namenjeni edini obljubi.
Kajti Jud v svojem mesu nikoli ne more
prenehati biti Jud - v ¢emer ima prednost
pred kristjanom. Z eno besedo, s ¢imer se
hvali tudi Pavel iz Tarza: "Bog se ne kesa svojih
milostnih darov in svojega klica" (Rim, 11,29).
Ce je moralo priti do delitve, se ta ni zgodila
med Judi in kristjani, ampak med Judi, ki so
ostali zvesti svoji izvoljenosti in so zato verjeli,
da morajo Jezusu odre¢i dostojanstvo mazi-
ljenca, in med Judi, ki so se odlo¢ili, da bodo
Jezusa priznali kot Mesija, da bi tako ostali
zvesti edini izvoljenosti.

S tem razkrivamo veli¢ino in Sibkost
kr§c¢anske Cerkve, ki jo vizija Arona Jeana-Ma-
rie Lustigerja zadeva v njeno sr¢iko. Enkrat, ko
so se pogani po pravici pridruZili odreSenju, ki
je priSlo po Judih, je "Cerkev sicer res postala
cerkev Judov in poganov"” (La Promesse, str.
17). Vendar se morajo, ¢e hocejo pogani prav
tako postati pristni kristjani, nehati vesti kot
pogani in sprejeti, da so cepljeni na Zlahtno
oljko, na judovsko korenino. Vsakokrat, ko
ta cepic postavimo pod vprasaj, se pravi, vsak
antisemitizem pomeni zanikanje Kristusa
v njih. "Lahko reemo, da je konkretna drza
pogano-kristjanov do judovskega ljudstva
znak njihove resni¢ne nezvestobe Kristusu ali
njihove lazi v psevdo zvestobi Kristusu. To je
nehoteno priznanje njihovega poganstva in
greha." (La Promesse, str. 74, glej str. 80, 162.)
Alipa: "V samem srcu zgodovine je odnos
do judovstva preizkus kr§¢anske zvestobe”

(Le Choix de Dieu, str. 82). In $e: "Skozi to, kar
narodi delajo z Judi, se preverja to, kar delajo s
Kristusom” (prav tam, str. 84). Kako naj pri tem
ne bi pomislili na Levinasove kritike Monther-
lanta, ki ga je videl kot "zaveznika kr§c¢anstva,
ki je predvsem kr3c¢anstvo poganov in ne
kr§¢anstvo Judov" (Carnets de captivité®, str.
183)? Kako ne bi pomislili na poizkuse, da bi
izoblikovali izrecno razjudeno kr§c¢anstvo,
Jezusa kot "blagega Galilejca”, celo provansal-
skega ali kar preprosto arijskega? Ce antisemi-
tizem postane "resni¢ni absolutni preizkus”
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(prav tam, str. 156) kr§¢anske apostazije, potem
kristjan antisemit preprosto ni kristjan." (Le
Choix de Dieu, str. 51.) Protijudovstva, ki je
spor med dedici glede tega, kdo je bolj zvest in
si bolj zasluZi izvoljenost (spor, ki je na obeh
straneh izkrivljen, ker noben izvoljenec ne
more soditi o lastem odgovoru na izvoljenost,
ki prihaja od drugod), torej ne bomo vec

mogli zamenjati z antisemitizmom, ki ne Zeli
ni¢ manj kot kategori¢no zanikati dedi§¢ino
samo in ki zato, da bi to storil, Judom zanika
izvoljenost do te mere, da jih iznicuje, ker
nepopravljivo utelesajo BoZjo obljubo. Soah

ne predstavlja le najvecje krsitve ¢lovekovih
pravic. Je tudi najvecje bogoskrunstvo BoZje
pravice, ker se je izvedlo nad ljudstvom
njegove izvolitve, nad Judi in, dovolite mi, da
dodam, da se je nenazadnje hkrati izvedlo tudi
nad kristjani, nad Sirnim ljudstvom vesoljne
obljube. Moderni ateizem, vsaj v svojih izobli-
kovanih totalitarnih oblikah, se niimel le za
proti-kr§canskega, ampak tudi anti-semitske-
ga, ker ni "mogel prenesti posebne navzocnosti
Absolutnosti v zgodovini"” (Le Choix de Dieu,
str. 84). Ni hotel izni¢iti le Boga, ampak je
hotel izbrisati vsako sled izvoljenosti, po kateri
se Bog razkriva svetu. "Bog je mrtev". Gotovo.
A kateri Bog? Nietzsche je ugotovil prvo
dejstvo, vendar je postavil tudi naslednje vpra-
Sanje. Za Juda in torej za kristjana je odgovor
na dlani: "Nesposoben bog je le poganski bog,
preoblecen v kr§¢anskega Boga" (La Promesse,
str. 101), "malik pogano-kristjanov" (prav tam,
str. 134), mnoZica "poniZanih bogov, ponizu-
jo¢ih malikov" (Devenez dignes de la condition
humaine, str. 23). Po razmisljanju Arona Jeana-
-Marie Lustigerja, Juda in kardinala katoliSke
Cerkve, izvoljenost ni ve¢ zgodovinsko
nakljucje. V njej opredeljuje smisel in odpira
njene poslednje razseznosti. Seveda se pri tem
lahko ustrasimo, kot njegov predhodnik na
istem sedeZu, Pierre Emmanuel, da izvoljenost
pogosto ostaja neodlodena: "nebo/je vedno
enako oddaljeno od rok, ki iztegujeta/vso

teZo bolecine €loveka k visavam/s kletvijo ali
klicem, kdo bi vedel?". Vendar vsak v globoko
v sebi dobro ve, da celo v nasih ubogih kletvah

18 TRETJIDAN 2011 5/6

vselej odmeva klic, vztrajni odmev izvoljenosti
Arona Jeana-Marie Lustigerja.

V trenutku ko sem Vam, drage dame in go-
spodje, hotel izraziti hvaleZznost za ¢ast, ki mi
jo izkazujete s tem, da me sprejemate medse,
me 3e vedja groza sili k molku: izvolili ste me
na sedez, na katerem je sedel in bo tam za
vedno ostal ta preveliki lik. Pod njegovo ludjo
vse postaja le Se velje in torej Se teZje. Vendar
sem vam hvaleZen tudi za to tezavnost. Naj se
torej zgodi, utinam.

Prevod Jasmina ArambaS$i¢

1. Govor Jeana-Luca Mariona ob njegovem sprejemu v
Francosko akademijo. 6. novembra 2008 je bil Jean-Luc
Marion izbran na sedez kardinala Jeana-Marie Lustigerja.
Ob sprejemu v akademijo je 21. januarja 2009 spregovoril o
nekdanjemu pariskemu nadskofu, s katerim je tudi tesno
sodeloval.

2. Sedanji dunajski nadskof.

3. Jean-Marie Lustiger, Sermons d'un curé de Paris (Pridige
pariskega Zupnika), Fayard, Pariz, 1978.

4. Jean-Marie Lustiger, Osez croire, osez vivre (Upajte si verovati,
upajte si Ziveti), Folio/Actuel, Pariz, 1986.

5. Jean-Marie Lustiger, Le choix de Dieu (Izbira Boga), Le livre
de Poche, Pariz, 1996.

6. Razprava o kristjanovi popolnosti (op. prev.).

7. Akademik pater Ambroise-Marie Carré je umrl 15. januarja
2005. Primerjaj hvalni govor Renéja Girarda, ki je bil izvoljen
na njegov sedez, objavljen v Documentation Catholique
2006, §t. 2354, str. 276-283.

8. José-Maria Heredia (1842-1905), knjiZzevnik kubanskega
rodu, pesnik in avtor Trofej, je bil izvoljen v Francosko
akademijo 22. februarja 1894.

9. Simone Veil, Une vie (Zivljenje), Stock, 2007 (op. prev.).

10. Pierre de Bérulle (1575-1629) je bil kardinal in drZavnik ter
eden najpomembnejsih francoskih mistikov 17. stoletja.
Ustanovil je Francosko Solo duhovnosti. Med njegovimi
ucenci in prijatelji sta tudi sv. Vincencij Pavelski in sv.
Franc¢isek Saleski (op. prev.).

11. Lucien Herr (1864-1926) je bil znan intelektualec in zaletnik
francoskega socializma in mentor mnogim znanim oseb-
nostim (Charles Péguy in drugim). Delal je kot knjiZnic¢ar na
Ecole normale supérieure in bil izreden govornik in strateg
(op. prev.).

12. Jean-Marie Lustiger, Dieu merci, les droits de 'homme (Hvala
Bogu, ¢lovekove pravice), Editions Critérion, Pariz, 1990.

13. Jean-Marie Lustiger, Devenez dignes de la condition humaine
(Postanite vredni ¢lovekove usode), Flammarion/Saint-
-Augustin, Pariz, 1995.

14. Jean-Marie Lustiger, La Promesse (Obljuba), Parole et silence,
Pariz, 2002.

15. Emmanuel Levinas, Carnets de captivité (Zapiski iz
ujetnidtva), Grasset/Imec, Pariz, 2009.



ANONYMUS

Avgustin in donatizem

Spor z donatizmom poznega Cetrtega in zgodnjega petega stoletja je postavil rimokatoliske
kristjane nasproti bolj gore¢im kristjanom severne Afrike.

vgustin je bil teolo$ki branilec Cerkve.

Ko je ob koncu njegovega Zivljenja ta
spor dosegel vrhunec in se nato koncal, je bil
v srediS¢u dogajanja. Ogrozal je tako njegovo
Zivljenje kot tudi obstoj njegove Skofije v
Hiponu. In medtem ko je bil Avgustinov boj s
pelagijanci predvsem teolo$ki in ga je bojeval
z razumonmn, je bil boj z donatisti bolj nepo-
sreden. Ce na primer re¢emo, da je bil njegov
spopad s pelagijanci razprava, je imel njegov
spopad z donatisti tudi nekatere lastnosti
vstaje.

Ko je Avgustin priSel v Hipon, je donatistic-
ni razkol trajal Ze pribliZno stoletje. Donati-
zem se je pojavil Ze v ¢asu Dioklecijanovega
preganjanja, ko je bilo kristjanom ukazano,
naj se odvrnejo od Svetega pisma in priseZejo
rimskim oblastem. Nekateri so izpolnili ta
ukaz. Drugi so ga popolnoma zavrnili ter
bili zato muceni ali usmréeni. Mnogi pa so
napravili nekaj vmes, se skrili ali pa zbezali.

Ko se je preganjanje koncalo, se je morala
Cerkev - posebej Se Skofje - odloditi, kako
ravnati z ljudmi, ki so izro¢ili svoje knjige

PATRISTIKA

in svete predmete v unicenje (tj. postali so
tako imenovani traditores, kar je latinska
beseda za tiste, ki so nekaj "izro¢ili”) ali ki so
pobegnili, da bi se izognili preganjanju. Ce je
Skof izpolnil ukaz ali zbeZal, bo mar $e lahko
sluzil kot §kof, potem ko je nevarnost minila?
Ali Ce je izgubil svoje verodostojnost pred
ljudmi, ko je postal traditor, bi mar moral biti
odstranjen iz sluzbe? In Ce je ostal v sluzbi, so
mar njegova zakramentalna dejanja veljavna?
Ce je posvetil duhovnika ali sodeloval pri po-
svecenju Skofa, so bila ta posvecenja veljavna?
Cerkev je bila glede teh vprasanj razdvojena,
posebej v severni Afriki.

Donatisti¢ni razkol je iz3el iz Dioklecijano-
vega preganjanja kr§¢anske Cerkve na zacetku
Cetrtega stoletja. Okoli leta 312, Stirideset
let, preden je bil rojen Avgustin, so bili
nekateri ¢lani Cerkve v Kartagini podzgani s
fanati¢nim ognjem, ki so ga zanetili tisti, ki
so se odlikovali z odporom proti cesarskim
ukazom in se izpostavili mucenistvu. Ti ljudje
so bili zato ogorceni nad imenovanjem Skofa
z zmernimi stali$¢i. Trdili so, da je posvetitev
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tega voditelja Cerkve opravil nekdo, ki je bil
traditor, tj. nekdo, ki ni dovolj mo¢no branil
vere. Prepri¢ani pa so bili, da tistim, ki so
zatajili vero, nikoli ve¢ ne bo odpusceno. V
ozadju njihove misli je napa¢no prepricanje,
da samo tisti, ki Zivijo popolno Zivljenje,
pripadajo Cerkvi in, nadalje, da je veljavnost
kateregakoli zakramenta odvisna od osebnih
kreposti duhovnika ali §kofa, ki ga podeljuje.
Posledi¢no so nastavili svojega Skofa po
imenu Majorin. Tega je leta 315 nasledil
Donat, po katerem je dobil ime donatizem.

Ta skupina je bila zelo zahtevna, kar se tice
Cistosti nauka, in je hitro postajala vse bolj
priljubljena med ljudmi, ne glede na odlo¢itev
proti njim tako papeza v Rimu kot cesarja
Konstantina, na katera se je skupina osebno
sklicevala. Donatisti so torej leta 312 izbrali
svojega konkurenénega Skofa v Kartagini,
in sicer Donata. Njihova praksa ponovnega kr-
§Cevanja "spreobrnjencev” iz rimskokatoliske
Cerkve je bila posebej sporna za rimsko in se-
vernoafri§ko Cerkev. Donatisti so bili obsojeni
na sinodi v Arlesu leta 314, obsodil pajih je
tudi Konstantin L., ki je bil takrat rimski cesar.
In ker se niso hoteli ukloniti, je Konstantin
ukazal vojski, naj jih v uklonitev prisili. To
je bila verjetno prva uradna uporaba vojaske
sile v podporo kric¢anski veri. Donatisti pa so
§li smrt z isto gore¢nostjo kot svetniki v prvi
Cerkvi. Popolnoma pripravljeni so bili umreti
po rokah kr§¢anskega cesarja, toda ta uporaba
svetne moci najbrz ni bila ni¢ bolj uspesna od
uporabe iste moci v ¢asu cesarja Dioklecijana
v letih 303 do 305. Delovanje cesarja proti
donatistom je bil namre¢ nacin, kako so ti
uspeli in postali prevladujo¢ dejavnik v Afriki.

Ko je Konstantin postavil baziliko za
katoli¢ane v mestu Cirta, so jo donatisti
zasedli. Konstantin je bil zato prisiljen za
katolic¢ane postaviti Se eno. Donatisti pa so
leta 316 (tj. Stirideset let pred Avgustinovim
rojstvom) zapustili Cerkev in vzpostavili svojo
mreZo donatisti¢nih $kofov in $kofij. Do leta
321je cesar Konstantin ukazal tudi zaustaviti
drZavno delovanje proti donatistom. Svoje
dejanje je opravicil s trditvijo, da kaznovanje
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prepusca Bogu. Do leta 330 so tako imeli
donatisti v severni Afriki 270 $kofov.

Treba pa je poudariti, da so bile zaradi
tezavnih potovanj v tedanjem ¢asu in zaradi
dejstva, da so pridigali samo $kofje (ne pa
duhovniki, razen Avgustina) $kofije velike
nekako toliko kot danes Zupnije. Do leta 350
so donatisti po Stevilu pripadnikov presegli
pravoverne kristjane v Afriki. Vsako mesto
(vklju¢no s $kofijo Hipon) je imelo nasprotu-
joCa si pravovernega in donatisti¢nega Skofa
in v Hiponu so bili donatisti Stevilénejsi in
vplivnejsi v lokalni skupnosti kot pa kristjani,
zvesti Rimu. Avgustinov odgovor in odnos do
donatizma je bil zato zaznamovan s tem (zanj)
motecim dejstvom.

AVGUSTIN PROTI DONATIZMU

vgustina je zelo vznemirjalo brezpravje

med donatisti. Napisal je ve¢ spisov proti
njim, od katerih so se ohranili vsi najpo-
membnejsi, Ceprav so nekateri tudi izgubljeni.
Med temi je sedem knjig O krstu in daljsi
odgovor, v treh knjigah, Petilijanu, Skofu v
Cirti, ki je bil najuglednejsi teolog med njimi.

Prva uradna vez Avgustina z donatizmom
je bila njegova prisotnost na koncilu v
Kartaginileta 393. Takrat je bil star Stirideset
let. Ze dve leti je bil duhovnik, kri¢en pa Sele
Sest let. Potem ko je donatisti¢ni Skof Maksi-
min ponovno krstil katoliskega diakona, je
Avgustin poskusal resiti ta spor z mediacijo.
NaSel je resitev, ki ni vpletala katoliskega
sklicevanja na cesarsko mo¢ v Rimu in ne
donatisti¢ne uporabe upornih Circumcelliones
(skupine, ki je posegala po fizi¢nem nasilju
nad ljudmi in lastnino).

Avgustin je stopil v stik z donatisti, da bi
pripravil srecanje. Oboji so se strinjali, da ne
bodo s seboj pripeljali prevec nasilnih ljudi,
vendar srecanja, ki ga je predlagal Avgustin,
nikoli ni bilo. Kot sem omenil Ze zgoraj, so do-
natisti trdili, da zakramenti, ki bi jih podelili
nevredni duhovniki, sploh niso zakramenti.
Oziroma se vsaj zdi, da so to trdili. Avgustin
je imel namre¢ z njimi dolgo korepsondenco



in spor in na neki to¢ki so nenadoma odgo-
varjali, da oni tega ne trdijo. Na to je Avgustin
odgovoril: "Ce je tako, bi mi prijazno povedali,
zakaj smo v sporu, o ¢em smo razpravljali
zadnjih osemnajst mesecev in zakaj si vasi in
nasi Skofje nasprotujejo Ze zadnjih sto let?"

Spor pa se je vlekel Se naprej. Del prepira
je bil zgodovinske narave (ali je $kofta in ta,
kije Ze sedemdeset let mrtev, res naredil to,
Cesar je bil obdolZen), del pa teoloske narave.
Proti donatistom je Avgustin zato ves ¢as
vztrajal pri trditvi, da svetost Cerkve ne izvira
iz povprecne stopnje svetosti njenih ¢lanov,
ampak izvira iz svete narave njene Glave,
Kristusa.

Profesor James O'Donell zgo$¢eno opi-
suje, kaj se je zgodilo. "Avgustin je svoj boj
proti donatistom zacel obzirno in pazljivo.
Njegova prva pisma donatisti¢nim prelatom
so vljudna, v njih pa poudarja svojo vero v
njihovo dobro voljo. [...] Predpostavljal je,
da bodo razumni ljudje lahko mirno resili ta
spor. Toda kmalu je ugotovil, da ga razum in
lepo vedenje ne bosta pripeljala nikamor.”
Profesor nadaljuje: "V poznih devetdesetih
letih Cetrtega stoletja je Avgustin pristal na
potek dogodkov, ki so ga drugi v Cerkvi Ze
dolgo hoteli: prosil je za posredovanje oblasti,
da bi zatrla donatiste.” Avgustin je sicer
nasprotoval uporabi vojaske sile v verskih
zadevah, vendar je pristal na nov pristop, saj je
bil preprican, da nobena druga metoda ne bo
ucinkovita.

Pod vodstvom Gildona je donatisti¢na
Cerkev rasla. Ko je ta leta 397 preprecil odhod
posiljk Zita v Italijo, je s tem izsilil spopad
z Rimom. Ker pa se je cesar zbal ruSenja
oblasti v pokrajinah severne Afrike, je rimska
mornarica napadla donatiste. Ubili so Gildona
in mnogo donatisti¢nih privrZzencev, vklju¢no
s Skofom Optatom iz Timgada. V naslednjih
letih so neprestane cesarske odredbe zatrle
donatisti¢no sekto. Donatisti so bili prvi, ki
so se v tem sporu sklicevali na svetno oblast.
Nato so bili prvi, ki so razglasili popolno
neodvisnost od cesarske vladavine, ko se je ta
obrnila proti njim.

PATRISTIKA

Avgustin je bil zaradi donatistov in cirkum-
celionov Zivljenjsko ogroZen. Poskus njegove
ugrabitve je bil neuspesen, saj je njegov
vodnik izbral napa¢no pot. Ko se je enkrat
vracal iz Kalame, je bil napaden in nekateri
izmed njegovih sopotnikov so bili ranjeni.

Da bi nasprotoval donatisti¢nim idejam, je
Avgustin leta 401 napisal svoje delo O krstu. Z
ozirom na donatisti¢no idejo svetosti Cerkve
je Avgustin napravil temeljno razliko med
sedanjo in prihodnjo Cerkvijo, ki pa nista
dve Cerkvi, ampak dva momenta ene in iste
Cerkve. Rekel je, da je ¢ista Cerkev prihodnja
Cerkev, "brez madeZa in gub”, in da sedanja
Cerkev ni prihodnja Cerkev. Tu, na zemlji, je
Cerkev svéta, toda niso sveti vsi njeni udje;
Kristusovo telo je namre¢ mesano telo, ki je
sestavljeno tako iz dobrih kot iz hudobnih
ljudi. To je polje, na katerem skupaj do Zetve
rasteta zito in plevel, ki sta vidno zdruZena,
toda duhovno locena. To je polje, na katerem
je potrebno dopuscati zlo zaradi dobrega.

Do leta 404 lahko v Avgustinovih pismih
vidimo razvoj boja. Zaznamo lahko neprestan
tok spreobrnjenj iz donatizma, Avgustin pa
je ves €as miril neprizanesljive ukrepe proti
donatistom z molitvijo, naj smrt ne bo kazen
za krivoverstvo.

Vec kot enkrat je Avgustin namrec iskal
milej3o reSitev za donatiste. Leta 405 je cesar
Honorij vpeljal zakone proti krivoverstvu,
ki so bili usmerjeni proti donatistom. Zaple-
njena je bila njihova lastnina in njihov kler
izgnan. Javno so jih pretepali, oporoke in
pogodbe, ki so jih sklenili, pa so bile neveljav-
ne. Donatisti¢ni §kof Petilijan se je pritozil
Avgustinu, da so katoliki zaceli vojno proti
njim. Rekel je tudi, da je lahko edina reSitev
za donatiste, da jih ubijejo ali da pobegnejo.
Vprasal je Avgustina, kako bo lahko opravi¢il
to pobijanje, ¢e Jezus ni nikoli nikogar ubil.
Avgustin pa je odgovoril, da kr3¢anska
ljubezen pomeni cerkveno enotnost. Zagovar-
jalje tudi uporabo sile proti donatistom, ko
se je spraSeval: "Zakaj ... Cerkev ne bi smela
uporabiti sile, da bi prisilila svoje izgubljene
sinove k povratku, ¢e pa so izgubljeni sinovi
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silili druge v propad?” (PoboljSanje donatistov.)
Petilijan ga je jezno obtoZil, da ljubezen ne
kaznuje ljudi in ne vnema cesarjev za jemanje
Zivljenj ali za ropanje lastnine drzavljanov. Av-
gustin pa je rekel, da je tudi Kristus kaznoval
ljudi, ko je z bi¢em izganjal trgovce iz templja.

Vincencij je bil Avgustinov star prijatelj iz
Kartagine, ki je postal donatist. Bil je osupel
nad tem, da je Avgustin podpiral uporabo
drZavne moc¢i, da bi z njo prisilili donatiste k
povratku v Katolisko cerkev. Avgustin pa je
navajal priliko o poro¢ni gostiji iz Lukovega
evangelija 14,16-23, v kateri so bili kasnejsi
gostje prisiljeni priti. Danes razlage Luko-
vega evangelija 14,16-23, kakr$no je razvil
Avgustin, ne bi imeli za pravilno, vendar nam
ta kaZe na strast, ki jo je razvnela situacija z
donatisti. Donatisti so namrec uporabljali
Circumcelliones, ki so bili tolpa nasilnih
tatov, katoliska stran pa je uporabila sile
oblasti, vojsko in mornarico. Lukov evangelij
14,16-23 je Jezusova pripoved, v kateri bogat
moz, katerega prijatelji ne pridejo na poroc¢no
gostijo, ukaZe svojim sluzabnikom, naj na
cestah poiscejo tujce in naj jih "prisilijo
vstopiti”. Iz konteksta je jasno, da "siljenje”, ki
gaje tu odobril Jezus, ni ni¢ ve¢ kot sila, ki je
potrebna, da bi premagali naravno oklevanje
potepuha, ki je bil nepri¢akovano povabljen,
naj takoj pride na gostijo z ljudmi, ki so visje
na druzbeni lestvici kot on. Zlasti v pismu
Donatu je Avgustin to razlago uporabljal v
opravicilo za uporabo drzavnih sil za zatiranje
donatisti¢nega gibanja v severni Afriki. Av-
gustin pa je dajal podporo zatiranju le, dokler
je bila zdruZeno s poucevanjem. Podpiral je
izkoreninjenje donatisti¢nega krivoverstva z
argumenti, toda nasprotoval lovu na krivover-
ce zvohuni in provokatorji.

Vec kot desetletje so nekateri donatisti
v severni Afriki z ustrahovanjem vladali na
podeZelju in ropali samotne vasi in bogate
kmetije. Silili so nedonatisti¢ne kr§¢anske
veleposestnike, da so zamenjali svoje vloge s
suznji, in uzivali v njihovem poniZevanju.

Leta 411 po Kr. je Avgustin odigral klju¢no
vlogo, da je rimski cesar Honorij poslal
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Marcelina kot cesarskega odposlanca v se-
verno Afriko. Ta je poskusSal razresiti teZzavo z
donatisti in zato zahteval sre¢anje v Kartagini,
na kateri je bilo 286 katoliskih in 284 donati-
sti¢nih Skofov. Marcelin je bil poboZen ¢lovek,
ki je kasneje postal Avgustinov prijatelj. Po
tednu dni razprave med nasprotujocimi si
skofi je uradno odlo¢il v prid katolikov. Kmalu
nato je cesarski razglas zaukazal zaplembo
vse donatisti¢ne lastnine in naloZitev globe
njihovim duhovnikom. Vsi, ki so vztrajali v
donatizmu, so izgubili drZavljanske pravice,
nekateri pa so bili izgnani. Marcelin se je tudi
pritoZil Avgustinu, da kr§¢anski nauk naspro-
tuje dolZnostim rimskih drzavljanov. Rekel je,
da Se posebej nasprotuje Jezusov poziv, naj ne
vra¢amo hudega s hudim, v cesarstvo pa so
vdirali barbari. Avgustin je na to Marcelinu
odgovoril v svoji veliki in najizvirnejsi knjigi,
O BoZjem mestu. Nato je Marcelina prosil, naj
ne izvajajo smrtne kazni nad donatisti, da jih
njihovi somiSljeniki ne bi imeli za mucence.
Avgustin je torej uporabil politi¢ni argument
namesto teoloskega.

Kmalu po letu 420 je donatisti¢no gibanje
izumrlo. Avgustin je zmagal, toda za veliko
ceno. Pomagal je namre¢ tlakovati pot
uporabi drzavne sile pri uveljavljanju teoloske
pravovernosti. To je bila pot, ki jo je kasneje
v srednjeveski Evropi ubrala inkvizicija in
nato druge sile v protestantski reformaciji
in protireformaciji. Podpiranje teoloskih
argumentov z vladnimi miSicami pa se nikoli
ni izkazalo za dobro.

POSLEDICE DONATIZMA

popad z donatizmom je trajal ve¢ino

Avgustinove dobe. Njegov boj proti njemu
je seveda vplival tudi na njegovo teologijo.
Potem, ko je bil leta 395 ali 396 posvecen
za $kofa v Hiponu, je Avgustin namrec ve¢
kot deset let neprestano posvecal pozornost
izzivu donatizma. Z njim se je soocal v Stevil-
nih pridigah, pismih in drugih razpravah, ki
govorijo o naravi Cerkve in zakramentov. S
tem pa je bolje kot kdorkoli pred njim izrazil



nauk o Cerkvi. In ¢eprav je spor z donatisti
pripeljal do nekaterih stvari, ki jih lahko v
Avgustinovi zapu§¢ini obZalujemo, je hkrati

narekoval njegove najvecje teoloSke doseZke.

Delno je namre¢ prav donatizem odgovoren
za nastanek njegovega Solskega dela in
najvedje knjige, O BoZjem mestu.

Avgustina zaradi njegovega ravnanja v
sporu z donatisti kritizirajo. Uporabljal je
namrec politi¢no in pravno moc¢ Rimskega
cesarstva, da bi zatrl donatisti¢no cerkev.
Z njegovega stali$¢a pa je bil to poskus
pripeljati donatiste nazaj v KatoliSko
cerkev. Pomembno je tudi poudariti, da ni
nikoli zahteval, da bi bili donatisti muceni
ali usmréeni kot krivoverci. Donatisti¢no
gibanje je v ¢asu Avgustinove smrti leta
430 v bistvu izginilo iz severne Afrike.

Paradoksalno pa se je izkazalo, da bo
zmagoslavje rimske Cerkve v severni Afriki
kratko, saj je s prihodom Vandalov zacela
pocasi izginjati. Ti so bili namre¢ barbari,
bojeviti arijanski krivoverski kristjani in
fanati¢ni protikatoli¢ani.

In eprav je leta 411 imela severna Afrika
286 katolikih Skofov in 279 donatisti¢nih
Skofov, je bilo po vandalsko -arijanskih pre-
ganjanjih leta 525 katoli$kih $kofov le e 60.
Leta 533 je obmoc¢je zasedlo Vzhodnorimsko
(Bizantinsko) cesarstvo, v sedmem stoletju
pa so obmodje prevzeli islamski Arabci. Do
konca sedmega stoletja je obmocje tako
postalo ve¢inoma muslimansko. In tako je v
bistvu Se danes, vec kot 1300 let kasneje.

Prevedel: Leon Jagodic
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SV. AVGUSTIN

Govor 359!

1. junija 411, torej pred 1600 leti, se je v Kartagini pric¢elo soo¢enje med donatisti in katoli¢ani. Ta
konferenca predstavlja viSek Avgustinovega prizadevanja, s katerim je Zelel zakljuciti stoletno
razklanost Cerkve v Severni Afriki. Donatisti so se imeli za edino pravo Cerkev. Katoli¢anom

so ocitali, da so potomci $kofa Ceciljana, ki ga je v Skofa posvetil $kof, ki je v asu preganjanja
izrocil Sveto pismo preganjalcem. Po mnenju donatistov je prava Cerkev tista, ki je popolna,
torej brez greha; zakramente pa lahko podeljuje samo $kof oz. duhovnik, ki je brez greha. Sv.
Avgustin je glede tega rekel, da je izvor zakramentalne milosti Kristus in ne $kof oz. duhovnik.
To je izrazil z mislijo, da je vedno Kristus tisti, ki kr§c¢uje. Sv. Avgustin v Govoru 359, ki je nastal
po soocenju v Kartagini, spregovori tudi o tem soocenju in Se enkrat nakaZe Zeljo po edinosti

severnoafriskih kristjanowv.

O BESEDAH IZ PRIDIGAR]JA 25,2:
"SLOGA MED BRATIIN LJUBEZEN DO
BLIZNJEGA,” IN DALJE O SPORU IN
SPRAVI Z DONATISTI

TRIIZVRSTNE IN REDKE RECI. O NEBESIH

Prvo berilo boZje besede iz knjige z
1 . naslovom Pridigar nam je priporocilo tri
izvrstne redi, ki so nadvse vredne premisleka:
slogo med brati, ljubezen do bliZnjega ter so-
glasnost med moZem in Zeno. Dobre so te reci,
seveda, prijetne in pohvalne na ¢loveski ravni;
na bozji ravni pa so Se veliko silnejSe. Kdo bi
se ne veselil skupaj s sloznimi brati? In kako
Zalostno je, da je tako velika re¢ med ljudmi
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tako redka. Vsi jo hvalijo, tako malostevilni pa
ohranjajo. Blagor tistim, ki se pri sebi oklene-
jo tistega, kar so prisiljeni hvaliti pri drugih.
Ni bratov, ki ne bi pohvalili sloznih bratov. In
kako to, da je tako teZko biti slozni bratje? Ker
se prepirajo za zemljo, ker hocejo biti zemlja.
Ze na zacetku je gresni ¢lovek slisal: Zemlja si
inv zemljo bos Sel.?

Zato pa razberimo in premislimo glas, ki
ga mora z druge strani sliSati pravi¢ni. Ce je
namrec upraviceno receno gre$niku: Zemlja
siinv zemljo bos 3el, je upraviceno receno
pravi¢nemu: Nebo si in v nebo bos Sel. Ali
niso nebesa pravicna, ko je o evangelistih
jasno receno: Nebesa oznanjajo bozjo slavo? Da
je to povedano o njih, dovolj jasno pokaZze, kar
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sledi. In dela njegovih rok naznanja obok. Tiste,
ki jih imenuje "nebo”, imenuje tudi "obok”.
Dan podaja besedo dnevu in no¢ izro¢a védenje
noci. To niso pogovori niti pomenki, katerih glasu
bi se ne dalo sli3ati.?

Sprasujes se, za ¢igav glas gre, in ne najdes
drugega odgovora kot glas nebes. Receno je
torej o apostolih, re¢eno o glasnikih resnice.
Zato sledi: Na vso zemljo je izSel njihov zvok in
do konca zemeljskega kroga njihove besede. To
niso pogovori niti pomenki, katerih glasu bi se ne
dalo sli3ati. Ko je vanje prisel Sveti Duh in je
Bog naselil nebo, ki ga je naredil iz zemlje, so
na vzgib in po daru Svetega Duha spregovorili
v jezikih vseh narodov. Zato je receno: To niso
pogovori niti pomenki, katerih glasu bi se ne dalo
sliSati. In ker so bili od tam poslani oznanjat
evangelij med vsemi narodi: Na vso zemljo je
izSel njihov zvok in do konca zemeljskega kroga
njihove besede. Cigave besede? Besede nebes.
Njim je torej upraviceno receno: Nebo siin
v nebo bos Sel, kakor je gresniku upraviceno
reCeno: Zemlja siin v zemljo bos Sel.

BOGATAS IN REVEZ. BOZJI DAR

Ce torej hocejo bratje biti sloZni, naj

2 . ne ljubijo zemlje. Ce pa hocejo ne
ljubiti zemlje, naj ne bodo zemlja. Naj i$¢ejo
lastnino, ki je ni mogoce deliti, in bodo vedno
sloZni. Od kod nesloga med brati? Od kod
omajan ¢ut dolZnosti <pietas>? Od kod ena
maternica in ne en duh, ¢e ne zato, ker se
njihova du$a uklanja in vsak, ki mora deliti
dedis¢ino z bratom, gleda samo na svoj delez,
se trudi, da bi ta svoj deleZ izboljSal in povecal,
in hoce svojo lastnino kar najbolj zaokroZiti?

"Lepo je to posestvo. Cigavo je?” - "Nase
je.” - "Veliko je to posestvo,” tako navadno
govorijo. "Je vse to tvoje, brat?” - "Ne; tu imam
druzabnika. Ce pa bo boZja volja, mi bo prodal
svoj delez.” Prilizovalec odgovori: "Bog daj!”

Kaj naj da Bog? Da bo sosed v stiski in
bo svoj delez prodal sosedu? Bog daj? Lepo
razmiSljas! Kar naj ti Bog tako nakloni! Kajti
gre$nik se hvali v poZelenjih svoje duSe; in kdor
pregre$no deluje, je blagoslovljen.* Kaj je tako
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pregreSnega kot hoteti obogateti na racun
revi¢ine drugega? In vendar ima vsega v
obilju: kdor pregresno deluje, je blagoslovljen, in
verjetno zmaga in verjetno stiska in pritiska,
zvija in izvija, pa ne kateregakoli druzabnika,
ampak verjetno kar brata. Bolje je, da kupim
jaz kot pa tujec. Ce pa je ta, ki je tako zlahka
stiskan, tudi pravicen, ima tolazbo.

Naj poslusa Sveto pismo, ki ga je ravnokar
sliSal. On trpi v pomanjkanju, brat pa je poln
izobilja. Toda poln je zemlje in prazen pravic-
nosti. Prisluhni, zemlja, kaj slisi ta uboZec.

Ne boj se, ¢e bogati ¢lovek, niti e se mnoZi slava
njegove hise: kajti ko umre, ne bo obdrZal vsega
tega.> DrZi, ti uboZec, ¢esar ne bo§ izgubil, ko
bos§ umiral, in kar si bo§ pridobil za ve¢no
Zivljenje. DrZi pravi¢nost in ne bo ti zal. Se
Zalosti$, ker si ti na zemlji revez? Revez je bil
tukaj tudi on, ki je ustvaril zemljo. TolaZi te
Gospod, tvoj Bog, tolazi te tvoj Stvarnik, tolazi
te OdreSenik. Tolazi te tvoj nepohlepni brat.
Blagovolil je namrec celo na$ Gospod postati
nas brat. Edini brat, ki je nedvomno nadvse
zanesljiv, s komer je mogoce biti v slogi.

Rekel sem, da je nepohlepen, pa ga vendar-
le odkrijem tudi kot pohlepnega. Pohlepen je,
toda nas hoce imeti, nas si hoce pridobiti. Za
nas je placal tako visoko ceno: dal je samega
sebe; k tej ceni ni mogoce nicesar dodati. Sebe
je dal v placilo in postal nas Odkupitelj. Ni
namrec sebe dal v placilo tako, da bi nas so-
vraznik izpustil, njega pa osvojil. Izrocil se je v
smrt in umoril smrt. S svojo smrtjo je namrec
umoril smrt, ni pa smrt umorila njega; in ko je
bila smrt umorjena, je nas osvobodil od smrti.
Ko smo mi umirali, je Zivela smrt. Umrla bo,
ker bomo mi ziveli, ko ji bo receno: Kje je, smrt,
tvoja zmaga?®

VSAK, KDOR PROSI, PREJME

Na takega brata se je torej neki brat, ki
3 .je bil z bratom v neslogi zaradi zemlje,
obrnil in mu rekel: Gospod, reci mojemu bratu,
naj deli dedi$¢ino z menoj. Vso je pobral, noce
mi dati mojega deleZa, mene ne uposteva, naj
poslu$a vsaj tebe. Kaj bi pristajalo Gospodu?



Kaj bi mi, pritlehni, ki razmiSljamo pritlehno,
ko se plazimo po zemlji, postavljeni v to
Zivljenje, ko no¢emo nikogar prizadeti in zato
ve¢inoma hudo prizadenemo, kaj bi mi rekli?
"Pridi, brat, vrni bratu njegov delez.”

Gospod pa ni rekel tega. In kaj je pravic-
nejSe od njega? Kdo bo naSel takega sodnika,
na katerega se bo obrnil proti pohlepu
svojega brata? Ali se ni veselil tisti ¢lovek, da
je kon¢no nasel veliko tolazbo? Nedvomno
je upal na veliko pomo¢, ko je rekel takemu
sodniku: Gospod, reci mojemu bratu, naj deli
dedisc¢ino z menoj. Kaj pa je on rekel? O ¢lovek,
kdo me je postavil za delivca dedis¢ine med
vama?’

Zavrnil ga je Gospod, ni dal, za kar je bil
naproSen, ni podelil milostne dobrote. Saj ni
bilo ni¢ posebnega! Kaj bi s tem izgubil? Saj ta
dobrota zanj sploh ne bi bila noben napor. Pa
je vendar ni dal. Kje so zdaj besede: Vsakemu,
ki te prosi, daj?® On, ki nam je dal zgled, kako
je treba Ziveti, tega ni storil. Kako bomo 3ele
mi to storili? Ali kako bomo mi dali, kar nas
nekaj stane, e ne damo dobrote, ki nas ni¢ ne
stane, ko nicesar ne zapravimo, ne izgubimo
nicesar?

Gospod ni dal tega, a to ne pomeni, da ni
dal nic¢esar. Manj3e je odrekel, dal pa je, kar
jevec. Jasno je povedal, rekel je: Vsakemu, ki
te prosi, daj. Kaj pa, ¢e kdo prosi od tebe, ne
reCem, kar je nekoristno dati, ampak kar je
sramotno dati? Kaj, e Zenska prosi kaj takega,
kar je prosila ona Zenska od JoZefa? Kaj ¢e kak
moSki prosi, kar sta lazna stare$ina prosila od
Suzane? Je tudi tukaj treba upostevati tisto
splosno nacelo: Vsakemu, ki te prosi, daj? Pro¢
s to mislijo! Bomo torej tu delali proti Gospo-
dovi zapovedi? Se ve¢: storimo po Gospodovi
zapovedi in ne dajmo njim, ki prosijo za slabe
reci, in ne bomo delali proti temu nacelu.
Receno je namrec: Vsakemu, ki te prosi, daj. Ni
pareceno: Vse, kar te kdo prosi, daj; pac pa:
Vsakemu, ki te prosi, daj. Zares daj; Cetudi ne
tega, kar te prosi, mu ti vendarle nekaj daj.
Prosi te za nekaj slabega, ti pa mu daj dobro.

To je storil JoZef. Ni dal, kar je prosila ne-
sramna Zenska; dal pa je, kar je morala sliSati,
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da mu nesramnica ne bi bila zgled. In sam ni
padel vjamo pohote, dal pa je nasvet Cistosti.
To je namrec odgovoril: Nikakor. Tega ne bom
naredil svojemu gospodarju in ne bom onecastil
njegovega leZi$c¢a, ko mi je zaupal vse v svoji
hisi.° Ce je za denar kupljeni suZenj ohranil

to zvestobo svojemu gospodarju, kolik§no
Sele dolguje Zena svojemu soprogu? To je bilo
opozorilo. Jaz kot suZenj tega ne bom storil
svojemu gospodarju; ti kot Zena mora$ enako
storiti svojemu mozu!

Tudi Suzana je dala in ju ni pustila prazna,
Ce bi ta dva hotela izpolniti nasvet sramezlji-
vosti. Ne samo, da ni pristala, ampak tudi
ni zamol¢ala razloga, zakaj ni pristala. Ce
pristanem, je rekla, na vajino ponudbo, bom
pogubljena pred Bogom; Ce pa ne pristanem, ne
bom ubeZala vajinim rokam. Vendar je zame
bolje, da padem v vajine roke, kot da bi bila
pogubljena pred Bogom.”® Kaj pomeni: Bolje je,
da padem v vajine roke, kot da bi bila pogubljena
pred Bogom? Vidva, ki i§Ceta take reci, sta
pogubljena pred Bogom.

Torej se drzite tega pravila. Dajte, ko vas
prosijo, Ceprav ne daste tega, kar prosijo. To je
storil tudi Gospod. Oni je prosil, a kaj? Delitev
dedisc¢ine. Gospod je dal, a kaj? Ukinitev
pohlepnosti. Kaj je prosil? Kaj je dobil? Reci
mojemu bratu, naj deli dedi$¢ino z menoj. - Povej,
Clovek, kdo me je postavil za delivca dediSc¢ine
med vama. Jaz pa vam pravim, a kaj? Varujte
se vsake pohlepnosti.™ In povem tudi, zakaj.
Morda namrec prosi$ za polovico dediSc¢ine
zato, da bi obogatel.

Poslusaj: Nekemu bogatemu cloveku je polje
dobro obrodilo; imel je velik pridelek, to je,
prineslo mu je mnogo sadov. In razmisljal
je sam pri sebi in rekel: Kaj naj storim, kam naj
spravim svoj pridelek? In modro je razmisljal
in rekel: Ze vem, kaj bom storil. Podrl bom stara
skladisca in naredil nova ter jih napolnil. Vecja
bom naredil, kot so bila stara. In rekel bom
svoji dusi: Veliko dobrin imas; nasiti se in bodi
dobre volje. Bog pa mu je rekel: Neumnez, ki se
zdi§ samemu sebi pameten. Znal si podreti
staro in zgraditi novo, ti pa si ostal v starih
ruSevinah, ko bi moral v sebi podreti staro,
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da ne bi ve¢ mislil posvetno: Neumnez, kaj si
rekel? Komu si rekel? Rekel si svoji dusi: Bodi
dobre volje, veliko dobrin imas. - To no¢ bodo
terjali tvojo du3o, ki si ji obljubljal take reci.
Kar pa si obljubil, ¢igavo bo?*? Ne boj se, ¢e bogati
moZ, zakaj ko umre, ne obdrZi nicesar.’

ZAKAJ NAJ BODO BRATJE SLOZNI

Glejte, kakSen nasvet je Gospod dal spr-
. tima bratoma, kako naj bi bila slozna, da
bi se otresla pohlepnosti in se nato napolnila z
resnico. Najdimo torej tako dedi$¢ino.

Kako dolgo bomo $e govorili o slogi
zemeljskih bratov, ki je redka, ki je nestalna,
ki je tezka? Spregovorimo o tisti bratski
slogi, ki mora in tudi more biti resni¢na. Vsi
kristjani naj bodo bratje, bratje naj bodo vsi
verniki, bratje naj bodo ti, ki so rojeni iz Boga
in iz telesa matere Cerkve po Svetem Duhu.
Bratje naj bodo, naj imajo tudi sami dedis¢ino,
ki naj jo dajejo in je ne delijo.

Njihova dedi$¢ina je sam Bog. On sam,
Cigar dedisc¢ina so oni sami, je vzajemno
njihova dedis¢ina. Kako so oni njegova
dedi$c¢ina? Zahtevaj od mene in dal ti bom
narode v tvojo dedisc¢ino.* Kako je on njihova
dedi$¢ina? Gospod je deleZ moje dedisCine in
mojega keliha.”> V tej dedi$¢ini se ohranja
sloga, za to dedi$¢ino se nihce ne prepira.
Druga dedi$¢ina se pridobiva s spori; ta pa se
s sporom zapravi. Ce ljudje noéejo izgubiti te
dedisc¢ine, naj se izogibajo prepiru. In kadar je
videti, da se prepirajo, naj se ne prepirajo.

Toda morda je videti, da se prepirajo, ali
pa mislijo, da se prepirajo, ko hocejo bratom
svetovati. Poglejte, kako sloZen je njihov
prepir, kako miroljuben, kako blagohoten,
kako pravicen, kako zvest. Kajti videti je, da se
mi prepiramo z donatisti, a se ne prepiramo.
Tisti se namre¢ prepira, ki nasprotniku hoce
kaj hudega. Prepira se tisti, ki hoce, da bi
njegov nasprotnik trpel $kodo, sam pa bi imel
korist, da bi onemu kaj umanjkalo, njemu pa
poraslo. Mi pa nismo taki. To veste tudi vi,
veste vi, ki se prepirate zunaj edinosti, veste
tudi vi, ki ste bili pridobljeni iz razdeljenosti.
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Veste, da ta spor ni tak spor, ker ni zlohoten,
ker ne teZi k $kodi nasprotnika, ampak prej k
njegovemu dobicku. Njih, s katerimi je bilo
ali je Se videti, da se prepiramo, smo hoteli
pridobiti, da bi bili z nami, ne pa jih pogubiti,
da bi mi kaj pridobili. Koné¢no pa je tudi na$
glas drugacen od glasu tistega brata, ki se je
obrnil na Kristusa, ko je hodil po zemlji. Kajti
tudi mi se obra¢amo v tej zadevi nanj, a na
sedecega v nebesih; in ne govorimo: Gospod,
reci mojemu bratu, naj deli dedi$¢ino z menoj,*®
ampak: Reci mojemu bratu, naj ima dedi$¢ino
Z menoj.

SOOCENJE V KARTAGINI

Da to hocemo, dokazujejo tudi javni Za-

. pisniki. Da smo to hoteli, kaZejo ne samo
govori, ampak tudi moja pisma, ki sem jim jih
pisal. Imate radi Skofovstvo? Imate ga skupaj
znami. V vas ni¢esar ne sovrazimo, ni¢esar
ne mrzimo, nicesar ne izganjamo, ni¢esar ne
izob&ujemo razen ¢loveske zmote. Clovesko
zmoto, sem rekel, mrzimo, ne boZanske
resnice. Kar pa imate od Boga, priznavamo;
kar imate svojega neustreznega, popravljamo.
Znamenje mojega Gospoda, znamenje mojega
Cesarja, pecat mojega Kralja prepoznam
v ubezniku; i§¢em, najdem, se priblizam,
pristopim, zagrabim, vodim, popravljam
ubeznika, ne prizadenem pa pecata. Ce kdo
opazi, ¢e kdo pozorno zazna, to ne pomeni
prepirati se, ampak ljubiti. Rekli smo, dajev
eni Cerkvi zaradi miru mogoce, da so bratje
slozni. Nekaj ¢udovitega je namrec bratska
sloga. Ni namre¢ mogoce, da bi bila skupaj
dva Skofa. Mislim, da bi oba sedela v eni sami
baziliki, eden na sedezu, drugi kot tujec; eden
na kr§¢anskem sedezu, drugi pa zraven na
krivoverskem kot nekak3en sodelavec. Eden
bi vodil svojo skupnost, drugi pa svojo.

Rekli smo, da so apostoli oznanjali pokoro
v odpuscanje grehov pri vseh narodih, zacensi
v Jeruzalemu. Kaj bo$ odgovoril tej Cerkvi,
ki je zgrajena pri vseh narodih, zacen3i v
Jeruzalemu? Rekli smo: Predpostavimo, da je
Cecilijan imel povsem zgreSeno zadevo. En



¢lovek, ki ima zgreSeno zadevo, dva ¢loveka,
petljudi, deset, bo prepricalo toliko tiso¢
vernikov, rodovitno razsejanih po vsem
svetu? To smo rekli. Veroval je Abraham,

in obljubljeni so mu bili vsi narodi. Zgresil

je Cecilijan, in ali so se pogubili vsi narodi,
kakor da bi bilo mo¢nejSe to, kar je zagresila
pregreha, kot to, kar je obljubila resnica? To je
bilo receno: to se bere. Prav proti boZanskim
zgledom, proti pri¢evanjem, ki trdijo, da se je
Cerkev razsirila po vsem svetu in da edinost te
Cerkve ohranjamo v Gospodovem imenu, oni
niso mogli odgovoriti nic¢esar.

O CECILIJANU

Ko je bila zadeva Cerkve reSena, potrjena
6 . in nespremenljivo utrjena in usidrana
kot na temelju tiste skale, ki je vrata podze-
mlja ne morejo premagati,” ko je bila ta torej
reSena, smo se lotili Cecilijanove zadeve,® a v
miru, kakrSnakoli krivda bi se Ze razkrila, da
jo je zagresil. Ali bi nas morda morali slednji¢
v pravdi obsoditi, ¢eprav bi nasli dokaze za
krivdo le pri enem, da smo vsi tako moc¢no
krivi, da bi nas bilo treba ponovno krstiti?
In smo rekli: Ko je reSena zadeva Cerkve, ki
je Cecilijanov greh v ni¢emer ne okrivi, pa
tudi Cecilijanova pravi¢nost ne okrona niti
Cecilijanova krivda ne pogubi.

Poglejmo si tudi, kaksna je njegova zadeva.
Lotili smo se razpravljanja o njej, a kot o
bratovi zadevi, ne kot o o¢etovi ali materini.
Oce nam je Bog, mati nam je Cerkev. Cecilijan
je bil brat ali je brat. Ce je dober, je dober brat.
Ceje slab, je slab brat, a vendar brat. Ce bomo
ugotovili, da je nedolzen, kam se boste skrili
vi, ki ste se pogreznili v clovesko obrekovanje?
Ce pa bomo ugotovili, da je dolZan, da je kriv,
ne bomo tako premagani, ker bomo dosegli
edinost Cerkve, ki je nepremagljiva. Ce se
izkaZe kot resni¢no kriv, obsodim ¢loveka, ne
zapustim pa Kristusove Cerkve. To smo storili,
pravim: odslej ga ne bomo navajali pri oltarju
med $kofj, ki jih imamo za zveste in nedolZne.
Samo to smo storili. Ali boste zaradi Cecilija-
na 8li prekrscevat ves svet? Ko smo to postavili
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in potrdili kot nacelo, smo se lotili razprave o
Cecilijanovi zadevi.

Izkazalo se je, da je nedolZen, izkazalo se
je, da so ga obdolZili obrekovalci. Enkrat je bil
obsojen v odsotnosti, v navzo¢nosti pa trikrat
opro3cen. Obsojen od neke stranke, opros¢en
od cerkvene resnice. To je bilo prebrano, to je
bilo potrjeno. Zastavljeno je bilo vprasanje,
ali ima kdo kaj proti temu. Ker so izpuhtela
vsa sprevraanja <tergiversationes> njihovega
obrekovanja ali ker niso imeli ni¢esar proti
kar najocitnej$im dokazom in tudi proti
nedolZnosti Cecilijana niso ni¢ mogli, je bila
izreCena obsodba proti njim. In vendar sami
govorijo: Zmagali smo. Naj premagajo, ampak
sebe, da jih bo imel za svoje Kristus; naj jih
premaga on, ki jih je odresil.

PREMAGANI ZMAGOVALCI

In vendar se veselimo marsi¢esa. Mnogi
7 . izmed njih so bili rodovitno premagani,
ker sploh niso bili premagani. Clove$ka zmota
je bila premagana, ¢lovek pa je bil re3en. Kajti
zdravnik se ne bori z bolnikom; in ¢e bolnik
sodeluje z zdravnikom, je vro¢ica premagana
in je bolnik ozdravljen. Ce zmaga zdravnik, je
bolnik reSen; ¢e zmaga vrocica, bolnik umre.
V naSem spopadu se torej bori zdravnik za
zdravije, bolnik pa se poteguje za vrocico. Tisti,
ki so upostevali zdravnikov nasvet, so zma-
gali, premagali so vrocico. Tu so zdravi in se z
nami veselijo v Cerkvi. Prej so nas preklinjali,
ker nas niso priznali za brate; vroc¢ica jim je
namrec¢ zmedla duha. Mi pa jih, ¢eprav nas
sovrazijo, ¢eprav besnijo proti nam, ljubimo in
besnecim bolnikom streZzemo. Upirali smo se,
borili smo se in se nekako prepirali; in vendar
smo ljubili. NadleZni so vsi, ki strezejo takim
bolnikom, toda nadlezni so njim v zdravije.

LJUBEZEN PRIGANJA, DA VSEM STREZEMO

8 Nasli pa smo nekdaj lene ljudi, ki so go-
. vorili: "Res je, Gospod, res je, ni kaj reci.
Kaj torej?” - Pridi, zgani se. - "Moj oCe je tam
umzrl, moja mati je tam pokopana.” - Mrtvega
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si omenil in pokopanega. Ti pa Zivi§, Se je tu
ta, s katerim lahko govoris. Tvoji starsi so bili
kristjani iz Donatove stranke; njihovi starsi so
bili morda tudi sami kristjani, dedi in pradedi
pa gotovo pogani. Ko so tisti, ki so prvi postali
kristjani, pokopali svoje poganske starSe,

ali so zato postali hladni do resnice? Ali so
mar sledili zapovedim mrtvih starSev in ne
raje bolj upostevali Zivega Kristusa kot mrtve
star§e? Ce je torej tukaj prava edinost, zunaj
katere nujno umres za ve¢no, ¢emu hoce§
slediti svojim mrtvim starSem, ki so mrtvi
zate in za Boga? Kaj pravis? Odgovori! - "Prav
govori$, ni kaj reci. Kaj naj storim?” - Neka-
k$na navada si vklepa take ljudi.

Brezvoljni so, ravno nasprotna bolezen
jih muéi, v spanju bodo umrli. Drugi pa
so razburjeni, nadleZni so. Kajti ¢eprav je
brezvoljnez na tem, da umre, vsaj nadlezen
ni tistemu, ki mu streZe. Razburjenci pa
so nadlezni, saj so izgubili razsodnost in
zmeSani ter pobesneli blodijo oboroZeni sem
ter tja, iS¢ejo, koga bi ubili, koga bi oslepili.
Sporo¢ili so mi novico, da so nekemu nasemu
duhovniku odrezali jezik. Taki so razburjenci.
Ljubezen jim je treba izkazati, tudi njih je
treba ljubiti. Mnogi so se na opomin zjokali,
mnogo se jih je poboljsalo.

Mi to vemo, k nam so prisli iz Stevila po-
besnelih. Vsak dan objokujejo svoja pretekla
dejanja in se ne navelicajo solza, ko gledajo
pobesnelost tistih, ki Se vedno divjajo, ker se
jim ni polegla pijanost ni¢evosti. Kaj naj torej
storimo? Ljubezen nas sili, da takim streZemo.
In ¢eprav smo nadleZni eni in drugi vrsti, in
brezvoljnezem, ko jih spodbujamo, in razbur-
jencem, ko jih veZemo, pa oboje ljubimo.

BRATSKA SLOGA V KRISTUSU

Kako je dobra bratska sloga; toda poglejte,
. kje: v Kristusu, med kristjani. In ljubezen
do bliZnjih. Kaj pa e Se ni brat v Kristusu?
Ker je ¢lovek, je bliZnji; ljubi tudi njega, da
bos pridobil $e njega. Ce si slozen z bratom
kristjanom, ljubi tudi bliznjega, eprav z
njim 3e nisi sloZen, ker e ni brat v Kristusu,
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ker Se ni prerojen v Kristusu, ker Se ne pozna
Kristusovih zakramentov; pogan je, Jud je,
a vendar bliZnji, ker je ¢lovek. Ce ljubis tudi
njega, si pristopil 3e k drugi ljubezni z drugim
darom in tako je v tebi dvoje: bratska sloga in
ljubezen do bliZnjega. Vsi ti, ki se drZijo sloge z
brati in ljubijo bliznjega, sestavljajo Cerkev, ki
je predana Kristusu in pokorna mozu, da bo
prislo Se tretje: soglasnost med moZem in Zeno.*
Zato vas opominjamo, dragi bratje in sestre,
in vas spodbujamo v Gospodu, da sedanje re¢i
prezirate, bratje moji, saj jih po smrti ne boste
odnesli s sabo. Varujte se grehov, varujte se
pregreh, varujte se posvetnih Zelja. Tedaj bo
nas sad v nas neokrnjen in nase placilo pri
Gospodu polno veselja. Ceprav namre¢ re¢emo,
kar je potrebno reci, ¢eprav oznanjamo, kar
je treba oznanjati, in smo pred Gospodom
opravili svoje dolznosti do njega, ker nismo
zamolcali, ¢esa se bojimo, nismo zamolcali,
kaj imamo radi, da bi tisti, nad katerega bo
priSel me¢ Gospodovega mascevanja, ne imel
kaj ocitati strazarju; pa vendar nocemo imeti
svojega placila, medtem ko bi bili vi pogubljeni,
ampak hocemo, da ste tudi vi reSeni. Kajti tudi
apostol Pavel je bil prepri¢an o svojem placilu,
in vendar, kaj je rekel ljudstvu? Zdaj Zivimo, Ce vi
stojite v Gospodu.?® Govorim vam, predragi, po
Gospodovem ukazu, oCetje in bratje. Govorim
tudi za svojega brata, vaSega Skofa, ¢igar veselje
morate biti, ko ste poslu$ni naSemu Bogu.
Gotovo vam je bila v boZjem imenu
zgrajena ta cerkev® po njegovi zaslugi in
po dobrodelnih, usmiljenih in poboznih
prispevkih vernih bratov. Zgrajena vam je bila
ta cerkev; toda vi ste Se bolj Cerkev. Zgrajena
je za vas, da vanjo vstopijo vasa telesa; toda
vaSe duSe morajo biti tam, kjer vstopa Bog.
Pocastili ste svojega Skofa, ko Zelite to bazili-
ko imenovati Florencija (Cvetnica), toda vi ste
njegovo cvetje.? Tako namre¢ pravi apostol:
Moje veselje in moj venec ste viv Gospodu.?
Karkoli je na tem svetu, preide, mine. Kaj je
to Zivljenje, ¢e ne to, kar pravi psalm: Jutro
bo minilo kakor trava, zjutraj bo vzcvetela in
preminila: zvecer bo padla, odrevenela in se
posusila??* Tako je vse meso.



Zato je Kristus, zato je novo Zivljenje, zato
je ve€no upanje, zato je tolazba nesmrtnosti
obljubljena in v Gospodu je meso tudi Ze
vrnjeno. Od nas je namrec prevzel to meso,
ki je Ze neumrljivo, in nam je pokazal, kar
je v sebi dopolnil. Zaradi nas je namrec¢
imel meso. Kajti zaradi sebe je v zacetku bila
Beseda in Beseda je bila pri Bogu in Beseda je
bila Bog.? I§¢i meso in kri; kje je to v Besedi?
Ker paje hotel resni¢no trpeti skupaj z nami
in nas odresiti, se je odel v podobo hlapca in
se spustil on, ki je tu Ze bil, da bi se pokazal
on, ki nas ni nikoli zapustil. In hotel je po-
stati ¢lovek on, ki je naredil ¢loveka, hotel
je biti narejen iz matere on, ki je naredil
mater. Povzpel se je celo na kriz, umrl je in
nam pokazal, kar smo poznali, namre¢, kako
se rodi in umre. V sebi je ponizno izpolnil te
nase stare reci, ki smo jih vajeniin so nam
poznane. Vedeli smo, kaj pomeni roditi se
in umreti; kaj pomeni vstati od mrtvih in
vecno ziveti, pa nismo vedeli. Dvoje nasih
starih reci je torej ponizno privzel: drugo
dvoje, veliko in novo, pa je vzviSeno do-
polnil. Od mrtvih je obudil meso, v nebo je
dvignil meso, sedi na Ocetovi desnici. Hotel
je biti naSa glava, glava je vzklikala namesto
udov, ker je, ko je bil tu, rekel: Oce, hocem, da
so tudi ti z menoj tam, kjer sem jaz.?® Upajmo
na to tudi o svojem mesu: na vstajenje,
spremenjenje, nerazpadljivost, neumrlji-
vost, ve¢no bivaliS¢e; zganimo se in bomo
dospeli. To je Cvetnica, prava Cvetnica.

Prevedel br. Miran Speli¢ OFM
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Lk 12,13-14.
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. Dan13.
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. Lk12,16-20.

. Ps49,17-18.

. Ps2,38.

. Ps16,5.

. Lk12,13.

. Prim. Mt 16,18.

. Cecilijana so obsodili kot razkolnika donatisti na

kartaZanski sinodi leta 313 (to je natanko sto let pred tem
govorom!), ker ga je posvetil v $kofa Feliks iz Aftungija, ki je
bil traditor, to je, v ¢asu Dioklecijanovih preganjanj je izro¢il
svete knjige. Ker Cecilijanu ni bilo o¢itati ni¢ drugega, je bil
opros¢en Ze na rimski sinodi leta 313, arlezanski leta 314 in
od cesarja Konstantina v Milanu leta 315. Zanimivo je, da so
problem pogrevali Se leta 411.

Prd 25,2.
1Tes3,8.

Govor je imel Avgustin ob priloZnosti posvetitve bazilike
Florencije leta 411 ali 412. O kraju ni popolnega soglasja.
Stareji avtorji omenjajo Kartagino, kjer naj bi bil omenjeni
Skof Avrelij s priimkom Florens, v novejsi literaturi pa se
omenja pristanisko mesto Hippo Diarrhytus (dana3nja
Bizerte, nedalec¢ zahodno od Kartagine).

Gre za prikupno besedno igro. Skofu mesta, kjer je Avgustin
pridigal, je bilo ime Florens (Cvetko), zato so po njem
poimenovali baziliko kot Florencijo (Cvetnica), zaradi ¢esar
so tudi oni §kofova cvetnica (florentia).

Flp 4,1.
Ps90,6.
Jn11.

.Jn17,24.
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"...inu vus Folk je k'njemu prifhal, inu on je fedil inu je nje vuzhil” (Jn 8,1).

Jurij Dalmatin: Biblija. Hrani Nad$kofijski arhiv Maribor. Foto: Samo Skralovnik.
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BRANE SENEGACNIK

Vigilija

Ni dovolj molcati.
Pregloboko so pokopane zvezde.

Preveckrat so bile ustreljene duse.

Treba je dihati molk,
¢e ho¢emo sploh e dihati.

NaSe besede,

nasa telesa,

nase misli

naj ga dihajo v dolgi noci resnice.

Stopimo v pokrajine molka:

naj stradne barve njegovega neba
podaljSajo nase slutnje

do tja, kamor same ne zmorejo.
Da se ne izgubimo.

Odtisnimo v molk
obraze umrlih.

Dajih ne pozabimo.
Dabo od njihovih potez
vse polno pomena.
Vsaka nema ura

naj sveti

z njihovim plamenom.

Oblikujmo iz molka posode:

za prepovedane solze in notranji jok.

Vsak po meri svojega zivljenja.
Dajmo drug drugemu piti smisel
v dolgi no¢i resnice.

LEPOSLOVJE

Zgradimo iz molka

hiSe in mesto.

Dabodo v njem prebivale tudi duse.
Da bodo besede v njem varovale svet.

Oblikujmo svoj molk.
Dihajmo ga.

Glejmo se v njem.

Dajmo ga drug drugemu.
Da ga bomo imeli v izobilju.

Opne nasih besed,
opne nasih teles,
opne na$ih misli
naj utripljejo

v njem.

Da nam spet zraste srce.
Da bomo, kar smo.

Da se ne izgubimo,
ko brodimo

vsak zase

skozi leta

po dolgi nociresnice.
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Mejni kamen

1920
To Se razlo¢no udarja
izpod obtol¢ene povrhnjice.

Crviva kost §trli
iz kamnitega mesa:
rja na zelezju, rja na spominu.

Cigava straza?
Cigav strah?
Cigav spomin?

Zlovesca stela,
otrdeli krik Tifona
zimenom ¢loveske slave.

Kini bila nikoli to, kar je kricala.
Kini bila nikoli to, kar je kri¢alo v njej.

Vimenu katere

so vihrale zastave

in se je tresel svet od himn in pretenj,

tuin tam,

in je morala, kot bi rekli sveeniki nase dobe,

individualna podjetnost iskati svoje poti.

Injihje nasla: za ceno amputacij identitete,

za ceno rezov po velikem priro¢niku plasti¢ne
kirurgije biti,

ki ga je spisala roka tiste slave

in roka v njej, ki jo je vodila.
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Vimenu katere
se je iz Se toplih rjuh trgalo koZo s koze
in tisto, kar je bilo zrasc¢eno globoko pod njo,
vimenu katere
je pritekla kri pod zaprtimi vrati v dnevno sobo
in so bili potem tudi sorodniki ustreljeni
z zaukazanim molkom
in dnevno pretepani s slavospevi morilcem in
znanstvenim optimizmom,

monkromati¢na prihodnost, ki se je za zmeraj
vsesala v otroske o¢i,

katere betonske besede so potrle toliko kosti,

na katere spomenike je primrznilo toliko
metuljev,

1920 in v njem odtisnjena prihodnja leta groze,

mali spacek, ki prebada gorski mir,

nagrobnik nevidnih poSasti,

ki $e mrtve segajo v ta in v vsak cas,

kinas ne izpustijo,

Ceprav je danes vse polno drugih znamenj:

veter, ki nad nami vrtin¢i svetlece vrtnice,

in toliko azurne tiSine, ki ji ho¢emo pripadati,

in toliko prijaznih tujcev, ki i§¢ejo na obzorju
morje

(v€asih celo v napa¢ni smeri)

in se sploh ne zmenijo

za ta mrzli krempelj iz htoni¢nih globin.



Oltar sv. Magdalene na RoZzniku

V gluho trajanje kamna vdelani

pobliski iz notranjosti,

bolj Zelje kot podobe,

kakor bi kdo hotel vgraditi okna v Zivljenje.
Prav tu, ob strani, kjer je njegovo mesto.
Zbledo pozlato na okvirih

pravokotnih in okroglih robov.

Grafitne Zile

se razpletajo v jutranje belo srebro.

V drugih pa sije marmor

skorajda s toplino inkarnata.

Ale eno teh oken ni slepo:

azur, na katerem pociva, kakor v zraku, kita kamnitih cvetowv.
NezZnost, ki spreminja

pretezke udarce dleta na stebricku

v sledove Ciste preprostosti.

Ki daje druga¢no ozadje kipom obrtniske lepote
in komaj povpre¢ni podobi v njihovi sredi.
Njenim uram agonije brez tolazbe

in vdoru milosti,

potem ko so upanju Ze iztekle o¢i.
Razpokana sinjina,

ki je resni¢na,

ker je do konca to, kar je:

vec od sebe.

V kateri se pogled iz te obstranskosti

vsaj za nekaj minut

naravna:

leZe vase, ker odplava onstran.

Razpokane minute azura:

skozi gluhost kamna,

skozi toliko neusliSanih besed,

skozi toliko smrti

ti dajejo jestiresni¢no jed: prihodnost.
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JANEZ KOPRIVEC

Pasijon 2011

Osvojila si mi srce, moja sestra, nevesta, osvojila si mi srce z enim samim pogledom, z enim biserom v svoji
ogrlici. (Vp 4,9-10.)

April je, ez teden dni bo maj in vse, kar se ni razdalo do sedaj, se bo razdalo tedaj. Ni¢esar ne vidim,
vse je ena sama svetloba, en neskoncen dan, ki prehaja v tvoj obraz, srce in dlani. Pomlad.

Toda v tistih dneh, po tisti stiski, bo sonce otemnelo in luna ne bo dajala svoje svetlobe. (Mr 13, 24-25.)

Zatem so pognale prve kali, prva Zivljenja in prve skrbi. V deZelo je prisla nova podoba, nov sen in se
zazrla v naSe meso in Zile. Kri je ledenela in sonce je zgalo in ozradje ni ve¢ zmoglo teZe vlage. Prisle
so pomladne nevihte, razgrnile neZno prst in koreninam odprle sveZe rane.

Prosite in vam bo dano, i§¢ite in boste nasli, trkajte in se vam bo odprlo. (Lk 11, 9-10.)

S plahimi koraki se vrnes na staro mesto, sklonis glavo in ¢akas. Caka$ dan, dva, tri, mogoce ve¢no.
TiSina ostro zareZe Cez tvojo glavo, pot ti zastaja na koZi in potem se te roka, ki si jo davno zapustil,
dotakne, drZi in poboza. Pomlad je - znova.

Tvoje bogastvo, tvoje blago in tvoje stvari, ... propadejo v osr¢ju morij ob dnevu tvojega padca. (Ez 27,
27-28.)

Dolgo je tole poletje, eno samo sonce, en sam dan, ena sama enakost med danes in jutri. Ni¢ veé

ne gledam, ne sprasujem, nic¢ vec¢ ne tipam. Vse Ze poznam, tvoj obraz, tvoje misli, tvoje besede,
vsak vonj je enak, vsak glas. Prihaja$ in odhaja$ vendar te nikoli ni. Mislim, da rabim nove o¢i, nova
uSesa in drugo srce.

Skrij svoje oblicje pred mojimi grehi, vse moje krivde izbrisi. (Ps 51,11-12.)

Takrat ne zmore§ ve¢, zapres vrata, sede$ v kot in si Zeli$, da te ni. Mogoce nekdo potrka na podboj
vrat, mogoce tega ni, mogoce drugi na pol priprto okno, vendar te ni. Ni te za trkanje, ni te za
klicanje, ni te za Zivljenje. Zatem te za roko zgrabi dotik, ki te odpelje do prve pomladi in skozi
zadnjo lino v steni posije dan.

Vi ste vztrajali z menoj v mojih preizku$njah, prepu$¢am vam kraljestvo, kakor ga je meni prepustil moj
oce.

Z vej se stresa listje in zemljo zakrije rdeca, rumena, rjava dlan. Tam mimo stopata, mirna kot Se
nikoli doslej, in sonce le $e greje in greje in potem pride zadnji krajec in neskonéen mir. Jesen, ki
spokojno ¢aka na zimo.

LEPOSLOVJE 37



Reference v Dalmatinovi Bibliji.
Jurij Dalmatin: Biblija. Hrani Nad$kofijski arhiv Maribor. Foto: Samo Skralovnik.
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ROSVITA PESEK

Kratek oris poti

v samostojno Slovenijo’

Pred $tiriindvajsetimi leti smo zaceli Slovenci vedno bolj odmisljati Beograd in vedno bolj
stremeti k Bruslju. Takrat je 57. Stevilka Nove revije javno objavila, da je nasa pravica, da se
organiziramo kot samostojna drZava in da vstopamo v rahle ali tesnejSe povezave z drugimi. Ni¢
¢udnega, da so v Beogradu takoj zaropotali in da je zvezni javni toZilec zacel razmisljati o tem,

kako naj nekatere pisce ¢im prej spravi za zapahe.

toje bil leta 1987 res Sele zacetek.

Naslednjih pet let je slovenski narod
prehodil odlo¢ilno zgodovinsko pot. Pot,
polno politi¢nih sporov, zunanjih groZenj,
tudi vojne in pritiskov tujine, da ostanemo v
Jugoslaviji. In na koncu zmagal!

Ko so se na slovenskih tleh po vec kot pol
stoletja spet razzivele stranke, so spisale
Majnisko deklaracijo. Enega najkrajsih in
najjasnejsih dokumentov, v katerem je pisalo,
da ho¢emo Ziveti v suvereni drzavi sloven-
skega naroda in da bomo kot suverena drzava
bomo samostojno odlocali o povezavah z
juznoslovanskimi in drugimi narodi v okviru
prenovljene Evrope.

Kje je bila takrat spomladi leta 1989 evrop-
ska politika? Njene oci so bile uprte na Vzhod.
Na Poljskem se je delavski sindikat Solidar-
nost Ze uspe$no dogovoril s komunisti¢no
oblastjo o raz-delitvi oblasti, na Cegkoslova-
Skem so iz zapora izpustili opore¢nika Vaclava
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Havla. Mihail Gorbacov je maja 1989 postal
predsednik Sovjetske zveze. Maja 1989 je tudi
MadZarska odprla svojo mejo z Avstrijo, in
nepregledne mnozice VZHODNIH Nemcev
so prek nje bezale v Zahodno Nemcijo. V
Romuniji trda roka Ceausesca Se ni dajala
nobenih obetov po spremembah. Nasprotno
pa si je Zahod veliko obetal od jugoslovanske-
ga politika Anteja Markoviéa, ki naj bi resil
obuboZzano jugoslovansko gospodarstvo.

V Sloveniji se, gledano iz Bruslja, takrat ni
dogajalo ni¢ posebnega. Opozicija je zahte-
vala svobodne in demokrati¢ne volitve. Kot
drugod po Evropi. Le da so drugod zahtevali
samo svobodno politi¢no Zivljenje, pri nas pa
je opozicija zahtevala tudi druga¢no oziroma
novo drzavo.

In na prvih svobodnih volitvah leto dni
kasneje, spomladi 1990, je prav ta politika,
Demosova politika, zmagala. Kar spet ni bilo
nic¢ posebnega. Komunisti¢ni rezimi so padli
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povsod po Evropi; ponekod se je ta prelom
zgodil bolj Zametno, v kak$ni Romuniji pa
tudi zelo brutalno.

In ko je Ze vse kazalo, da je veliki pok zgo-
dovine mimo, Berlinski zid je padel, Nemcija
je napovedala zdruzitev, je konec leta 1990
neki majhen dvemilijonski slovenski narod
izglasoval, naj Slovenija postane samostojna
in neodvisna drzava. Da naj torej zapusti ve¢
kot 20-milijonsko Jugoslavijo in odide na
svoje. Na plebiscitu je "za" odhod glasovala
prepricljiva ve¢ina; milijon 289 tiso¢, 57 tiso¢
pajihje bilo proti.

Tudi takrat verjetno Evrope Se nismo
posebej skrbeli. Peterletova vlada si je namre¢
vzela Se ¢as - pol leta, da pripravi vse potrebno
za osamosvojitev. In ko se je tudi ta ¢as iztekel,
smo tik pred razglasitvijo samostojnosti
dobili evropsko sporocilo. Prinesel ga je - in to
v Beograd - ameriski zunanji minister James
Baker.

Dejal je, da ne podpira nobenih eno-
stranskih dejanj Slovenije in Hrvaske, ki sta
napovedovali odhod. In posebej poudaril - to
ni le mnenje ZdruZenih drZav, pac pa tudi vseh
drZav Evropske skupnosti in vseh va$ih sosed.

Cez nekaj dni smo Slovenci prvi¢ v svoji
zgodovini razglasili samostojno slovensko
drZavo, se zbrali na plosc¢adi prek skupscino,
potegnili na drog novo slovensko zastavo in
povedali Nocoj so dovoljene sanje.

in nikogar iz tujine NI bilo z nami. Nobene-
ga evropskega politika, nobenega premierja
ali predsednika iz Zahoda, niti z Vzhoda, ni
bilo. Le trije avstrijski deZelni glavarji so prisli
in en italijanski.

In potem je Jugoslovanska armada ods$la iz
kasarn. Zacela se je vojna. Padle so Zrtve. In
Sele takrat se je Evropska skupnost zganila.
Jugoslovanska armada je z napadom na
Slovenijo ogrozila evropski mir. Vojnajije
prisla preblizu. V Evropi je oroZje nazadnje
utihnilo po koncu druge svetovne vojne, maja
1945, grozilo je, da bo Evropa po 46 letih miru
spet imela krvava tla.

Takrat pa so Evropejci poslali trojico svojih
najvidnejsih evropskih politikov najprej v
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Zagreb, potem na Brione. Prisli so z listiCem
zahtev in povedali: vzemite ali pustite. Ce hodete
mir in Ce Zelite, da ga nasi opazovalci nadzirajo,
potem sprejmite naSe zahteve. Te pa so bile take,
kot bi Slovenija vojno z Jugoslovansko armado
izgubila, ne pa dobila. V zameno za mir smo se
morali za tri mesece odpovedati svoji samo-
stojnosti. Tri mesece so nam dali ¢asa, da se
pogodimo z Beogradom, kak$no bo nase bodoce
verjetno skupno Zivljenje.

Slovenska politika je takrat izbrala mir.
Izpustila je ujete jugoslovanske vojake,
kasarnam spet priklopila vodo in elektriko,
obljubila, da bo na mejah vzpostavila stanje
pred razglasitvijo samostojnosti, torej 25.
junijem 1991, obljubila je, da bo v Beograd
placevala carine in da bodo tudi zra¢ni promet
nadzirale jugoslovanske oblasti.

Pa vsega, kar je Slovenija obljubila, niti ni
¢isto natanéno izpolnila. Stirinajst dni po pod-
pisu Brionske deklaracije pa se je dogovorila
eno - IN to je bilo klju¢no - da jugoslovanska
vojska oddide s slovenskega ozemlja.

In ko so trije meseci moratorija minili, ko
je armada odsla, je tudi Slovenija §la svojo pot
naprej - v samostojnost.

Nems3ki kancler Kohl je izsilil ali pa kar
prisilil drugih 11 ¢lanic Evropske skupnosti,
da so nas priznali v paketu. Sicer bi nas
Nemcija priznala kar sama, Ze za boZzi¢ leta
1991. Tako pa smo v zacetku leta 1992 docakali
priznanje vseh 12 drzav ES. To je bilo samo pol
leta zatem, ko so nam grozili, da nas ne bodo
priznali, da naSe samostojnosti ne podpirajo
in naj se raje dogovorimo z Jugoslavijo.

Nasa dezela je tako postala nasa drzava.
Delno vsej Evropski skupnosti navkljub, a
na koncu vendarle tudi z njeno pomocjo.
Predvsem s pomocjo kanclerja Kohla, avstrij-
skega zunanjega ministra Mocka in papeza
Janeza Pavla II.

Ce nas na$a osamosvojitvena zgodba kaj
udi - nas uci predvsem verjeti Vase. Verjeti v
svojo vizijo, svoja hotenja in svoje cilje. Sele,
ko smo zmogli doloditi svojo vizijo - to je
Zivljenje v evropskem duhu, ko smo zmogli
definirati svoje hotenje, torej Zivljenje v lastni



drZavi, in ko smo verjeli v svoj cilj - v samo- moz jeklen, kadar braniti je ¢asti in pravde
stojno drzavo Republiko Slovenijo, Sele takrat ~ narodu in jeziku svojemu.”
smo lahko prepricali tudi druge.
In ¢e smo se nocoj zbrali skupaj zato, da _
bise spomnili teh svetlih dOgOdkOV in vere v 1. Clanek je zve¢ine povzema govor, ki ga je avtorica imela na
) . N R R praznovanju vstopa v Evropsko zvezo, in sicer 30. aprila na
svoj prav, naj sklenem: "Trd bodi, neizprosen Koreni nad Polhovim Gradcem.

"Sakaj jeft vam rifnizhnu povém, dokler Nebu inu Semla nemyne, nebo minil ta nar
manthi Puhftab ali Zhérka od Poftave, dokler fe vie sgody" (Mt 5,18).

Jurij Dalmatin: Biblija. Hrani Nad$kofijski arhiv Maribor. Foto: Samo Skralovnik.
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"lesus je poklizal k'febi enu Déte, inu je tuifti v'{rédi mej nje poftavil, inu
je djal: Sa rifnizo jeft vam povém: Aku fe nepreobérnete, inu nebote kakor
Otroci, taku nepridete v'Nebefku krajleftvu” (Mt 18, 2-3).

Jurij Dalmatin: Biblija. Hrani Nad$kofijski arhiv Maribor. Foto: Samo Skralovnik.
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HELENA JAKLITSCH

Tudi za mojo deZelo prihaja dan ...

Pot do samostojnosti skozi NaSo lu¢

"Narod sam si bo po svojih zastopnikih, izvoljenih na svobodnih volitvah, zapisal, kaksno
druzbeno ureditev hoce. Casopisi, radio in televizija bodo dostopni resnici in samo njej. Tajna
policija bo ukinjena, tudi vohlja¢i bodo ob kruh. Po 3olah se ne bo vec prodajala izkljucujoca
resnica pescice razsvetljencev. In tako dalje. Kdaj bo v moji deZeli prislo do tega? Mogoce Ze
letos? Ce Ze letos, potem bo $lo to leto v zgodovino kot resni¢no Gospodovo leto 1990."

Tako je v zaCetku leta 1990 Na$a lug, revija
za Slovence po svetu, nagovorila svoje
bralce. Ceprav je izhajala za mejo, je podrobno
spremljala dogajanje v Sloveniji v klju¢nih
trenutkih njene zgodovine ter o tem obve3cala
Slovence po svetu, pa tudi tiste v Sloveniji. A na
svojih straneh ni zapisovala samo tistega, kar se
je dogajalo v domovini, temvec je objavljala tudi
odzive evropskih ¢asopisov na dogajanje v Ju-
goslaviji. Danes, z 20-letno oddaljenostjo, ko je
mnogo podrobnosti Ze §lo v pozabo, je zanimivo
prebirati stare Stevilke in skoznje podoziveti ¢as,
ko smo Slovenci dobili lastno drZavo. Prav preko
samostojnih ¢lankov in objav ¢lankov iz drugih
Casopisov je nastal ta prispevek, ki je v celoti
odraz videnja NaSe lu¢i na priprave in izvedbo
naSe osamosvojitve. Ali kot so zapisali dva
meseca po razglasitvi neodvisne in samostojne
Slovenije "Tisocletna sanja slovenskega ¢loveka,
da bi postal na svojem gruntu resnicen gospo-
dar, seje /../kon¢no uresnicila."

DVE DESETLETJI SLOVENIJE

Ob tem je morebiti kot zanimivost dodati,
da se pri prebiranju teh starih Stevilk veliko-
krat pojavljajo ista imena kot danes. Ce jih
nastejemo samo nekaj: Milan Ku¢an, Spomen-
ka Hribar, France Bucar, Lojze Peterle, Janez
Jan3a, Rajko Pirnat, Jelko Kacin, Emil Pintari¢
in drugi. Kot da bi se ¢as ustavil dvajset let
nazaj ... Ampak samo pri nastevanju imen.
Pri prebiranju in primerjanju izjav nekaterih
med njimi takrat in danes pa postane stvar
zanimiva. Da, ¢lovek je sposoben neverjetnih
miselnih preobratov ...

DVAJSET LET NAZA]J

n Dokler ima partija politi¢ni monopol -
in danes ga ima e vedno v celoti, kajti
popolnoma obvladuje vse organe oblasti,
torej vse vzvode odlocanja, se ne more v
nasem druZbenem Zivljenju nic¢ bistvenega
premakniti, pa naj imajo posamezne
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politi¢ne zveze ali stranke, vklju¢no s partijo,
kakrSenkoli programe. Naj partija zapisuje

v svoj novi program kar hoce, naj razglasa
svoj sestop iz oblasti - v bistvu se ni nic¢
spremenilo," je konec novembra 1989 zapisal
France Bucar*. Podobno razmisljanje je nekaj
tednov prej objavil Nas$ tednik v Celovcu in
gaje Nasa luc tudi povzela: "Politika uradne
slovenske oblasti, ki v besedah sicer pristaja
na vecstrankarski sistem, prakti¢no paje v tej
smeri naredila zelo malo. Komunisti $e vedno
drZijo v rokah vse klju¢ne poloZaje v upravi,
policiji, gospodarstvu in centralnih javnih
medijih. Partijske organizacije delujejo v
policiji, sodstvu, podjetjih, Solah, na univerzi.
/.../ Opozicija se pod temi neugodnimi pogoji
pripravlja na volitve."

Opozicija, ki je takrat nastajala, se je
zdruZzila v Demokrati¢no opozicijo Slovenije
(DEMOS). Ustanovljena je bila 4. novembra
1989 in je zdruZevala Slovensko demokrati¢no
zvezo, Slovenske kr§¢anske demokrate in
Socialdemokratsko zvezo Slovenije, njihov
program pa je podpirala tudi Slovenska
kmecka zveza. Demos je 13. decembra 1989,

v prostorih Drustva slovenskih pisateljev v
Ljubljani, predstavil svoj program: da si bodo
prizadevali za suvereno slovensko drzavo
slovenskega naroda, bodisi samostojno ali v
konfederaciji z drugimi drzavami, za parla-
mentarno demokracijo in pravno drzavo.®
Nasa luc je njihov program podrobneje
predstavila tudi svojim bralcem.

Klju¢nega pomena za uvedbo demokracije
v Sloveniji naj bi bile po mnenju Nase luci
(in nekaterih drugih medijev, ki jih je revija
povzemala’) aprilske volitve. "Ali bo do vsaj
kolikor toliko demokrati¢nih volitev sploh
prislo? Ali bodo te, ¢e bo do njih prislo, zlomi-
le partijski monopol oblasti?” sta bili vprasa-
nji, ki si jih je zastavljalo takratno urednistvo
Nase luci. "Koliko bodo volitve demokratic¢ne,
je vprasanje zase. Da je opozicija v primeri s
partijo ze v predvolilnem boju mo¢no zapo-
stavljena, je o¢itno: nima ne kadrovske mreZze
po vsej Sloveniji, /.../ ne denarja, kot gaima
partija, pa tudi dostopa do javnih ob¢il - TV,
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radia in ¢asopisov -, ki so dejansko v partijskih
rokah, ne. /../ Da bi dobila opozicija ve¢ino,

je komaj verjetno,"® je takrat ugotavljala Nasa
lu¢ in povzela ugotovitev Katoliskega glasu?,
da je slovenska opozicija Se premalo organizi-
rana in agresivna.*

Poleg odprave partijskega monopola, za
katerega si je prizadevala opozicija, se je v
tem ¢asu postavljalo tudi vpraSanje ureditve
oziroma preoblikovanja Jugoslavije. Prav v
tem Casu je Srbija, kot odgovor na prepoved
"mitinga resnice" v Ljubljani, prepovedala
vsako gospodarsko sodelovanje Srbije s
Slovenijo, kar je "bilo videti kot ¢ista blaznost:
v ¢asu, ko se v Evropi podirajo gospodarske
pregrade in se odpirajo meje med Vzhodom
in Zahodom, poziva najvecja jugoslovanska
republika Srbija k prekinitvi vseh odnosov
z malo republiko Slovenijo," je zapisal
decembra 1989 nems$ki ¢asopis Stiddeutsche
Zeitung, mesec kasneje pa so ta zapis lahko
prebrali tudi bralci Nase luci. Glede na to, da
se je bojkot dogajal znotraj zvezne drzave,
se je vedno pogosteje pojavljalo vprasanje
smisla nadaljnjega obstoja slovenske repu-
blike znotraj jugoslovanske federacije ter
moznosti odcepitve. Odcepitev je namre¢
samo del pravice naroda do samoodlocbe, ki
v mednarodnem pravu pomeni eno izmed
temeljnih nacel, iz katerega izvirajo vse druge
pravice. "Odcepitev predpostavlja, da je cena,
ki jo moras3 placati za svobodo, velika, a Se
zmeraj manj$a od tiste, ki bi jo moral placati
za vsak dan mizernej$e Zivljenje. Odcepitev
kot tak3na je izraz teznje ljudi po svobodi," je
po Mladini povzela Na3a lué.*

S prepovedjo mitinga resnice je bila
partija v Sloveniji prepric¢ana, da si je ustvarila
zadosten kapital, da bi na predcasnih volitvah,
ob takrat 3e §ibki opoziciji, zmagala, je v
Demokraciji konec leta 1989 pisal Janez Jansa,
njegov zapis pa je objavila tudi Nasa lu¢®. Kot
je razbrati iz ¢lankov v Na$i luci, je CK ZKS, "v
kateri so desetletja sedeli in 3e sedijo ljudje, ki
so obsojali, zapirali in mucili politi¢ne naspro-
tnike ali pa so jih z istimi nameni izrocali
vojaSkim oblastem”, namigovala na strah in



preplaSenost med opozicijo. Strah Slovencev
je bil povsem upravicen, saj je "navsezadnje
pogojen tudi s slabimi izku3njami, ker ne
vedo, do katere mere se lahko zanesejo na
svojo sedanjo enostrankarsko oblast”. CK ZKS
je skuSala dokazati, da "mi smo, ki neustrasno
branimo slovenske interese in demokracijo
in smo to ponovno tudi dokazali, nekateri
(miSljena je opozicija) pa se umikajo in celo
javno pozivajo na umik".* Te besede je v Delu,
NaS$i ludi pa so se zdele dovolj pomembne, da
jih je povzela, zapisal France Bucdar, ki pri tem
pojasni, da naj bi pri tem $lo za namigovanje
na izjavo predsednika SDZ dr. Huberta
Pozarnika, v kateri je opozoril, naj si aktivisti
slovenske opozicije po potrebi poi§cejo zavetje
pred morebitnimi represalijami, ¢e bi se izid
koncal z vojasko intervencijo. "Vsebinsko se
tudijaz z izjavo povsem strinjam," je takrat
zapisal France Bucar, "in sprejemam ocitke

o "strahopetstvu’, ki jih je na opozicijo prvi
naslovil Kuéan in s tem odprl novo fronto
proti njej. Napihovanje CK o (svoji) neustra-
$nosti je samo nadaljevanje te strategije. Kot
da bi res ziveli v pravni drzavi, kot da bi res
ziveli v demokrati¢ni ureditvi, kjer veljajo
vsaj temeljna pravila civilne druzbe! Kot da
ne bi bili nikoli sli3ali za pokol na Rogu, kot
da ne bivedeli za usodo legalno priznane
opozicije po vojni. /../ Komaj dobri dve leti

je tega, kar se je vojska oglasila pri Ertlu* s
ponudbo za sodelovanje pri fizi¢ni odstranitvi
t. i. opore¢nikov, pa morda Se koga drugega.
In tega nikakor 3e ni konec! Ce se CK in Smole
razburjata nad opozicijo, ¢e§ da oporeka
legitimnosti sedanjih politi¢nih institucij,
morata sprejeti tudi nacelo o njihovi
kontinuiteti - odgovornosti za vse tisto, kar

je ta politi¢ni sistem pocel od dne, ko si je
uzurpiral monopolno politi¢no oblast, pa vse
do danes. /../ Ker ni nikakr$ne parlamentarne
opozicije, si partija tudi zasluge za tisto, kar je
bila prisiljena storiti zaradi pritiska opozicije
in javnega mnenja, pripiSe med svoje lastne
zasluge in si tako veca svoj politi¢ni kapital.
Vedja svoboda javnega izraZanja in politicnega
organiziranja? Dokler ima Partija monopol
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nad oblastjo, ji to v ni¢emer ne $koduje.
Taksna opozicija partiji samo koristi pred
javnostjo in inozemstvom kot demokrati¢no
perje."®

Jugoslavija je bila v tem ¢asu tudi v globoki
gospodarski krizi, kar je Se povzrocalo Se
dodatna trenja. Sploh gospodarsko stanje v
Jugoslaviji Nasa luc ves ¢as spremlja, kar je
razvidno iz objavljenih lastnih prispevkov
in povzetkov ¢lankov drugih ¢asopisov,
slovenskih in tujih. Tako poroca, da je
dirjajoca inflacija vdecembru 1989 dosegla
z 2.665 % v primerjavi z letom prej nov
rekord. Samo decembra tega leta so cene
poskocile v primerjavi z novembrom za 58,8
%.” Nedonosna podjetja naj bi bila zaprta,
kar naj bi 15-odstotno brezposelnost konec
leta 1989 Se dodatno zvisalo.” NaSa lu¢ tudi
pove, da je jugoslovanska vlada z reformami
skuSala ublaZziti gospodarsko krizo, vendar da
je bila pri tem neuspe$na. Tako je nacrtovala
zamrznitev pla¢, zaprtje nedonosnih drzavnih
podjetij, varéevanje pri javnih izdatkih. Prav
tako je razvrednotila dinar v razmerju 1 proti
10.000. Za eno marko naj bi dobili sedem
dinarjev. Kljub vsem tem poskusom je bila s
svojo reformno politiko delezna ostrih kritik
tako v Srbiji kot v Sloveniji.*

V takem ozradju so 8. aprila1990 v
Sloveniji potekale prve demokrati¢ne volitve
po drugi svetovni vojni, "ki pa Se ne bodo
pokazale resnic¢ne volje ob¢anov, ker volivce
priizraZanju le-te Se marsikaj ovira. Ljudje
smo po naravi taki, da najrajsi ostajamo pri
starem, ker zahteva to od nas najmanj napora.
Poleg tega se doma Se vedno boje, da se ne bi
vijak demokratizacije zavrtel nazaj, pa tudi jih
doloceni ljudje nadrtno strasijo, ¢e$§ da bodo
izgubili sluzbo ali pokojnino, ¢e izgubi partija
vajeti iz rok," so pred volitvami zapisali v Nasi
luci*. Pred volitvami je Delov Stik v Sloveniji
tudi opravil raziskavo, katere rezultate je
objavila tudi Nas$a lu¢. Od 532 anketiranih je
51,9 odstotka odgovorilo, da so za konfedera-
tivno drZavo, 28 odstotkov se jih je izreklo za
odcepitev, 7,9 odstotka za ucinkovito federaci-
jo, kakr3no je zagovarjala Srbija, 12,2 odstotka
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jih ni vedelo, kako odgovoriti, nihce pa se ni
zavzel za unitarno Jugoslavijo.*

Vecina volivcev se je na aprilskih volitvah
odlocila za demokracijo, ¢eprav je bilo
bralcem NaSe luci "teZko razumeti, da je kljub
svojim tezkim grehom v preteklosti dobila
partija na volitvah 3e toliko glasov, kot jih je
dobila. /../ Se teZe je razumeti, da so imeli
doloceni tovarisi, ki so leta dolgo s klju¢nih
mest pomagali vzdrZevati rdeco diktaturo,
toliko korajze, da so se na volitvah spet jeli
potegovati za stolc¢ke.” Novo demokrati¢no
oblast je sicer ¢akalo veliko dela, vendar "do
prave gospodarske krize utegne priti Sele
sedaj, ko bodo jeli novi gospodarji gospo-
darstvo zdraviti pri koreninah”,*? je pravilno
napovedal uvodnik Nase lu¢i maja 1990.

Zanimivo, da je sestavo slovenske
skupscine po volitvah Nasa luc povzela po
Svobodni Sloveniji, ki je izhajala v Argentini,
in ne po kak$nem od slovenskih ¢asopisov.
Njena sestava, kot jo je po Svobodni Sloveniji
objavila Nasa lu¢, je bila naslednja: Demos je
imel od skupno 240 poslancev 126 poslancev,
ZKS-SDP 38 poslancev, ZSMS-LS 38 poslancev,
SZS 16 poslancev, narodnosti v vsakem
zboru (druzbenopoliti¢ni zbor, zbor ob¢in,
zbor zdruZenega dela) po dva poslanca, 16
poslancev paje bilo neopredeljenih. V druzbe-
nopolitiénem zboru pa je imel Demos 47
sedeZev, ZKS-SDP 14 sedeZev, ZSMS-LS 12, SZS
5, italijanska in madZarska narodna skupnost
pa dva sedeza. V Zboru ob¢in je imel Demos
50 sedezZev, ZSMS-LS 16 sedeZev, ZKS-DSP
petin SZS pet sedeZev. V Zboru zdruZenega
dela je imel Demos po volitvah 29 sedeZev,
podjetja, drustva, zdruZenja in JLA 20 sedeZev,
ZSMS-LS 9 sedezZev, Slovenski sindikati 7,
Gospodarska zbornica 7, ZKS-SDP 5 in SZS 3
sedeZe.” Predsednik prve slovenske vlade,
ki je zaprisegla 16. maja 1990, je postal Lojze
Peterle, predsednik Slovenskih kr§¢anskih
demokratov, ki so znotraj Demosa na volitvah
dobili najvec glasov.

Da so dali "naS$i rojaki toliko glasov
komunisti¢ni partiji /../ je za slovenski znacaj
Zalostno. /../Da so poleg tega izbrali za
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republiskega predsednika partijca, je ni¢ manj
turobno. Obenem se ni mogoce nacuditi,

da sije ta gospod sploh upal kandidirati.

Kaj ni kot partijski Sef odlo¢ilno pomagal
vzdrZevati druzbeno ureditev, ki je Slovencem
nezakonito jemala demokrati¢ne svoboscine,"”
so se po volitvah za predsednika predsedstva
Republike Slovenije, na katerih je Milan
Kucan premagal dr. JoZeta Pu¢nika, spraSevali
v Nasi luci.* Delni odgovor na to vpra$anje

je v Demokraciji, Nasa lu¢ pa je ta odgovor
povzela, dala Spomenka Hribar: "Kucan je
imel na voljo lastno "ekipo” vec kot sto ljudi
samo na CK (da ne govorim o tistih s "terena”),
ki so tri mesece delali samo za volitve, dr.
Pucnik pa je imel nekaj prijateljev, popolnih
amaterjev." V svoji analizi je $la Se dlje: "Edini,
ki ni naredil nobene napake, je bila partija.
Hocem re¢i, da je izrabila vse in $e malo ve¢,
kar je bilo mogoce izrabiti za predvolilno
kampanjo v prid Kucanu. /../Kdor je gledal
TV program ali bral ¢asopise v tem ¢asu, ni
mogel prezreti navijaStva za Kucana. /../
Groznja z domnevnim Pu¢nikovim revanSiz-
mom je najperfidnejsa igra z ljudmi, ki si jo

je mogoce izmisliti, saj je bila to pravigra s
strahom, igra, ki jo je partija igrala skoraj pet-
deset let. /../ Zato je lahko Kuc¢an v volilnem
boju tako vzvi§eno operiral z demagoskimi
frazami. In kaj zdaj? V parlamentu ima vecino
Demos - ZdruZzena opozicija, v predsedstvu pa
komunisti. Partija ima Se vedno vse v svojih
rokah. /../ More priti do pravega kaosa zato,
ker zamenjava sistema ni zajela tudi predsed-
stva Republike Slovenije."?

Iz objav v takratnem Casopisju, ki jih je
povzela tudi Nasa lu¢, je ocitno, da sta bila
Milan Kucan in Spomenka Hribar, vsaj takrat,
vsak na svojem bregu. Njeno odprto pismo
takratnemu predsedniku predsedstva, ki ga je
objavila tudi Nasa lug, se zdi, glede na dana-
$nje izjave gospe Hribar, nekaj svetlobnih let
dale¢. In e ob tem upostevamo Se zasluge, ki
sijih bivsi komunisti lastijo pri osamosvaja-
nju Slovenije (ob leto$nji obletnici ustanovitve
Protiimperialisti¢ne fronte oziroma OF je
prislo to $e toliko bolj do izraza), je branje tega



pisma 3e toliko bolj zanimivo. Med drugim je
Spomenka Hribar pisala: "Povod za pisanje
tega pisma je tvoja izjava na TV: "Vi ste pisali,
mi smo uresnicevali”. Vi - novorevijci v 57.
Stevilki Nove revije, "mi" - komunisti. Kaj ste
delali tedaj vi? Najprej ste — skozi Tvoje besede
- 57. Stevilko Nove revije obsodili in izjavili,
da sicer dopuscate druga¢no misljenje, da

pa boste storili vse, da se ideje te revije ne
bodo uresnicile. Na omenjeni televizijski
oddaji si nastopil zoper hitre spremembe, ki
naj bi demokracijo celo onemogodile. /../
Takole si komentiral prve volilne rezultate

za predsednika: videti je, da je vecina ljudi za
miren prehod v demokracijo, brez revans§izma
in nasilja. Kakor da bi bili tvoji protikandi-
dati zagovorniki revan$izma in nasilja! /../
Menim, da iz govorjenja o revansizmu gledata
slaba vest in strah, ko svojemu nasprotniku
pripisujejo tako ravnanje, kakrsno je bilo
nekoc vaSe vimenu revolucije. Pod partijskim
revanSizmom je je¢alo in drhtelo kar nekaj
generacij po vojni - da o tistem tik po njej niti
ne govorim. /../ Moti me tudi Tvoje in Tvojih
tovariSev zastraSevanje ljudi z vojsko. Komu-
nisti so nas vedno z ne¢im strasili /../ Danes
nas straSite z drZavljansko vojno in predvsem
zJLA, in to z "odcepitveno avanturo”, ki naj bi
sijo Demos privos¢il. /../ Ko govorite o odce-
pitveni avanturi, previdno zamol¢ite izrecne
izjave Demosa, da bo uveljavljal osamosvoji-
tev Slovenije samo po mirni, ustavni poti. Vi
bi kar "krpali” federacijo in pocasi, postopno
prisli v konfederacijo. /../ Kdo si danes - glede
na vceraj - Ti, Milan Kucan?"#

V tem Casu se je predsedstvo RS ukvarjalo
$e z enim problemom, in sicer vpraSanjem
premescanja oroZja teritorialne obrambe
Slovenije, ki se je maja 1990 na osnovi
ukaza Beograda izvajalo v Sloveniji. Sloven-
skemu predsedstvu, tako Na$a lu¢, je bilo
zagotovljeno, da namen ukaza ni odvzem
oroZja Teritorialni obrambi, ampak fizi¢no
zavarovanje orozja. Zato je slovenska vlada
takoj po zaprisegi oddajo oroZja blokirala,
nekatere obcine pa so se ukazu o oddaji orozja
tudi uprle. Predsedstvo je hkrati odredilo, da
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oroZje ostane tam, kjer je bilo uskladi§ceno,
vendar s fizi¢nim varovanjem, ki naj bi ga
izvajala teritorialna obramba Slovenije. Zaradi
nelojalnega ravnanja komandanta slovenske
TO, generala Ivana Hocevarja, ki ni pravoca-
sno obvestil slovenskega vrha o beograjskem
ukazu, je predsedstvo sprejelo ta sklep Sele,

ko sta bili oddani Ze dve tretjini slovenskega
oroZja.”” Sploh je Nasa lu¢ namenila ve¢
¢lankov tej temi.?

Slovenske razmere v ¢asu priprav na
slovensko osamosvojitev niso bile roZnate.
Vzroki po mnenju urednistva NaSe luci
so bili predvsem trije: vsestranska bedna
dedi$¢ina petinStiridesetletnega nedemokra-
ti¢nega sistema, nagajanje opozicije Demosu
oziroma vladi in pritiski iz Beograda. Ljudje
naj bi postajali nestrpni, ker naj bi nova
oblast delala prepocasi, vendar, tako NaSa
lug, se je vlada "dobro zavedala, da gre to
pot za preZivetje Slovenije, zato uravnava
svojo strategijo ¢ez vsa odloc¢ilna podrocja".
Ob tem so v reviji Se ugotavljali, da imajo
komunisti - prenovitelji "Se vedno vecino
kljuénih mest v javnih medijih, gospodarstvu
in republi§kih upravnih organih, kar vse
izrabljajo za to, da mecejo novi oblasti polena
pod noge".*

Predsednik slovenske skup3¢ine France
Bucar je v skupscini 2. julija 1990 prebral
Deklaracijo o suverenosti drZave Republike
Slovenije, Skupscina pajo je isti dan s 187
glasovi za, tremi proti in dvema vzdrZanima
(15 se jih o Deklaraciji ni izreklo) tudi sprejela.
V predhodnem razpravljanju so komuni-
sti - prenovitelji glede deklaracije izrekli
pomisleke, o Cemer je pisala tudi Nasa lu¢, da
je preuranjena in da utegne sproziti negativne
odzive v Beogradu. Deklaracija je sicer dolo-
C¢ala, da je Republika Slovenija suverena, to je
samostojna in neodvisna, da njen politi¢ni,
gospodarski in pravni sistem temelji na njeni
ustavi in njenih zakonih, da jugoslovanska
ustava in zakoni veljajo v Sloveniji le, ¢e niso
v nasprotju z ustavo in zakoni Slovenije, da
delegati Slovenije ne bodo vec sodelovali na
sejah zveznega zbora.*
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Ko je minilo sto dni vladanja prve sloven-
ske vlade, je o tem porocala tudi Nasa lu¢, ki
je nastela nekaj pomembnih nalog, ki jih je v
tem ¢asu naredila nova oblast. Tako je Demos,
da bi oblikoval civilno druzbo in uveljavil
suverenost drzave, v tem ¢asu Ze pripravil prvi
osnutek nove slovenske ustave. Nova vlada je,
po mnenju NaSe luci, dosegla velik napredek
v slovenski zunanji politiki. Dosegla je to, "da
se je svetovno mnenje javnosti nagnilo v prid
demokrati¢ni Sloveniji in zoper jugoslovanski
centralizem. /../ Na gospodarskem podrocju
je vlada preprecila mnoZic¢ne stecaje, zmanjsa-
la odliv denarja v sklad za nerazvite, nekoliko
razbremenila gospodarstvo.”* Ob tem pa je
v oktobrski Stevilki objavila tudi povzetek
¢lanka iz trzaSke revije Rast, ki je med drugim
ugotavljal, "da tisk in mediji ne gredo v
korak s procesom demokracije v Slovenije.
Predvsem ocitno so glasilo strank, ki so danes
v opoziciji, in izraZajo predvsem kriti¢na
stali§¢a do sedanje vlade. /.../ Slovenska
opozicija prek medijev manipulira z javnim
mnenjem, da bi zmanjSala mo¢ njej naspro-
tnih strank."32 Sploh je v tem ¢asu Nasa lu¢
veckrat opozarjala na zlorabo medijev s strani
biv§ih komunistov, ki so Zeleli zmanjSati moc¢
vladajo¢emu Demosu,vnesti mednje razdor
ter se polastiti oblasti.

NaSalucje tudi v vseh Stevilkah po
aprilskih volitvah porocala o slabem gospo-
darskem stanju v Sloveniji ter o tem, kako
skuSajo komunisti - prenovitelji te razmere
izkoristiti v svoj prid, ¢eprav naj bi bili oni
tisti, ki so slovensko gospodarstvo pripeljali v
tako slabo stanje. Z mastnimi ¢rkami je Nasa
luc oktobra 1990 objavila razmisljanje Ivana
Stuheca, ki ga je ta objavil v Delu mesec dni
prej: "Glede naSe gospodarske situacije so si
bolj ali manj vse politi¢ne skupine edine, da
jeizredno slaba, e Ze ne naravnost katastro-
falna. /../ Gospa Sonja Lokar pa Ze razmislja
o tem, kako bi Zrtve sedanje gospodarske in
politi¢ne situacije pritegnila v svoje vrste, ko
pravi 'Ugotovljena je bila izjemna pomemb-
nost nad Demosovo vladavino razocarane de-
mokrati¢ne inteligence in nujnost zaveznistva
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te inteligence z vse §ir§imi druzbenimi sloji,
ki jih rekapitalizacija lastninskih odnosov in
kréenje ekonomskih pravic zaposlenih® vse
bolj potiskajo na druzbeno obrobje..." /.. / Pri
tem pa je treba spomniti, da je to dedis¢ina
prenoviteljev. Partija je vse do svojega poraza
na volitvah drZavno lastnino uporabljala

kot svojo. Prav tako Partija dobro ve, da si
oblast lahko nakoplje najvec¢ antipatij prav pri
urejanju lastniSkih vprasanj. / .../ Kovati torej
svoj bododi politi¢ni kapital na razmerah, ki
jih bo povzrocila 'rekapitalizacija lastninskih
odnosov' je, skromno receno, cinizem, ki

disi po stari logiki. Obstaja pa nevarnost, da
bo vrli slovenski narod tej logiki nasedel. V
zadnjih mesecih je zal Ze vec¢krat dokazal, da
mu je 45 let totalitarizma moc¢no nacelo zdrav
politi¢ni ¢ut."*

Zdi se, ob prebiranju objavljenih ¢lankov v
Nasi ludi, da so takrat tudi sindikati, v tesnem
sodelovanju s takratno opozicijo, skusali
z vsemi sebi dosegljivimi sredstvi doseci
odstranitev takratne vlade. Marko Kos zapise:
"Partijski sindikati so napovedali vojno
demokrati¢ni pomladi Slovenije. S svojo
stavko bi radi zrusili vlado, ki so jo izvolili
Slovenci zato, da koncajo partijsko diktaturo.
V vodstvu "svobodnih” sindikatov je 92
odstotkov (bivsih) partijskih kadrov. Za te
kadre so bili delavci Se lani jeseni popolnoma
nepomembni, saj so bile stavke zanje samo
neljuba motnja samoupravne graditve."s Ce
se ob tem za hip ustavimo v danas$njem casu,
se nam nehote zazdi, da lahko zlahka pote-
gnemo paralele med takratnimi in dana$njimi
sindikati ...

Kljub slabemu gospodarstvu in mo¢ni
protivladni opoziciji prenoviteljev in sindika-
tov pa NaS$a luc iztekajoce leto 1990 oznaci kot
zlato leto, ko se je "koncala petinstiridesetle-
tna doba partijskega enoumja”.3

6. decembra 1990, na god sv. Miklavza,
je slovenska skups¢ina podprla predlog
o izvedbi plebiscita o samostojnosti in
neodvisnosti Slovenije ter dolo¢ila datum 23.
december 1990. Na$a luc je ob tem zapisala:
"Slovenci smo kon¢no nehali cincati in



izrabili edinstveno zgodovinsko priloZnost,
da vzamemo svojo usodo v lastne roke ter
nehamo biti ‘prehlajeni predmet zgodovine'
(Salamun). Sami najbolj vemo, kako ho¢emo
Ziveti, s kom se povezovati in za kaj porabljati
svoj denar. / .../ Bogje na strani pogumnih."¥”
Kot poro¢a Nasa lug, je ¢asopis Delo sredi
novembra 1990 izvedlo anketo, v kateri so
Slovence sprasevali, kako bi glasovali, ko
bi bil plebiscit Ze jutri. Od 583 jih je 64,3 %
odgovorilo, da bi glasovali za samostojno
Slovenijo, 16,1 % bi jih bilo proti, medtem ko
jih 19,6 % na to vprasanje ni znalo odgovoriti.
Na vpraSanje, ali bi bila Slovenija sposobna
preZiveti kot samostojna drzava, jih je 49,7%
odgovorilo pritrdilno, 27,6 % da mogoce,
medtem ko jih je 15,6 % menilo, da ne. 36,9

Inicialke v Dalmatinovi Bibliji.

% vseh vprasanih jih je kot bistveni razlog za
osamosvojitev navedlo gospodarsko propa-
danje Slovenije.?® Ob tem NaSa lu¢ objavi tudi
Stevilne ¢lanke iz Slovenije, ki poro¢ajo o
razpoloZenju v Sloveniji in v Beogradu v luci
priprav Slovenije na osamosvojitev.

V primerjavi z rezultati Delove ankete je bi
izid referenduma za svobodno in neodvisno
Slovenijo mnogo boljsi, plebiscitaren. Nasa
lud je takrat zapisala: "Plebiscit za svobodno
in neodvisno Slovenijo je bil zgodovinski
dan: ogromna vecina rojakov je brez sleherne
prisile izrazila voljo, da bomo odslej odlocitve
o sebi sprejemali sami. Slovenija je s tem
naredila korak, o katerem so sanjali rodovi
pred nami."* Pri tem pa so povzeli tudi besede
takratnega ministra za obrambo, da bodo

Jurij Dalmatin: Biblija. Hrani Nad$kofijski arhiv Maribor. Foto: Samo Skralovnik
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klju¢ne tezave prisle v poplebiscitarnem
obdobju, pri cemer je kot klju¢na vprasanja
nastel moZen odgovor vojasSkega vrha na odlo-
Citev Slovenije, delitev zveznega premozZenja
ter umik zvezne vojske iz Slovenije.*° Nasa lu¢
v februarski Stevilki povzame Se nekatere tuje
medije, ki so pisali o dogajanju v Jugoslaviji.**

Nasa luc je tudi naslednje mesece podrob-
no spremljala dogajanje v Sloveniji (predvsem
v obliki objav povzetkov ¢lankov iz slovenskih
in tujih medijev). Zanimiva je morda ena
sprememba - ¢e je pred plebiscitom v ospred-
ju predvsem porocanje o notranjem dogajanju
v Sloveniji, odnosu med vladajo¢im Demosom
in opozicijo, je po plebiscitu vsa pozornost
namenjena Beogradu ter odzivu srbske oblasti
na slovensko odlocitev za samostojnost. Kljub
temu v aprilski Stevilki ugotavljajo, da je pot
v samostojno in demokrati¢no Slovenijo
"naporna. / ... / Prejsnji reZim se je zadolzil
do amena, da je dajal ljudem posojila, ki so
se z nara$c¢ajoco inflacijo skréila na smesno
vrednost. Delavnost po podjetjih je nizka, saj
v starem rezimu doslej niso nikogar odpustili,
panajje delal ali ne. Cela armada ljudi ima
posebne pravice, ker imajo rdeo knjiZico. /../
In ljudje postajajo nestrpni. Prav ta nestrpnost
je kakor voda na partijski mlin. /... / Namesto
da bi vsaj sedaj pomagali uglajevati pot v
demokracijo, jo oteZkocujejo in spet sebe pro-
gla3ajo za mesije." In temu razmisljanju sledi,
ko gledamo z dvajsetletno distanco, skoraj
naiven zakljucek: "Vendar spomin v narodu
ostaja ziv. Tem prenoviteljem in njihovi zlahti
se ne bo vec pustil preslepiti."+

Tudi dva meseca kasneje ni uvodnik v
NaS$i luci ni¢ bolj prizanesljiv do opozicije,
oziroma bivSih oblastnikov. Tako med drugim
preberemo: "V tem teZkem trenutku, ko bi
morali vsi v Sloveniji storiti vse, da bo mlada,
demokrati¢na dezela ¢imprej zadihala iz
polnih pljug, si bivsi oblastniki in njihova
tovarisija dovolijo to, da krivijo sedanjo oblast
za gospodarsko zmedo. Se bolj pa se kaZejo
neodgovorne s tem, da novo oblast ovirajo pri
njenem prizadevanju za ozdravitev gospo-
darstva, ki so ga oni pripeljali na boben. /../
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TovariSem uspeva njihovo pocetje predvsem
zato, ker je vecina obve$cevalnih sredstev Se
vedno v njihovih rokah. Vendar se tudi v tem
oziru Ze svetlika: predsednik slovenske vlade
je zamenjal nekaj ljudi v vladnih informacij-
skih uradih in v kratkem se obeta izid novega
dnevnika, Slovenca, ki bo v rokah demokra-
tov. Oboje, zamenjani ljudje in novi ¢asopis,
bo pomagalo prezracevati slovenski prostor,
Zeprav bo pot $e dolga."* Ce sta bila merilo
pluralnosti, svobode, demokrati¢nosti nov
Casopis in novi ljudje, bi lahko danes rekli, da
je slovenski prostor to pluralnost s propadom
Slovenca in dolgotrajno oblastjo kontinuitete,
ki je vsa leta zaposlovala le svoji vladavini
naklonjene ljudi, izgubil ...

Vse to pa ne zmanj$a upravicene vznese-
nosti, ki jo zasledimo v septembrski Stevilki
NaSe luci. Slovenija je postala samostojna in
neodvisna drZava. "TisoCletna sanja sloven-
skega ¢loveka, da bi postal na svojem gruntu
resni¢ni gospodar, se je letoSnjega 25. junija
kon¢no uresnicila: Slovenska skup§cina v
Ljubljani je proglasila samostojno in neod-
visno republiko Slovenijo in s tem enkrat za
vselej jasno in glasno oznanila vsemu svetu -
domacim cincarjem, jugoslovanskim 'bratom’
in mednarodni javnosti - da ne potrebuje
nobenih varuhov ve¢, ne ideoloskih ne tuje-
rodnih, in da si bo odslej sama pisala zakone
in si sama rezala kruh."* Ob tem ne pozabi
omeniti napada JLA na Slovenijo, ki se je
zgodil dan po razglasitvi. Vendar se je ob tem
napadu "ponovila zgodba o Davidu in Goljatu:
mlada slovenska vojska Teritorialne obrambe
se je z malodane golimi rokami spoprijela z
vsemogoc¢no JA in jo premagala in do konca
ponizala." In Slovenija je samostojna drZava.

Toda s tem se je pravzaprav nas boj za
priznanje samostojne drzave 3ele pricel. Po
kratki, desetdnevni vojni, se je zacel "boj"
na diplomatskem parketu, ko si je Slovenija
prizadevala, da bi jo kot samostojno drzavo
priznala tudi mednarodna skupnost. Da
so bila ta prizadevanja uspesna, Se vec, v
relativno kratkem ¢asu, v nekaj mesecih,
smo dosegli mednarodno priznanje, pa ni



bil samo rezultat nasih politikov, temvec

so veliko (vec kot se jim morda priznava)
naredili na8i zamejski in izseljenski Slovenci.
Tudi o tem je pisala takrat Nasa luc. Tako je
revija septembra 1991 objavila pismo toront-
skega nasSkofa slovenskega rodu Alojzija
Ambrozica, ki ga je ta poslal ljubljanskemu
nadskofu. Med drugim je zapisal: "Sam

sem napravil, kar sem pa¢ mogel: pisal sem
predsedniku kanadske zvezne vlade, govoril
z javnimi ob¢ili, poskrbel za izjavo kanadske
in ameriSke $kofovske konference. Slovenci v
Kanadi in Torontu pomagajo stari domovini

z vso vdanostjo in iznajdljivostjo."*¢ Tudi
Slovenci v Belgiji so tako kot mnogi drugi
Slovenci po svetu, skusali preko drZzavnih in
lokalnih medijev Zahod prepricati, da nas
prizna. "V naslednjih dneh nas je obiskala
flamska televizija / .../ obiskali so nas tudi

od tednika Soir illustre /../ Poudarjali smo
vzajemnost s slovensko drzavo in zahtevali,
da Zahod prizna naso samostojnost. Redne
stike imamo z dnevniki Standard, Het Volk,
Belang van Limburg in La Libre Belgique.
Mirno smemo reci, da nismo zamudili
nobene priloZnosti za informacijo Zahoda,"
so zapisali v poro¢ilu za NaSo lu¢¥. Enaka
porocila so prihajala od Slovencev v Franciji,
ki so med drugim organizirali tudi protestne
manifestacije: "Z najvecjo zaskrbljenostjo
smo lovili porocila, poSiljali na najvisja mesta
protestne telegrame in intervenirali, kjerkoli
je bilo mogoce. / .../ ustanovili smo odbor,

ki naj vodi vse delo za informacijo francoske
javnosti /... / za pomo¢ po vojni prizadeti Slo-
veniji je bil odprt ban¢ni rac¢un”.*® Enako na
Svedskem: "Ze 29. junija se je iz vse srednje
Svedske (Stockholma in Géteborga) zbralo
okrog tiso¢ Slovencev in Hrvatov v Stockhol-
mu k demonstracijam proti nasilju JA inv
podporo samostojnosti Slovenije in Hrvaske.
/.../ Protestna zborovanja so bila tudi v drugih
$vedskih mestih. /../ Slovenijo in Hrvasko

so v njunem prizadevanju za samostojnost
podprli tudi Svedski kr§¢anski demokrati.
/.../ Vsega ob¢udovanja in priznanja je vredna
slovenska mladina, rojena Ze tu na Svedskem.
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Poleg zavzetega dela pri organiziranju in
pripravi parol so se pokazali tudi zelo spretni
in sposobni pri javnih nastopih v medijih

in javnih zborovanjih. Tezko bo zbrati in
predstaviti, kaj vse je bilo narejenega v teh
dneh, koliko pisem je bilo poslanih na razne
Casopise, Svedskim oblastem in politicnemu
vodstvu v podporo.”® Mnozi¢ne demonstra-
cije v podporo Slovenije so organizirali tudi
v Nemc¢iji.>® V ZDA so Slovenci zbrali pomo¢
Sloveniji v znesku nad 500.000 dolarjev,

ves C¢as vojne, pa tudi po njej pa so pozivali
amerisko javnost, da prizna samostojnost

in neodvisnost Slovenije.s* Tudi Stevilni
Slovenci, Zive¢i v Svici, so prispevali svoj del
k priznanju naSe drZave. Zbirali so podpise
za priznanje Slovenije in Hrvaske ter 5000
zbranih podpisov oktobra 1991 izro¢ili sekre-
tarju Svicarskemu zunanjemu ministrstvu. Za
odpravo posledic vojne v Sloveniji so zbrali
80.000 frankov.5? Ob vseh teh prizadevanjih
so se lahko ob mednarodnem priznanju
Slovenije v za¢etku 1992 upraviceno lahko
veselili tudi zamejski in izseljenski Slovenci,
saj so resni¢no vloZili vse napore v to, da bi
bila drzava Slovenija postavljena na politi¢ni
zemljevid sveta. Se dobro, da je njihove
napore Na$a lu¢ spremljala in jih objavljala,
saj ostajajo tako zapisani v zgodovino.

Da, zanimivo je skozi stare ¢asopise prebi-
rati naSo zgodovino, naso pot v samostojnost
in neodvisnost. Res je, vsak opazuje dogajanje
skozi svojo lastno perspektivo. Tudi Nasa luc.
Zagotovo za celosten pogled na takratni ¢as
ne zadostuje samo ena revija. So pa zapisi,
objave, ki jih hrani, za dana3njega bralca
zanimivi. Verjetno bi si kdo tudi Zelel, da bi jih
unicil zob ¢asa.

Za konec morda Se ena misel iz NaSe ludi,
kijo je prinesel uvodnik decembra 1990 kot
popotnico slovenski poti osamosvajanja: "Za
ozdravljenje gospodarstva bo potrebnih pet
let, za popravo krivic deset, za nravno obnovo
jih bo dvajset premalo. Noben narod pa, ki
ne gradi svojega Zivljenja in dela na poStenih
temeljih, nima prihodnosti - obsojen je na
smrt." In tega bi se morali bolj zavedati.
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MARKO KREMZAR

Med v€eraj in jutri

Dvajset let slovenske drzavnosti je pomemben jubilej, za katerega smo upravi¢eno hvalezni
Bogu, pa tudi vsem, ki so kakorkoli prispevali, da se je ta dolgoletni sen naSega naroda uresnicil.
Danes je Slovenija enakopravna ¢lanica v druzbi evropskih drZav, kar ji v veliki meri zagotavlja
obstoj in zunanjo varnost. Notranja ureditev, ki je v rokah volje volilcev in menjajocih se vlad, pa
je po dveh desetletjih pokazala na hude pomankljivosti.

Kakor se pokazejo strukturne pomankljivo-
sti ladje, ko se znajde na viharnem morju,
postanejo tudi slabosti in nepravilnosti v
drZavi bolj izrazite po preteku ¢asa, posebno
e ob pretresih gospodarskih in politi¢nih
kriz. Dolgotrajno krizno stanje pretresa
vecino drzav, a v primerih, ko skriva to v
sebi poleg gospodarskih vzrokov $e travmo
neporavnanih, dolgo prikrivanih druzbenih
krivic in privilegijev, ko je ob sistemati¢nem
potvarjanju dejstev v druzbi naceta struktura
moralnih vrednot, lahko postane kriza tudi
eksisten¢na. Nepravilnosti, ki so se skozi
leta lahko skrivale pod navidezno prevleko
normalnosti, izbruhnejo tedaj na dan v obliki
notranjih napetosti in dvomovw.

Kriza je vedno ¢as preloma, odlocitev.
Ko nastopi kriza na podroc¢ju zdravja vemo,
da bolnika lahko ¢aka po njej zdravije ali
poslabSanje in smrt. Podobno je tudi s krizo,
kijo zadnja leta doZivlja slovenska druzba.
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Ce se je tranzicija, ki jo je od vsega zacetka
usmerjela nekdanja partija, bala odlocitev
in je z njimi odlaSala v varljivem upanju,

da jih bo mogoce odlagati v nedogled, je s
tem notranje slabila druzbo do take mere,
da je bila, ko se je kon¢no znasla v kriznem
stanju, skoraj brez volje in moci, da bise z
njo spoprijela in jo prerastla. Predolgo so
nasi rojaki raznih poklicev in stanov, v dobri
ali v slabi veri, pometali pod preprogo stvari,
ki bi zahtevale raz¢i¢enja. Eni so delali to,
ker so skusali prikriti svojo krivdo, drugi,
ker so mislili, da s tem omogocajo v druzbi
mir, tretji morda iz udobne brezbriZnosti ali
trenutne koristi. Glede tega so se motili vsi.
Hude krivice nikoli ne izginejo brez sledu;
lahko se sicer preselijo v podzavest druzbe,
a njihova razdiralna sila ostane; mir je lahko
le sad resnice in pravice, pa tudi splosne
blaginje ni mogoce doseci in ohranjati brez
vzajemnega napora.
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Pred dvajsetimi leti je prav zaradi napora,
ki ga je zahtevala na3a drZavna osamosvojitev,
ostalo marsikaj nedoreceno. Sodelovanje
nekdanjih totalitarcev pri tem velikem
podvigu je bilo odkupljeno, verjetno brez
besed tako, da je druzba neprizadeto gledala
mimo, ko so se nekdanji oblastniki polascali
imetja in oblasti. Tezko pa je razumljivo, da
se slovenska druzba ni zganila niti, da bi tej
kliki, ki se je desetletja okorisc¢ala s totalitarno
strukturo nekdanje drZzave, preprecila nadzor
nad vzvodi oblikovanja javnega mnenja, nad
Solstvom in univerzo, pa tudi nad zgodovino.
Ce je bila pomladna demokracija v prvih
primerih pre$ibka, kar ni bila njena krivda,
je bila v drugih slepa. Ali ni vedela ali ni
pomislila, da mediji lahko odlo¢ilno vplivajo
na mnenje volilcev, ki so v demokraciji nosilci
oblasti? Ali ni vedela, da je v totalitarni drZavi
Solski sistem pral moZgane celim generacijam
in da te Skode ne bodo popravili nasledniki
kadrov, ki so jo povzro¢ili? In konéno, ali niso
vedeli, Cesar so se sile kontinuitete dobro
zavedale, da kdor piSe zgodovino, pogojuje
prihodnost? Res je, da marsic¢esa morda ne
bi bilo mogoce doseci. Res pa je tudi, da ni
nobena demokrati¢na politi¢na stranka, ko je
bil ¢as, tega glasno in odlo¢no zahtevala. Ne-
placani dolgovi preteklosti se vlecejo tako do
danasnjega dne zaradi Sibkosti, morda pa tudi
zaradi neprisebnosti pomladne demokracije.
Do kdaj nas bo ta dolg Se bremenil? Koliko
kriz bo Se treba, da bodo v nasi druzbi njeni
izvoljeni predstavniki, skupaj z nadzornimi
in sodnimi organi, odlo¢no pometli izpod
obrabljenih preprog vso umazanijo, ki se je v
teku let nabrala pod njimi v obliki laZi, krivic,
kraje, goljufij in sprenevedanja?

Pri tem se ne varajmo s krilatico, da bo vse
to prinesel ¢as. Cas ni zastonj. Ce ga ne upora-
bimo za krepitev rasti in Zivljenja, nam bo sam
od sebe prinesel le zmedo in razkroj. Mla¢na
nedorecenost tranzicije, ki se Se zateka v
navideznost mitov, a se boji jasnih besed in
velikih vrednot, §iri med nami brezbriZnost,
skepso, nezanimanje, pa tudi pomanjkanje
samozavesti. Brez samozavestnih, podjetnih
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drzavljanov pa postaja celo drZavna samostoj-
nost, kot druzbena vrednota, s ¢asom vedno
Sibkejsa.

Obletnice so ¢as spominov, pa tudi
spraSevanja vesti. Toliko bolj mesec junij,

v katerem se pri nas zdruZuje spomin na
drZavno osamosvojitev in na Zrtve, ki jih je

ta zahtevala od naSega naroda, s spominom
na one Zrtve, ki jih je desetletja prej zakrivila
med nami komunisti¢na revolucija. Ko so po
osamosvojitvi izbruhnili na dan prvi sledovi
strahotnega genocida, ki se je zgodil na nasih
tleh med majem in junijem leta 1945, sicer

e ni bila razvidna katastrofalna razseZnost
takratnih pobojev, a javnosti je postalo jasno,
da se je tisti ¢as dogajalo nekaj, kar ji je totali-
tarna oblast prikrivala. Vendar je bila reakcija
javnega mnenja na ta odkritja nerazumljivo
mlacna. Vecina se je strinjala glede potrebe
pietetnega pokopa zemeljskih ostankov oseb,
ki so bile uradno imenovane "vojne zrtve”.
Da gre Stevilo teh Zrtev v desettisoCe in da

so vedji del od njih komunisti¢ni revolucio-
narji pomorili po vojni, se javnega mnenja ni
dotaknilo, prav tako, kot se slovenska pravna
stroka in sodstvo nove samostojne demokra-
ti¢ne drzave menda nista nikoli zavedla, da
je bil takrat storjen na nasih tleh zlo¢in proti
¢lovestvu, ki ne zastara.

Prav bi bilo, da bi si izpraSali vest ob tem
velikem zlo¢inu ne le tisti, ki so pri njem
sodelovali ali ga odobravali, ampak tudi vsi,
ki o njem mol¢ijo ali ga skusajo vedno znova
opraviciti ter odstraniti iz kolektivne zavesti
kot drugorazredno temo. Ker je vecina od
njih dalec od vsakega obZalovanja, vztra-
jajo pri starih laZeh in poskusajo Se naprej
jemati Zrtvam dobo ime, pa kazati na neko
neizbezno usodnost, ki je tem rojakom brez
imen dodelila, kar naj bi bili zasluzili. Kljub
vsem dokazom, da je pricela komunisti¢na
partija pri nas revolucijo po napadu Hitlerjeve
Nemd¢ije na Stalinovo ZSSR, vztrajajo ti nasi
rojaki $e vedno na ohranjaju mita OF na eni in
kolaboracije s fasisti in nacisti na drugi strani.
Pri tem jim v naivni veri pomagajo tudi taki,
ki menijo, naj bi vodilo do zaZeljene sprave



priznanje, da so bile Zrtve komunisti¢nih
likvidatorjev ubogi zapeljanci, ki niso razu-
meli svojega ¢asa. Zato raziskava povojnih
zlo¢inov ne bo koncana z odkritjem zadnjega
mnoZzi¢nega grobiica, pa tudi ne s pokopom
posmrtnih ostankov nesrecih Zrtev, temvec z
razkritjem resnice o tem, kdo so bili ti ljudje
in zakaj so morali umreti.

Da skusSa upraviciti zlo¢inec svoje dejanje
zlaZjo, ni redkost. Cim vedji je zlo¢in, vedja
je laz, s katero ga skusSa prekriti. Tako je tudi
v tem primeru. Zlo¢in nad tiso¢imi vrnjenih
in razorozenih domobrancev je nacrtovala,
ukazala in izpeljala komunisti¢na partija
v okviru jugoslovanske drzave. In kakor je
bil nacrtovan zlo¢in, tako je bila tudi skon-
struirana laz, ki naj bi ga opravicila. Da tega
Se vedno ne opazi velik del generacije, ki je
totalitarni rezim trpela in izkusila na lastni
kozi, je tezko razumljivo in zaskrbljujoce.
Ali ne vidijo, da je bilo po storjenih pobojih
totalitarnemu rezimu treba spraviti v zavest
ljudstva, da so takrat likvidirali izdajalce,
kolaboracioniste, kar morda ni bilo legalno,
a naj bi bilo vendarle razumljivo in prav? Ali
res ne opazijo, da gre za eno velikih laZi, ki so
partiji desetletja sluZile za opravicevanje vseh
njenih zlo¢inov in sluzi kontinuiteti zdaj kot
zadnji okop za ohranjanje vpliva in moci, a ki
hkrati spodjeda korenine nasi samostojnosti,
ker nas skusa kot narod usodno navezati na
zmotno, zlo¢insko in propadlo preteklost?

Izraz "izdajalec” ima v besedi§¢u komuni-
sti¢ne partije dolgo tradicijo. Ze Lenin ga je
uporabljal v pricetkih boljeviske revolucije
v Rusiji za take, ki se v partiji niso strinjali
znjim. S to besedo so boljSeviki oznacili
vsakega, ki iz idejnih ali politi¢nih razlogov ni
bil ve¢ vreden njihovega zaupanja in ga je bilo
zato treba likvidirati. Ta besednjak so sloven-
ski komunisti priceli uporabljati tudi pri nas,
ko so jeseni leta 1941, v ¢asu sovraZne okupa-
cije, zumori idejnih in politi¢nih nasprotni-
kov pricenjali svojo revolucijo. Do maja leta
1942, ko ni bilo proti njim nobenega oboroze-
nega odpora, so komunisti¢ni atentatorji VOS
in partizani pomorili nad tiso¢ slovenskih
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civilistov, tudi Zena in otrok, z izgovorom,
dalikvidirajo izdajalce. To ocitno laZ je velik
del slovenske javnosti molce pozrl, deloma iz
bezbriZznosti, deloma iz strahu. Ker Italijanski
okupator ni branil domacega prebivalstva
pred nasiljem partizanov, ki so postajali s
¢asom izklju¢no vojska komunisti¢ne partije,
so dali kasneje v ta namen puske slovenskim
civilistom, vaskim straZzarjem, naj se branijo
sami. Temu je sledila $e huj$a partijska propa-
gandna akcija, ki je razglasila vaske strazarje
za izdajalce in kolaboracioniste, ¢eprav so se
omejevali, kot kasneje po razbitju vaskih straz
in ¢etnikov tudi domobranci, na spopade z
domacimi revolucionarji, ki so ta boj priceli.

Skozi pol stoletja pa do danasnjih dni
uradna zgodovina, skupaj s Solstvom in
mediji, spregledujejo dejstvo, da ne bi bilo
ne vadkih straZ ne domobrancev, pa tudi ne
tisoCev civilnih Zrtev, ¢e ne bi komunisti¢na
partija s svojimi zlocini in revolucionarnim
terorizmom prisilila del slovenskega naroda,
da je moral braniti pred njimi svoje zivljenje.
V tej ludi postane razumljivo, da je mnoZzi¢ni
poboj domobrancev, slovenske narodne
vojske po koncu vojne del genocida, ki so ga
komunisti priceli jeseni leta 1941 z umori idej-
nih nasprotnikov in nadaljevali nepretrgoma
med okupacijo, vse do konca revolucije.

Prav pa je, da si ob tej priloznosti vsi sprasa-
mo vest. Kriza, ki jo doZivljamo, ni namrec le
posledica slabih odlo¢itev in krivi¢nih dejanj,
ampak tudi opustitev. Ce za prve upraviceno
krivimo ljudi, ki so ta dejanja povzro¢ili ali
storili, smo za mnoge opustitve odgovorni
sami. Morda nismo govorili, ko je bilo treba,
ali smo stali krizem rok, ko bi morali poprijeti,
morda nismo dovolj glasno pricali resnice
ali se nismo spustili v pogovor in molcali,
ko so vprico nas govorili neresnico, morda
smo pritrjevali vecini, ko se je motila, ali
nismo podprli tistih med nami, ki se trudijo
za skupno dobro, ali smo stali ob strani, ko
bi morali braniti dobro ime nekoga, ki so ga
blatili po krivem, ali morda nismo posvarili
bliZznjega na primeren nacin, ko smo opazili
napako, ali nismo znali potrpeti s slabostmi
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sicer dobrih ljudi. Morda nismo zakricali v
znak protesta, ko so se dogajale krivice in so
prelamljali zakone, nismo odlo¢no zahtevali
pravice, ko je bila ta krSena, ali nismo bili
prisotni tam, kjer bi bila na$a prisotnost
potrebna. In ko je bilo treba na volitvah
zastaviti svoj glas, morda nismo volili ali
nismo dovolj prigovarjali drugim, naj storijo
s tem dejanjem svojo drZavljansko dolZnost.
Vsak ve zase.

Pravijo, da se laZe kesamo grehov, ki smo
jih storili, kakor opustitev dobrih dejanj,
Ceprav nas evangelij u¢i, da bomo po njih
sojeni. A tudi v naravnem, druzbenem redu
jejasno, da ne smemo pri¢akovati med nami
kakih sprememb, Ce se svojih opustitev ne
zavemo, e ne premagamo bojazni in udobne
brezbriznosti ter se ne zavzamemo, da bomo
odslej zaorali globlje. S svobodo in samostoj-
nostjo smo sprejeli nase odgovornost za nas
skupni jutri. Dokler te temeljne odgovornosti
ne sprejmemo s hvaleZnostjo in ponosom, kot
svojo nalogo v druzbi, ki je nasa in jo cenimo,
ne bomo zaziveli resni¢ne samostojnosti.

Ce bo imelo naSe sprasevanje vesti vsaj
nekaj sadu in ¢e bo slovenska polpreteklost
osvetljena tako, kot ustreza resnici, ko bodo
vse lazi, prikrivanja in klevete preteklih
desetletij pometene izpod preproge, ki jo
je tkala in ohranjala partija, bo zaklju¢eno
obdobje nase zgodovine, ki se je pricelo pred
sedemdesetimi leti. Postalo bo jasno, da je
druzba, ki se je odlocila Ziveti v demokrati¢no
urejeni pravni drzavi, dolZna Zrtvam revo-
lucije, pa tudi onim, ki so se ji neko¢ uprli,
poleg pietetnega spomina tudi priznanje in
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zahvalo. Celo del katoliSkega obcestva se bo
ob tem moral otresti nekaterih predsodkov,

ki prihajajo iz dobe, ko so nekateri od njih za
nekaj miru placevali totalitarni drzavi veckrat
nevidno ceno. Javno bo treba priznati pogu-
mno in jasno drZo Skofov RoZmana in Vovka,
pocastiti krepost mucencev, pa tudi obZalovati
slabost tistih, ki so pred zmoto in nasiljem
komunisti¢ne partije klonili, bodisi iz slabosti
in strahu bodisi iz pomanjkanja zaupanja in
vere. Kajti Ce je bila v prvih stoletjih kr§¢an-
stva kri mucencev seme novih kristjanov,
tudi zdaj ne more biti drugace. Novo pokri-
stjanjenje slovenske druzbe bo slonelo na
spoStovanju zgleda junaske zvestobe in na
priznanju veli¢ine muceni$tva nasih bratov
in sestra v veri, ki imajo do tega pravico. Sicer
se lahko zgodi, da bomo zaman ¢akali nanj. Z
resnico in pravico pa se bo vrnil v druzbo tudi
Zivljenjski optimizem, s katerim bo slovenski
narod koncno prerastel sedanje materialno in
duhovno krizno stanje.

Leta 1941 se je na cvetno nedeljo z napadom
Nem¢ije, MadzZarske in Italije pri¢ela za nas
narod druga svetovna vojna, ki je komunistic-
ni partiji omogoc¢ila revolucijo, s katero smo
nastopili sedem desetletij trajajoco pot skozi
na$ lastni veliki teden. V tem zgodovinskem
obdobju smo Slovenci Ze doZiveli dneve groze
in smrti, svoj veliki petek. Ni nam pa Se minila
velika sobota, ki je ¢as, ko sta na preizkusnji
vera in upanje. Prosimo Boga, da bo po zaslu-
Zenju na$ih znanih in neznanih mucencev za
slovenski narod zasijal v luci resnice kmalu
tudi dan novega Zivljenjskega zagona, ¢as
zakoreninjene in utrjene samostojnosti.



JOZE TRONTELJ

Temna zarja ob dvajsetletnici
samostojne Slovenije’

Kdaj vrednote in etika za vse?

Prazni¢no leto ob 20-letnici slovenske samostojnosti ni prav veselo. Mnogi Slovenci se z
nostalgijo spominjamo prvih mesecev in let po nasi osamosvojitvi. Vedeli smo, da smo docakali
zgodovinski trenutek, doZiveli smo presenetljivo, neverjetno uresnicitev najbolj drznih sanj
nasih starSev, dedov in desetin rodov pradedov. Kot je ob svojem nedavnem obisku v Ljubljani
dejal morda najvedji tuji poznavalec slovenskega jezika in knjizevnosti, nemski profesor
Reinhard Lauer, ¢lan Akademije znanosti v Gottingenu in dopisni ¢lan SAZU, je slovenski narod
s svojimi dosezki v svetovnem merilu edinstven, neprekosljiv ¢udez.

SRECNI ZOBEC V ZALOSTNI KRIVUL)JI

je s slabim milijonom govorcev sloven3¢ine
ustvaril knjizni jezik. Le malo pozneje je v
svetovno zakladnico glasbe prispeval vrhunskega
skladatelja Jakoba Petelina Gallusa. Nato je
France PreSeren sloven3c¢ino bleScece kultiviral

in ustvaril izjemno poezijo, ki ni v nicemer
zaostajala za stvaritvami Johanna Wolfganga
Goetheja in ostalih najboljsih nemskih in drugih
evropskih pesnikov tistega casa, sicer tako
bogatega z vrhunskim pesniStvom. Nadaljevalo
se je tako, da je ta mali narod ustvaril sijajno
kulturo. Se ve¢, ohranil je samobitnost, kljub
silovitim raznarodovalnim pritiskom mocnih
zahodnih in severnih sosedov. Boriti se je moral
celo proti teZznjam k asimilaciji z ostalimi juzZnimi
Slovani, najbolj izraZenim v idejah Stanka Vraza

Pred skoraj pol tisocletja, v Trubarjevem casu,
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in potem v nedavnih skupnih jedrih Solskega
izobraZevanja v 2. Jugoslaviji. Naposled si je po
unicujocih vojnah in revoluciji, nazadnje Se z
vojno za samostojnost izboril celo lastno drZzavo
in enakopravno ¢lanstvo v velikih zdruzbah
narodov. Neprekosljiv ¢udez, je rekel akademik
Lauer, ko nam je priSel predstavljat svoj del
nove knjige o temeljih slovenske kulture.?
Kaj podobnega se ni posrecilo mnogo vecjim in
mocnej$im narodom, niti za ceno velikanskih
Zrtev.

Po na$i osamosvojitvi se je svet nenadoma
zazdel poln novih priloZnosti. Ljudje so si
obetali poSteno, modro vodstvo, ki bo pope-
ljalo osvobojeni narod v blaginjo, v pravicen
red, ki bo varoval tudi naravno in kulturno
dedis¢ino, ki smo jo prevzeli od oCetov in jo
Zeleli Se boljSo in lepSo izro¢iti vnukom. Zana-
$ali smo se na naSe razumnike, na podjetnike,
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na slovensko pamet, na marljivo ljudstvo, ki
mu naposled ne bo vec treba odvajati 'haraca’
jugoslovanski drzavi. Med ljudmi je zavladal
optimizem, podjetnost, veselo pri¢akovanje.
V statisti¢ni krivulji samomorov, temni senci,
ki tragi¢no spremlja Slovence, se je pojavil
sijajen zobec navzdol.

A Zal je bil le zobec, krivulja se je kmalu
ponovno dvignila. Optimizem je otrpnil,
podjetnost je zamenjala resignacija. Veselo
pri¢akovanje je skopnelo. Najprej je s svojo
poZre3nostjo zavladal kapital, ki si je prisvojil
vse, kar je bilo dosegljivo. Potem je prisla
kriza. Zdaj Ze tri leta dozivljamo drugi val
stecajev podjetij, nemo¢no opazujemo rastoco
brezposelnost, Sokantno revs¢ino, stisko, pri-
krajsanost, brezizhodnost. Ljudje so globoko
razocCarani nad svojo drzavo. Kdo Se z veseljem
izobesa slovensko zastavo ob drZavnih pra-
znikih? Kdo Se goji rodoljubna ¢ustva? Kako
smo mogli samostojnost, ta sad vecstoletnih
sanj, truda in Zrtev Stevilnih rodov Slovenk in
Slovenceyv, pridobljen s precej$njo pomocjo
¢udovitega daru usode, ki je poskrbela za
ugodne okolis¢ine, tako zavoziti v vsega 20
letih? Ali imajo prav tisti, ki krivdo pripisujejo
razvrednotenju vrednot?

LAKOTA PO VREDNOTAH IN ETIKI

Naj povem nekaj misli o izbiranju med
vrednotami za vse in koristmi za manjsino.
Ozrimo se za zacetek po svetu. Osnovni
ton razmiSljanjem daje stiska danas$njega
Casa, globalna kriza z mnogimi obrazi. Naso
dobo bistveno oznacuje liberalna trzna
ekonomija, le delno omiljena s socialnimi
korektivi. Doslej se je na splo$no kazala kot
razmeroma uspeSen vzorec za delovanje in
tako imenovani napredek druzbe, ¢eprav poln
rasto¢ih protislovij. Globalno sprejet recept
za reSevanje teh protislovij je bil 3e hitrejsi
gospodarski razvoj. A zdaj je ta razvoj dosegel
in Ze presegel meje vzdrznosti.

Temeljna napaka se zdi v tem, da Se naprej
poskuSamo z gospodarsko rastjo in skrajnim
izkori§¢anjem virov, ¢e ne drugace tudi z
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vojnami na periferiji razvitega sveta, reSevati
probleme, ki so vse vedji: prenaseljenost,
izérpanje naravnih in ¢loveskih virov, hitro ra-
stoce potrebe novih gospodarskih velikanov.

Sistem je zgrajen na temeljih, ki nikakor
niso neoporecni, celo ¢e jih pogledamo z
veliko mero prizanesljivosti. Zdi se celo, kot
da vsebujejo mehanizme programiranega
samounicenja. Poglavitni motiv, ki zagotavlja
sodelovanje ¢loveskih mnoZic v organizirani
druzbi, danes celo globalni, je Zelja po mate-
rialnih dobrinah. Ta Zelja ni samo vgrajena
v ¢loveski genom, je tudi vkljucena v vzgojo
otroka od zibelke do univerze in je obilno
krmljena s sugestivnimi oglasi, ki spodbujajo
potro3nistvo.

Vendar je med ljudmi vse ve¢ zdravega
zavedanja, da na potro3nistvu ni mogoce
temeljiti prihodnosti ¢lovestva. Negativnih
zgledov je prevec. Pred o¢miimamo vse
hitrejSe socialno razslojevanje, ki je tudi v
bogatih drZavah povezano z vrsto pomembnih
negativnih posledic. Vse vec je revscine,
strahu pred negotovo prihodnostjo, vse ve¢
bogatenja manj$ine in siromaSenja vecine.
Vse bolj se razrasca izkori§¢anje ljudi, vse vec
ljudi trpi krivice. Mnoge so takorekoc vtkane
v sistem. Zato ni ¢udno: ljudje ¢edalje bolj
zahtevajo spostovanje etike in vrednot. Ti dve
besedi zadnje Case sli§imo tako pogosto, kot Se
nikoli doslej. Tudi zven je drugacen: odkriva
novo hrepenenje, lakoto po vrednotah in
etiki.

Kaj so vrednote? Intuitivno vemo: ko se
zaradi nekega ozira odlo¢imo v nasprotju s
tistim, k ¢emur nas nagovarjajo koristoljubje,
sebi¢nost, lenoba ali trenutni impulz, je ta
ozir morda vrednota. Skupne vrednote imajo
skozi vso zgodovino ¢lovestva veliko vlogo.

ZAHTEVE PO POPRAVKU VREDNOT

Danes nas mora skrbeti sprememba
njihovega statusa. Pojavljajo se zahteve
po premikih meja med dovoljenim in prepo-
vedanim. Pritiski v eno in drugo smer so stari
kot ¢loveska druzba. Z napredkom znanosti in



tehnologije, z vse bogatejSo razpoloZljivostjo
novih izbir v osebnem Zivljenju, pa tudi z
vse intenzivnej$im iskanjem trZiSca rastejo
predvsem pritiski za premike v prepovedano
smer.

Naj mi bo dovoljeno vzeti zgled iz biome-
dicinske etike, ki mi je bliZja kot na primer
etika v politiki, gospodarstvu, mnozi¢nih
obcilih. Zgled naj pokaZe samo zakonitost, ki
jo je mogoce srecati tudi v drugih hodnikih
druzbenega Zivljenja.
zdravje. Podobno velja drugod po svetu.
Veliko se vlaga v nove raziskave, razvoj
novih diagnosti¢nih orodij in novih metod
zdravljenja. A tu se pojavljajo tudi eti¢na
vpraSanja. Spominjamo se razgretih razprav
ob sprejemanju 7. okvirnega programa EU,
ko je $lo za pridelovanje ¢loveskih zarodkov
za raziskave in zdravljenje. Se bolj ekstremna
zahteva je sprostitev trgovine s ¢loveskimi
organi, izrezanimi iz teles zivih "prodajalcev”,
ali pridelovanje ¢loveskih novorojenckov kot
vira organov za presajanje v bolne otroke in
odrasle. Pojavili so se etiki nove vrste, ki sami
sebe imenujejo prakti¢ni ali utilitarni etiki. Ti
sku3ajo ustvariti podlago za omenjeno pocetje
tudi s trditvijo, da do varstva Zivljenja niso
upravicena ¢loveska bitja, ki se ne zavedajo
samih sebe in niso sposobna samorefleksije.
To velja za nerojene otroke, po mnenju
nekaterih pa tudi za novorojencke. Ponekod
je Ze dovoljena pridelava in poraba ¢loveskih
zarodkov, torej nerojenih ¢loveskih bitij, pa
tudi krizancev med ¢lovekom in Zivalmi. Kot
reeno, vse to naj bi se dogajalo zaradi varo-
vanja visoke vrednote, zdravja. Specialistov
nove etike ne skrbi, da taka ravnanja pomeni-
jo hudo krsitev temeljnih ¢lovekovih pravic -
pravice do varovanja Zivljenja in dostojanstva
¢loveskih bitij. Da pomenijo zlorabo ¢loveske-
ga bitja in Zivljenja kot sredstva, pred ¢emer je
svaril Ze pred ve¢ kot 200 leti Immanuel Kant.
Prav tako utilitarno razmisljanje je pripravilo
tla za medicinska zverinstva v nacisti¢nih
taborisc¢ih smrti. Zagovorniki 'tradicionalne’
etike opozarjamo, da v navedenih primerih
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ne gre za varovanje vrednot, ampak za sluZenje
interesom. Tu je torej osnovni nesporazum, ki
v resnici ni nesporazum, ampak je spreneve-
danje: perfidna zamenjava dveh pojmov. To
sta vrednota in korist. Korist manjsine za ceno
vrednot vseh.

Utilitarni etiki, ki sluZijo interesom in kori-
stim, deklariranim kot vrednote, uporabljajo
tudi prozorno neetic¢ne prijeme, in to brez
kake ocitne zadrege ali celo slabe vesti. Med
drugim zahtevajo, da se opusti nacelo ¢love-
Skega dostojanstva, Ce§ ker je neuporabno,’
ker se celo zlorablja. Zlorablja se, ko se nanj
sklicujejo zakonodajalci, ki postavljajo omeji-
tve za nove, posameznikom koristne mozno-
sti, ki jih prinaSajo biomedicinska in druge
znanosti. Preprosta, a moralno nepokvarjena
pamet pove, da so omejitve potrebne zaradi
varstva ¢lovekovih pravic drugih. Prav nacelo
dostojanstva ¢loveskega bitja je deklarirana
podlaga za ¢lovekove pravice, kot so zapisane
v mednarodnih konvencijah. Zanimivo,
eden od teh etikov Zeli iz medicine izgnati
zdravnikovo vest in zdravnikovo delovanje na
podlagi vrednot. Zveni paradoksno, a skrajno
liberalni etiki se potegujejo za spremembe, ki
nasprotujejo najpomembne;j$im ¢lovekovim
pravicam, za nove svobos¢ine, ki vodijo v
hudodelstva. Ne pozabimo: za uveljavitev
danasnjih pravic so bila potrebna stoletja in
neStete tragi¢ne ¢loveske Zrtve.

Etiki nove vrste niso kaksni eksoti¢ni, ne-
nevarni ¢udaki. V Britaniji so dosegli sprejetje
zakona, ki dovoljuje ustvarjanje ¢loveskih
zarodkov za raziskave, pa tudi ¢lovesko-
-zivalskih kriZzancev, za zdaj resda samo do
Stirinajstega dneva razvoja.* Zavzemajo pa se
za odpravo te omejitve, ker bi nova bitja lahko
uporabili za vrsto zanimivih in koristnih
namenov. Nekateri tudi zahtevajo, naj se etika
skupaj z eti¢nimi presojami vrne filozofom,
saj je etika filozofska disciplina. Za danasnje
Case nadvse nenavadna zahteva.

Kaj bi pomenilo zoZenje ali celo opustitev
Clovekovih pravic, ne le v medicini, tudi na-
sploh, za povrh Se v povezavi z globalizacijo in
svetovnimi krizami, si rajsi ne predstavljamo.
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Prizadela bi vse, nazadnje pa zagotovo ne bi bila
v3ec niti liberalni manjsini, ki se za to zavzema.®

TUDI RAVNANJA ZOPER VREDNOTE
IN ETIKO SO DEL NASE DEDISCINE

vropa je za vrednote in etiko obcutljivejsa

kot ostali svet. To pripisujemo strahoviti
izku$nji druge svetovne vojne in totalitariz-
mov dvajsetega stoletja. Milijoni Zrtvovanih
Zivljenj, nepopisno trpljenje v obeh svetovnih
vojnah in v revolucijah, doZivljanje nasilja
in pomanjkanja, pozneje pa nesvoboda
in diskriminacija, so brutalno zamenjali
dotedanjo kulturo, relativno demokracijo in
relativno blagostanje. Groza te dobe je postala
del na3e kulturne in civilizacijske dedis¢ine.
Prizadevanje, da jo ¢imprej pozabimo, je
nameren pogled vstran od etike, pro¢ od
temeljnih vrednot. Pozivi, naj se vendar Ze
nehamo ukvarjati s preteklostjo, in porogljivo
norcevanje iz "preStevanja kosti” iz masovnih
grobis¢ so v Sokantnem nasprotju z zdravo
¢lovesko empatijo, ki naj bi bila podlaga soci-
alno ¢utece druzbe. "Tu gre za moske, Zenske
in otroke z imenom in priimkom, ... zato
protestiram proti tej podli besedni zvezi®...
Sprejeti spomin na grozljivo deviacijo 20.
stoletja kot del naSe dediscine je tudi moralna
obveza, je silen eti¢ni opomin. Spostljiv odnos
do pobitih - Tine Hribar govori o posvecenosti
mrtvih” - je naposled del na3e kulture, del
civilizacije $e od ¢asov izpred staroveskega So-
fokleja. Ne bo nam odpusceno, ¢e bomo ta del
zgodovine ne dovolj pregledan, neovredno-
ten, Se pred vsaj simboli¢nim pokopom Zrtev
in pred spravo med zivimi izrinili iz svoje
zavesti. Z menjavo generacij se bodo vojne in
povojne izku$nje iz zgodovinskega spomina
Evropejcev porazgubile, s tem pa bo izgublje-
no tudi njihovo katarzi¢no eti¢no sporo¢ilo.
To bo Se zadnje hudodelstvo nad pobitimi,
krivica, ki jo bo zagresil danasnji rod Slovencev
- e bo brez¢utno preslisal tudi zadnji, kot je
rekel pesnik, presunljivi tihi krik mrtvih iz sveZe
odkritih, desetletja zamol¢anih grobis¢. Ta
brezcéutnost - neclovecni odziv v nasprotju s
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temelji morale, posmeh pravi¢nosti, pa ne bo
brez posledic - niti za vrednote vseh ne za koristi
privilegiranih manjsin.

Necastna pocetja, zlorabe, odmiki od
vrednot in etike se dogajajo povsod. Danes
se o tem ni tezko prepricati. Vseeno pa se
pogosto sprasujemo, ali nismo Slovenci Se
malo na slabSem kot drugi narodi iz naSega
kulturnega kroga? Vprasanje je zahtevno.
Druzboslovne studije o dojemanju in sposto-
vanju vrednot med Slovenci kaZejo, da smo
po mnogih kazalcih nekje na sredini med
evropskimi narodi.® KaZejo se tudi pomenljive
posebnosti - nekaterih smo lahko veseli,
druge nas s stali$¢a zagovora vrednot skrbijo.
Opazen je pomik proti sekularizaciji, v smeri
liberalizma. Vecja teZnja po osebni svobodi in
moznosti samoodlocbe je po eni strani vidna
v zmanj$evanju konfesionalne in nekonfe-
sionalne vernosti, po drugi pa je povezana z
drugac¢nim dojemanjem vrednot, na primer z
manjSim spostovanjem do ¢loveskega zivlje-
nja pred rojstvom in z vecjo sprejemljivostjo
uporabe ¢loveskih zarodkov. NiZja izobrazba
je povezana z manj$im spoStovanjem nekate-
rih pomembnih vrednot, na primer svobode
in odgovornosti.® Z bolonjsko reformo $tudija
se je Evropa odmaknila od pomembnega
cilja, dobre splo3ne izobrazbe za kar najve¢
mladih. Temu bo zagotovo sledilo tudi slab3e
sprejemanje vrednot. Slovence poleg tega
pestijo negativni vplivi majhnosti okolja.
Pri¢akovanje, da bo vsaj te zadnje odpravila
nasa pridruZitev Evropski uniji, se uresnicuje
v mnogo manjsi meri, kot smo upali.

Sam sem pogosto primerjal Slovenijo s
podobno velikim Kuvajtom, ki sem ga imel
priloznost nekoliko spoznati. Opazil sem
podobno Skodljivost majhnosti razmeroma
zaprte druzbe. Naj omenim samo eno
znacilnost. Nekemu vplivnezu, vodilnemu
strokovnjaku za nekaj, dokaZejo neposteno
ravnanje. Morali bi mu takoj pokazati vrata,
potem pa ga poklicati na odgovornost. Vendar
se pojavi vpraSanje: kje bomo pa potem dobili
podobnega strokovnjaka, ki ni samo odlicen
v poklicu, ampak tudi dobro pozna lokalne



razmere? Pa se odlocijo - prevec ga potrebu-
jemo, za zdaj naj ostane, samo malo bolj mu
bomo gledali pod prste. In ga samo blago
pokarajo. Dolgoro¢ne Skodljivosti takega
odlocanja ni treba dokazovati. V etiki vemo:
kdor je stopil na spolzek klanec, skoraj nima
moznosti, da se izogne zdrsu in padcu. Vrata v
prepovedano smer, ozko odS$krnjena za enega,
bodo kmalu na stezaj odprta za vse.

Skrbijo nas sedanja dogajanja in smeri
sprememb. Te se v zadnjih letih glede spo-
Stovanja vrednot po splosni oceni obracajo
navzdol. Ce so mnoZi¢na ob¢ila vsaj deloma
slika ozradja in delovanja druzbe, ta slika ne
opogumlja. Ne gre samo za ucinke gospo-
darske krize. Nasa druzba je vse bolj sprta.

V politi¢nem, gospodarskem in medijskem
prostoru so nekako nehala veljati starodavna
pravila ¢asti in poStenja, pa tudi bolj nedavno
sprejete norme javnega delovanja. Med ljudmi
je vse manj zaupanja, vse manj dobrohotnosti.
Postalo je legitimno, da je o eni stvari moznih
vec resnic in da ima vsakdo pravico poljubno
izbrati tisto, ki mu je najbolj vSec ali se najbolj
prilega njegovim trenutnim potrebam. Danes
v Sloveniji delovati v javnem interesu ni ve¢
cenjeno - niti takrat, ko je delo opravljeno
pozrtvovalno, vestno, poSteno in uspesno. Po-
gosta nagrada je posmehljiv cinizem. Oprati
ime, ki ga je umazala nepoStena publiciteta,
skoraj ni mogoce. Krivci so bolj zas¢iteni kot
zrtve. Tehnike diskvalifikacije so odli¢no
izdelane. NajslabsSe pa je, da 3e tako o¢itno
krivi¢ne napade na posameznika javnost
privoscljivo sprejema. Da nihce ne opozori

na sramotnost tega ne€astnega pocetja. Vsaj
v tem pokvarjenem delu naSe kulture, tako

se zdi, mora biti nasa deZela med evropskimi
prvaki. Kdaj se bomo tega navelicali? Kdaj
otresli?

Denimo, da se bo gospodarska kriza
polagoma umirila, da se bo ponovno zacela
doba uspesnega gospodarstva in materialne
blaginje. Ali se bo takrat povrnilo tudi sposto-
vanje vrednot? Samo zaradi vecje materialne
preskrbljenosti gotovo ne. Morda je prav, da se
spet nekoliko ozremo po svetu.
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MATERIALNO BOGASTVO NE VODI
V SRECO

b predlanskem bozicu je britanski znan-

stvenik Richard Wilkinson s sodelavko
Kate Picket izdal knjigo,® ki je mnogim odprla
oCi. Raziskava skupine bogatih drzav (kamor
je pred krizo sodila tudi Slovenija) jima je
pokazala, da se drzave s podobno stopnjo
razvitosti moc¢no razlikujejo po vrsti kazalcev
blaginje, zdravja in srece. Izkazalo se je,da o
blaginji, zdravju in sre¢i ne odlo¢a ne bogastvo
ne kultura ne podnebje, ne prehrana, niti tip
vladavine. En sam dejavnik je pomemben:
stopnja neenakosti med drZzavljani. Za merilo
neenakosti sta vzela kar razliko med najvi§jo
in najnizjo placo v drzavi. Druzbe z ve¢jimi
razlikami so se pokazale kot slabe za skoraj
vsakogar - za revne, za vecinsko prebivalstvo,
in celo za bogate. Pripadnike bolj razslojenih
druzb so prizadeli skoraj vsi poglavitni socialni
problemi naSega ¢asa pogosteje in mocneje:
slabo zdravje, nasilje, zloraba mamil, socialna
izolacija, najstniske nose¢nosti, samomo-
rilnost, umrljivost novorojenckov, dusevne
bolezni. Tako imajo Zdruzene drzave Amerike,
ki so po vecini meril najbogatejsa drzava na
svetu, krajSo Zivljenjsko dobo, ve¢ duSevnih
motenj, ve¢ debelosti in ve¢ drZavljanov v
zaporih kot katerakoli razvita drZava.

Uspe$no gospodarstvo je torej lahko
povezano s socialnim neuspehom drZave, e
spodbuja preveliko neenakost drzavljanov. Ce
sprejema bogatenje enih na ra¢un drugih.

Treba je reci, da je tudi uspesno gospodarstvo
vse bolj problemati¢na besedna zveza. Uspeh
gospodarstva gre pogosto na racun zlorabe
virov. Gospodarska uspe$nost temelji na vse
bolj neusmiljenem iz¢rpavanju ljudi in na
vse bolj brezobzirnem izkoriS¢anju okolja in
narave. V kon¢no bilanco nih¢e ne vkalkulira
stroSkov izrabe neprecenljivih naravnih dobrin
niti denarja, za katerega so prikrajSani premalo
placani delavci. Nihce ne pristeje cene trajnega
razvrednotenja prostora in dejanske vrednosti
porabljenih neobnovljivih virov, ki jih sedanji
rod ¢lovestva krade svojim otrokom in vnukom
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in njihovim otrokom in vhukom. Kar 80 odstot-
kov izdelkov je narejenih za enkratno uporabo.
Iskanje trznih ni$ pogosto pomeni izdelovanje
stvari, ki jih nih¢e ne potrebuje, zato je treba
kupce pridobiti z neiskrenim oglaSevanjem. Vse
to pa jemlje prostor, surovine, energijo in ¢as.

Porabiti Zivljenje za to, da si bomo lahko
sproti kupovali najnujnese za preZzivetje,
¢e smo v spodnji plasti prebivalstva, ali za
to, da si nagrabimo ¢imvec imetja, ki ga ne
potrebujemo, ¢e smo v zgornji plasti, oboje se
zdi zapravljeno Zivljenje. Vse bolj se zastavlja
vpraSanje, ali je biti bogat sploh lahko
moralno neoporecno. Ob virih velikega imetja
skoraj vedno najdemo kaj nepravi¢nega ali
vsaj moralno vprasljivega. V¢asih celo v daljni
preteklosti. O tem govori Ze svetopisemsko
svarilo, da bo teZje spustiti bogatasa v nebesa
kot vdeti sidrno vrv v Sivanko.

Iz tega razmisljanja sledi sklep, da moramo
opustiti sedanji potro3niski slog, na katerem
temelji danasnje trzno gospodarstvo, da
moramo zaceti ustvarjati bolj prijazno druzbo,
ki bo znala Ziveti v ravnovesju z naravo in s
samo seboj v pravi¢nem redu in na temelju
pravilno uravnoteZenih vrednot. Zeljo imeti
moramo zamenjati s ciljem biti - doseci samo-
uresnicitev, postati dobri ljudje, kakor meni
filozof Erich Fromm. To bo prineslo ve¢ dusev-
nega in telesnega zdravja, ve¢ zadovoljstva in
vec srece. Celo dolgoro¢no prezivetje ¢loveSke
vrste bo mogoce odvisno od sposobnosti,
da doseZemo to spremembo. Cas, ko se to e
lahko zgodi, pa se Zal izteka. Tudi recepta,
kako to doseci, najbrz nima nihce. Kje ste zdaj,
specialisti za novo etiko?

Morda bo potrebna kriza, veliko vecja od
sedanje, da bo prislo do streznitve. Boleca,

a morda neizogibna pot. Vendar pomislimo
Ze zdaj - nam je res vseeno, ali nas bodo nasi
potomci - e se bodo rodili - Se imeli v dostoj-
nem spominu? Ali bodo sedanji rod omenjali
samo Se s prezirom, z grenkim obtoZevanjem?
Ker smo tista generacija, ki je prihodnost
dokon¢no zavozila?
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Morda pa je vendarle ni. V Zivljenju
Cloveskih druzb je neka periodi¢nost, po-
dobna nihalu. To se v skrajni to¢ki ustavi in
potem nastopi svojo pot v nasprotno smer.
Trenutek obrata in prva polovica poti mnogim
prineseta olajSanje. Marsikoga pa je strah
druge polovice nihaja. In potem naslednje
periode. Dobro bo, ¢e bo nihanje, kot pravijo
fiziki, duSeno. In ¢e ne bo duSeno na nacin,
kot ga Ze stoletja razumejo vodilni politiki in
drzavniki. Tu imajo ljudje prav: samo odgo-
vorno upostevanje vrednot in etike za vse lahko
pomaga, da se bo nihanje vendarle nebolece
umirilo.

Lakota po vrednotah in etiki zbuja upanje.
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STANE GRANDA

Drzava brez duse?

Slovensko osamosvojitev smo sprejeli kot uresnicitev vecstoletnih sanj. V njej smo videli zaklju-
¢ek naporov za nemoteno, predvsem pa neogrozeno oblikovanje samostojne slovenske kulture
na osnovi slovenskega jezika. Koncalo naj bi se nase bivanje na osnovi naravnega prava, ko smo
z zagovorom pravice do Zivljenja, ki ga ima vsak narod in njegova kultura, presli na zgodovinsko
pravo, katerega temelj sta nacionalna drzava in njen pravni red. Seveda pa to poenostavljenje,

ki ga nekateri utemeljujejo z zelo $ibko in srednje Evrope nevredno trditvijo, da smo 3ele s tem
postali nacija, ne pomeni odrekanja naravnemu pravu, ki nam zagotavlja pravico do zagovarja-
nja pravic slovenskih manj$in v sosednjih drzavah.

POLITICNI IN DRUZBENI OKVIR
SLOVENSKE OSAMOSVOJITVE

To povrino in neambiciozno, predvsem pa
globinsko premalo dojeto sprejemanje
najvedjega dosezka v slovenski zgodovini je
imelo Ze ob samem zacetku kali teZav, s kateri-
mi se dokaj neuspesno Se danes soo¢amo. Kot
prvo bi omenili podcenjevanje mednarodnih
okolis¢in, svetovnega zloma komunizma

in zmago demokracije. Ko sku$amo to

veliko pomanjkljivost v dojemanju veli¢ine

in mednarodnih razseznostih slovenske
osamosvojitve razloZiti, se tolazimo, daje s
pridobitvijo samostojne drZave v resnici bilo
veliko doseZenega. To opravicuje politi¢no
naivnost in nerazgledanost za tiste vroc¢i¢ne
dni, ne pa za prihodnost drzave. Ko danes
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gledamo nazaj, vidimo lastne pomanjkljivosti.
Te nas veliko stanejo in zaradi njih bo o¢itno
Se naSe naslednike bolela glava.

Dejstvo je, da je slovenska samostojna
drzava nastala zaradi zmage demokracije
nad komunizmom, ne pa spoznanja sveta o
tisoCletnih slovenskih sanjah in naprezanjih
ter njegovih naravnih pravicah. Dosezki
slovenske kulture nam niso §kodili, niso pa
bili odlo¢ilni. Svet nas v resnici ni poznal. K
sre¢i smo imeli v tistih ¢asih skupino ljudi z
idejnim voditeljem dr. JoZetom Pu¢nikom, ki
je vztrajal v tistem, kar smo dejansko mnogi
Zeleli in sanjali. Imel je dokaj mo¢no podporo
v slovenski javnosti, zlasti kulturni, doma,

v zamejstvu in zdomstvu, pa tudi nemalo
nasprotnikov. Predvsem doma. Ti slovenske
osamosvojitve ne bi nikoli dovolili. Njim
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je bila komunisti¢na Jugoslavija kon¢ni in
nespremenljivi cilj zgodovinskega razvoja.
Posku3ali so z asimetri¢no federacijo, konfe-
deracijo in podobnimi nebuloznimi idejami v
stilu filozofije samoupravnega socializma. Ni¢
jim ni uspelo. Komunizem se je rusil, sko-

¢ili so na voz obnove evropske demokracije
(Evropa zdaj!), prilagajali svoje poimenovanje,
postali veliki osamosvojitelji in za protiuslugo
zahtevali opustitev revanSizma. Seveda so
slednje zahtevali predvsem kot odpustek za
svoje komunisti¢ne ideoloSke zablode, dobili
pa Se za zloCine, ki nikoli ne zastarajo. Ne
samo, da ni bilo nikakr3ne lustracije, ampak
je bila v kali zatrta vrednost in pomen pravne
drZave. Vsaj delno bi lustracija morala biti.

Ne za ideoloske opredelitve, ampak zlo¢ine

v njenem imenu. Samo droben primer. Se
vedno imamo narodne heroje, ki so bili
patoloski morilci idejnih nasprotnikowv.

O tem, da smo si po II. svetovni vojni mnogi
Slovenci zeleli lastno drzavo, ni dvoma. Res pa
je, da bo obstoj takih pogledov najlaZje ugoto-
viti med slovensko politi¢no emigracijo, tudi
med zdomstvom in nekaterimi manjsinci,
zlasti na Koroskem, teZje pa v jugoslovanskem
delu Slovenije, kjer so bili taki pogledi na
vrhu seznamov politi¢nih zlo¢inov. Prav to
je imelo in Se ima zelo dolgoro¢ne posledice.
Za slovensko samostojno drzavo prakti¢no ni
bilo narejenih predhodnih $tudij o druzbenih
in gospodarskih vpraSanjih Zelene samostojne
drzave, ni bilo diskusije oziroma poglobljene-
ga sooCenje mnen,j. Ko se je slovenska drzava
uresnicila, smo imeli zanjo pripravljeno le
ime. Vse ostalo pa je bilo prepusc¢eno negotovi
prihodnosti in neskonénemu romanti¢nemu
optimizmu.

Slovenski komunisti so med II. svetovno
vojno tako med politi¢nimi nasprotniki kot
znotraj lastnih vrst sistemati¢no odstranje-
vali, ve¢inoma pobili, dejanske ali moZne
nasprotnike svoje totalitarne oblasti. V tem
pogledu so bili doslednejsi kot okupatorji, ki
so hoteli izniciti slovenski narod. Ob koncu
vojne in tednih neposredno po njej je bila
akcija dokoncana v obsegu, ki je bil 2-3-krat
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vedji kot famozna v zadnjih letih vojne izdela-
na Mackova kartoteka komunistom nevarnih
oseb, ki jih je treba po vojni pobiti. Zlasti je
bilo to dosledno izvedeno v nekdanyji italijan-
ski Ljubljanski pokrajini, manj na Stajerskem
in v Prekmurju, najmanj v "rapalski” Primor-
ski, kjer je pustil faSizem take posledice, da so
Primorci ¢utili komuniste-internacionaliste
kot nacionalne osvoboditelje. Cloveski pri-
manjkljaj, ki sta ga nam povzrocila notranja in
zunanja okupacija, ni bil nikoli nadomescen.
Zaradi pobojev ni niti mogel biti. Tudi
ideoloski in politi¢ni teror je mnogim zlomil
"hrbtenice" ali pa so se enostavno uklonili.
Nikomur tega ne gre ocitati, toda ob sloven-
ski osamosvojitvi enostavno nismo imeli
ustreznih kadrov, ki bi prevzeli nove polozaje
v druzbi. Velika vecina nas je bila tako ali
drugace "kontaminirana”. Nekateri evropski
narodi kot Poljaki, Cehi, celo Hrvati so bili v
tem pogledu na boljSem. Mnogi so bili sicer
prepricani, da so veliki politi¢ni talenti,

toda njihovo znanje se je obic¢ajno koncalo z
noSenjem metuljcka kot protiutezi "komuni-
sti¢ni" kravati, ki s tem nima zveze. Najbolj je
bilo to ¢utiti na pravnem podrodju. Pravo je ob
slovenski osamosvojitvi bilo premalo priso-
tno, vplivno in dejavno. Ze dejstvo, da so bili
pri ustavi "glavni” pisatelji, pove dovolj. Treba
bi bilo razveljaviti nekdanjo komunisti¢no
zakonodajo ali pa ji dati omejeno veljavnost.
K sredi se je za nekaj klju¢nih mest dejansko
naslo nekaj izjemnih oseb, ki so potem z dr.
Jozetom Puénikom izpeljale osamosvojitev,
toda na nizjih ravneh se je bilo treba naslo-
niti na "nekdanje kadre". To je 3e toliko bolj
pogojevala vojna z JLA. Takrat bi morali v
domovino povabiti nekatere strokovnjake,
naSe izseljence in zdomce. Zanimivo je, kako
so na to reagirali "nekdanji", ki so jim o¢itali
nepoznavanje nase "druzbene stvarnosti”,
odtujenost slovenstvu. Slovenijo je zajel val
nestrpnosti proti rojakom, ki so se zaradi
komunizma ali v iskanju boljSega kosa kruha
umaknili vinozemstvo. Zacela se je nekaksna
tiha restavracija nekdanjega komunizma,

ki Se danes poteka tiho in temeljito, eprav



pod drugim imenom in druga¢nimi simboli.
Ceprav ne bo zmagal, to tudi ni njegov cilj, pa
vendar omogoca na eni strani vracanje "starih
sil", zlasti pa njihovo pomo¢ pri privatiziranju
ali bolje tajkunizaciji slovenskega gospodar-
stva. Ta se je zacela z Primexom in Smeltom,
ne Jankovi¢em, ki je v tem poslu najbolj
zaslovel in ostal prakti¢no nedotaknjen.
Ideolosko ozadje slovenske privatizacije je
naravnost neverjetno. Nekdanji so namrec
prepricani, da imajo do lastninjenja nekdanje
druzbene lastnine nedotakljivo pravico, ker so
to sami ustvarili v ¢asu komunizma. Nekdanja
"druzbena” lastnina je lahko le v lasti komu-
nistov. Pri tem so se nemalo angazirali tudi
nekdanji pripadniki SDV, ki e vedno tvorijo
politi¢no in ekonomsko hrbtenico nekdanjih
sil. So slovenska "nacionalna garda”, ki se
skriva za branjenjem resni¢ne narave nacio-
nalnega plenilnega interesa.

Slovenska poosamosvojitvena Slovenija
zanemarja kadrovsko problematiko. Nekdanja
Dolanceva Visoka politi¢na Sola, mnogi so ob
osamosvojitvi pricakovali njeno razpustitev,
je slovensko osamosvojitev prezivela le z
nekaterimi kozmeti¢nimi popravki. V osnovi
je ostala nespremenjena. Se ve¢! Svoje pozicije
v bistvu krepi na racun pravne, ekonomske
in filozofske fakultete. Njeni §tudentje kot
vplivni novinarji v medijih, poznajo kot
strokovnjake le njene profesorje in ti sedaj
slovenski javnosti komentirajo vse druzbeno
bitje in Zitje, tako slovensko kot mednarodno.
Spoznanje, da je politika obrt, ve$¢ina, ki
zahteva ne samo politi¢na znanja, ampak tudi
marsikaj drugega, zlasti duSevno okretnost,
pri Slovencih 3e ni prevladalo. Slovenske
stranke, ki izvirajo iz osamosvojitve, ne
izrabljajo svojih mednarodnih povezav in ne
$olajo svojih mladih kadrov. Mednarodno
politi¢no izobraZevanje bi bilo najhitrejsa in
najcenejsa pot resnic¢ne slovenske tranzicije v
demokrati¢no drZavo. Kako povsem drugace
so zreli podmladki strank komunisti¢ne
provenience, ki hodijo po svetu in se $olajo
pri strankah oziroma njihovih organizacijah,
ki so v svojem temelju antikomunisti¢ne in
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demokrati¢ne. Dvomim, da bodo slovenski
obiskovalci teh tecajev in "delavnic” spoznali
demokracijo kot vrednoto. Jo namre¢ prezi-
rajo in razumejo predvsem kot vir takega ali
drugac¢nega okoriS¢anja ter tehniko prevze-
manja oblasti.

Za demokracijo je znacilno velstrankar-
stvo. Tega v samostojni Sloveniji imamo.
Seveda so velike razlike med strankami, ki
so iz§le iz nekdanje komunisti¢ne partije in
njenih satelitov, in onimi demokrati¢nega,
osamosvojitvenega porekla. Nekdanje imajo
baze podatkov, infrastrukturo, premoZenje, o
katerilahko "pomladne” le sanjajo. Izjemno
pomembna je v tem okviru Zveza borcev,
ki je v veliki meri ohranila nedotaknjeno
strukturo, predvsem pa na stotine brezpla¢nih
aktivistov, ki se z vsem Zarom borijo za
ohranjanje svojih nemajhnih privilegijev.
Prav ti privlacijo Stevilni po II. svetovni vojni
rojeni podmladek, ki dosega Ze polovico ali
vec ¢lanstva.

Pomladne stranke so se ve¢inoma lotile po-
litike zelo okorno. Zlasti to velja za one, ki so
hotele veljati za izrazito desne. Novih obraz-
cev politi¢ne kulture in politi¢cnega obnaSanja
niso bile sposobne vzpostaviti. Mnogim
novim "voditeljem" so bili vzor nekdanji
vodilni "tovari$i”. V mislih imam predvsem
precej$njo odtujenost od volilne baze, ki so
jo bili Stevilni pripravljeni obiskati zgolj pred
volitvami. SLS je hotela nadomestiti nekdanjo
predvojno SLS, pa so jo mnogi razumeli kot
izrazito kmecko interesno stranko, in tako
so se vanjo nagnetli ljudje, v katerih so videli
ustanovitelji prvotne SLS smrtne sovraznike.
O ideologiji stare SLS, kr§¢anskem socializmu
ali sociali nimajo pojma. Mnogi e niso slisali
ne Sustersi¢a, ne Kreka, ne Koro%ca. O sedanji
SLS glede na duhovno dedis¢ino velike
predhodnice ne kaZe izgubljati besed.

Drugi derivat nekdanje predvojne SLS,
Peterletova "SKD", tudi ni znala ustvariti
politi¢ne in idejne kontinuitete. Na eni strani
so se otresli klerikalizma in kocbekovséine,
niso pa nasli nove lastne smeri. Z nenacelno
koalicijo z Drnovskom, ravnanjem ob Depali
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vasi ... je stranka izgubila kompas. Imela

je najboljsi podmladek po osamosvojitvi,
vendar se mu je odpovedala v korist povprec-
nih stremuhov. Stranko prevec zaposluje
revolucija, zgoodovina, premalo energije je
namenjala lastnemu oc¢iS¢enju in pomlajenju
ter predvsem prihodnosti. Novega vina ne
gre tociti v stare mehove! Kljucen je socialni
program. Kr§c¢anska stranka je socialna ali je
ni. Njena naslednica NSI se izjemno simpatic-
no trudi. Verjamemo, da se ji bo uspelo vrniti
v parlament. Njena najvedja ovira je v tem, da
navzven ne more vzpostaviti fizi¢ne kontinui-
tete s slovensko osamosvojitvijo.

Za obe "desni" stranki velja, da sta skoraj
povsem izpod vpliva Katoliske cerkve. To je
izjemno dobro, saj ima Cerkev, tudi zaradi
preteklosti, predvsem pa sedanjosti in
prihodnosti, ogromno dela sama s sebo;j.
Posledice velikih sprememb v slovenski
druzbi so namrec na pastoralnem podrodju, ki
je temeljna naloga Cerkve, izjemno zahtevne
in tezke. Nekdanje podeZelske baze prakti¢no
ni vec. Kljub vsemu pa v idejnem pogledu
teh navezav ne bi smeli tako zanikati, kot se
v Stevilnih primerih dogaja. Manj kot sporna
moralna dejanja nekaterih "voditeljev" moti
odsotnost trdnih in brezkompromisnih stali§¢
do kraje in podobnih negativnih pojavov in
premalo trdnega zavzemanja do drugih tipic-
nih slovenskih in kr§¢anskih vrednot. Najbolj
moteca je odsotnost kr§¢anskosocialne ideje,
ki daje socialni pravi¢nosti, ne karitativni
dejavnosti, najvisjo veljavo.

Nobena od zgoraj omenjenih strank ne
zna niti slu¢ajno obnoviti znacilnosti svoje
nekdanje predhodnice. Ta je namrec pritegni-
la ogromno delavstva, preddelavci pa so bili v
levih strankah. Tudi humanisti¢ne in druzbo-
slovne inteligence ji primanjkuje. Premalo je
Se posluha za razprave o aktualnih druzbenih
vpra$anjih. To, ne pa boj za oblast, bi moralo
biti v sredi$¢u pozornosti. Jasna teoreti¢na
stali$¢a, vztrajanje pri njih in sledenje v
dejanjih bi pripeljalo tako novo ¢lanstvo kot
funkcionarje in seveda glasove. Na racun
slavne preteklosti teh ni mogoce dobiti.
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Ne more$ za nekoga glasovati zgolj zaradi
slavne preteklosti, sedanjost in prihodnost
pa sta premalo zastopani. Verska pripadnost
pri Slovencih ni argument za politi¢no
opredeljevanje.

Tretja pomladna stranka s kr§¢anskim
pridihom, Ceprav tega ne izpostavlja, je
najvedja opozicijska SDS. Ima zanimivo
predzgodovino. Njeno preoblikovanje iz
socialdemokratske v neko novo liberalno-
-konzervativno kombinacijo bi zasluZilo
samostojno Studijo. Je v bistvu novum v
slovenski politi¢ni zgodovini. Spogleduje se
s slovensko politi¢no preteklostjo od demo-
krati¢ne levice do demokrati¢ne desnice.
Ceprav je formalno najbolj lai¢na, jo verjetno,
vsaj intimno, podpira najve¢ duhovnikov. Ne
zaradi verskih simpatij, ampak predvidljivosti
stali$¢ in nacelnosti, vsaj v klju¢nih stvareh.
Njeno ¢lanstvo je v ideoloSkem pogledu zelo
pisano. Druzi ga antitotalitarizem, privrzenost
demokraciji in osamosvojitvi. Prav zato je
najbolj na udaru nekdanjih sil in Zrtev njihove
"specialne vojne", kot bi rekli v nekdanji
JLA. Depala vas, afera patria so samo najbolj
znani primeri. Temelj te vojne so v resnici
osebne diskvalifikacije, ki so se zacele Ze ob
predsedniSkem dvoboju Puénik-Kucan, ko so
prvemu ocitali revansisti¢ne o¢iin podobne,
vendar politi¢no u¢inkovite neumnosti za
politi¢no neosve3c¢eno volilno telo.

Tezava vseh demokrati¢nih pomladnih
strank izvira iz dejstva, da v Sloveniji ni
jasno, kdo je dejansko levi in desni. En
kriterij je odnos do vere. Osebno mislim,
da je pomembnejsi do kapitala. Po tem so
stranke danas$njega vladnega trojcka najbolj
desne stranke, kar v bistvu tudi so. So stranke
brezobzirnega kapitala, ki mu je najblizja
juZnoameriska, azijska in afriska oligarhija.
Njihov odnos do sociale in demokracije to
potrjuje. Stranke slovenske demokrati¢ne
pomladi bi morale kazati manj razumevanja
oziroma posluha za slovenski kapital,
predvsem pa opustiti misel, da bi ga politi¢no
pridobili. Kapital je nenacelen, oportunisti¢en
in bo s strankami simpatiziral, ¢e se jih bo bal.



Ideoloska sorodnost, kolikor jo je Se, mislim
na Pav¢kov imperij, je manj pomembna.
Pomladne stranke bi morale tiste stranke, ki
izvirajo iz nekdanje partije in njenih satelitov,
zaradi povezav s kapitalom, poglejmo samo
njihovo duhovno centralo Forum 21, povsod
in na vsakem koraku oznacevati kot desne

v najslabSem smislu besede. Neprestano bi
morale poudarjati njihovo duhovno sorodstvo
s totalitarizmi, ne pa, da se dogaja ravno
obratno. To je za Stevilne mlade problem.
Preved jih je vzgojenih v veri, da je levo lepo in
moderno. Ne glede na vse je dejstvo, da je vse,
kar sledi preje omenjenemu Forumu 21, nekaj
najbolj konzervativnega v slovenski zgodo-
vini, organizacija, ki sloni na kultu slavljenja
revolucionarnih ubojev in kapitala. Tragika

demokrati¢ne Evrope je, da omogoca obstoj
takih povezav totalitarizma in kapitala, in
hkrati opomin, da ji ne kaze naivno zaupati.
Posebne vrstice je treba nameniti slovenski
Katoliski cerkvi in njenim pripadnikom: du-
hovnikom in vernikom. Dejstvo je, da je bila v
¢asu komunizma najbolj na udaru. Proti njej
je komunisti¢na partija organizirala posebne
oddelke znotraj nekdanje tajne policije, ki jih
je vodil zadnja desetletja, kakSen slucaj, glavni
svetovalec nekdanjega predsednika Slovenije
Milana Kucana. Proti njej so bila dovoljena
vsa sredstva in teh se je tudi v veliki meri
posluZevala. Je ranjena, $e bolj pa nacrtno
o¢rnjena v oCeh javnosti. Tudi proti njej se
izvaja specialna vojna, za kar pa nosi tudi
sam del krivde. Ostaja Se vedno glavna tarca

"Letu je pak ta Sodba, ker je Luzh prifhla na Svejt, inu zhloveki fo vezh lubibili temmo
kakor luzh, sakaj nyh della fo bila huda” (Jn 3,19).
Jurij Dalmatin: Biblija. Hrani Nadskofijski arhiv Maribor. Foto: Samo Skralovnik
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borbenega ateizma, ki je v Sloveniji Ze dese-
tletja navzoc in v enem osrednjih ljubljanskih
casnikov tudi usmerjan. To je razvidno zlasti v
politiki objavljanja pisem bralcev in nekaterih
intervjujev. Politi¢ne ambicije Cerkve niso raz-
vidne. Nedvomno bi si rada povrnila pozicije
na intelektualnem podrodju, zlasti Solskem in
to nedvomno zasluZi. Zal je kadrovsko dokaj
§ibka in to se izraZa tudi na drugih, za uspes$no
uveljavljenje pomembnih podrodjih. Zelo ji
Skodijo tudi neuspele poteze ne ekonomskem
podrodju, 3e toliko bolj, ker so se tu uveljavljali
duhovniki, ki jim je to v nasprotju s temeljnim
poslanstvom.

Posebno zaskrbljujoc je odnos slovenske
politi¢ne pomladne opcije do civilnih gibanj.
Tipic¢no je, da so celo veteransko organizacijo
iz leta 1991 prevzeli ljudje, ki slovenske osa-
mosvojitve ne le ne razumejo, ampak pojejo
slavo njeni temeljni nasprotnici oziroma
napadalcem na slovensko samostojnost. Se
bolj kot ta, jih moti demokrati¢na narava
slovenske druzbe. Nekdanje komunisti¢ne
politi¢ne sile so se sistemati¢no in nacrtno,
vendar legalno polastile Stevilnih organizacij
in drustev od Rdecega kriza naprej, preko
katerih ustvarjajo javno mnenje.

Pomladne stranke nimajo razumevanja za
sindikalno gibanje. Pokojni Tomsi¢ je bil v
tem pogledu prevec osamljen. Sindikati so v
veliki meri ostali nedotaknjeni in s sindikalni-
mi klobasami veZejo nase Se veliko ¢lanstva.
Kot so pokazali nedavni politi¢ni dogodki, so
sindikati Se velika politi¢na sila. Podcenjeva-
nje socialnega vprasanja, ta je klju¢ni vzrok
njihove modi, se zelo mascuje. Ne ideologija,
sociala, druZbena pravi¢nost in pravna drzava
(kolektivne pogodbe!!!) so klju¢ni momenti
pri politicnem opredeljevanju Slovencev. Niso
slucajno najstarejse slovenske tiskane besede
iz leta 1515 opozorile na "staro pravdo”. Tudi
Valvasor je opozarjal na to slovensko znacil-
nost. Ne je podcenjevati. To pelje v politi¢ni
$amomor.

Svojevrstno politi¢no realnost v dvajsetem
letu obstoja samostojne slovenske drzave
pomeni predsednik Republike Slovenije.

68 TRETJIDAN

2011 5/6

Prezira in sovraZi opozicijo, ki je temelj
demokrati¢ne strukture drzave. Prezira in
poniZuje katoli¢ane, pripadnike najstevilc-
nejse verske skupnosti v Sloveniji, nedvomno
pa najvecjo zrtev nekdanjega totalitarnega
reZima. Ne samo to, da znova uvaja drugora-
zredne drZavljane, ampak naravnost zahteva
odstranitev "osamosvojitvene navlake". Pod
to razume tiste posameznike, ki imajo za
uresnicitev najvec¢jega dosezka v slovenski
zgodovini kljuCne zasluge. V tem pogledu sta
oba dosedanja predsednika drZave glede na
njegova staliS¢a in delovanje otro$ki vrtec.

V ta politi¢ni okvirni pogled, ki ne more
biti sistematicen in popoln, sodijo nedvomno
tudi temeljne gospodarske strukture. Prav
na tem podrodju najbolj pogreSamo temeljne
Studije o mozZnostih in ciljih prihodnjega
gospodarskega razvoja samostojne Republike
Slovenije. Gledano v celoti je Slovenija
razmeroma dobro preZivela tranzicijo iz ko-
munizma v kapitalizem. Ceprav je bilo veliko
Zrtev, vecina verjetno nepotrebnih, vendar
nacrtnih, zlasti zaradi potreb mazanja veli¢ine
slovenske osamosvojitve, bi se mnogim lahko
izognili. Nekaterih privatizacij namre¢ ni mo¢
razumeti zgolj kot takih, saj je pri njih prevec
prisoten politi¢ni motiv. Vsem nekdanjim
tovarnam ni bilo treba propasti. Zavedati
se moramo, da se je Slovenija v preteklosti
prepocasi in premalo odlo¢no prilagajala
novim gospodarskim razmeram. Zato so Ze
pred slovensko osamosvojitvijo zaceli ugasati
veliki gospodarski komunisti¢ni monstrumi
kot Litostroj, Tam, Iskra in Stevilni nekdanji
velikani socialisti¢ne drZzavne ekonomije.
Imeli so politi¢na vodstva, vendar dobre
in skrbne delavce. Banke in mednarodnoo
trgovino je kontrolirala nekdanja UDBA. Bolj
kot propadanje zastarelih industrij nas mora
skrbeti odsotnost novih, modernejsih in
zahtevnejsih ter predvsem donosnejsih. Vzrok
je na eni strani v pomanjkanju domacega ka-
pitala in zapiranju tukajSnjega gospodarskega
prostora pred tujim, razen Ce ni ravbarski.

Za tega je bilo v Sloveniji neverjetno veliko
razumevanja in moznosti, ne pa za tistega,



ki bi postavil nove standarde obna$anja in
predvsem poslovanja. Modernizacija gospo-
darstva in povecano zaposlovanje ostajata do
nadaljnjega velik problem. Ne samo finan¢ni
in organizacijski, predvsem konceptualni.
Zmotno je prepricanje, da Slovenija gospodar-
sko 3epa, ker ima drago delovno silo. Problem
je v slabih menedzZerjih, ki pa imajo place nad
primerljivim evropskim povpre¢jem. Imamo
drage in nesposobne direktorje, ne delavcev.
Vsa Cast izjemam, kot so JoZe Colaric in
podobni.

Slovensko kmetijstvo je v zadnjih letih
dozivelo temeljito preobrazbo. Kmeta, ki je bil
stoletja steber slovenskega naroda in slo-
venske druzbe, prakti¢no ni vec. Podezelje je
naseljeno, marsikje poseljenost celo narasca,
vendar postajajo vasi spalna naselja s pridi-
hom vikenda$tva.

Marsikje se je razvil turizem, zlasti zdravi-
liski, ki o¢itno postaja primerjalna prednost
Slovenije. Geotermalna energija bi resila
marsikatero slovensko energetsko stisko.

Najvedji slovenski poosamosvojitveni
gospodarski projekt, dokonéanje modernega
cestnega kriza, nujno kli¢e po dopolnitvi s
tako imenovano tretjo razvojno osjo, ki bo
povezala Koro3ko z Jadranom in seveda drugi
tir Zelezniske proge za potrebe koprskega pri-
stani$ca. Ti dve veliki gradnji bi lahko postali
vsebina novega razvojnega cikla slovenskega
gospodarskega razvoja. Tudi gradnja zasavske
verige in drugih hidroelektrarn je vtem
pogledu pomembna.

Izjemno razveseljiv pojav so Stevilne
nove univerze in samostojne visoke 3ole.

Te razbijajo na eni strani monopol starih
inStitucij, na drugi strani pa dajejo moZnosti
uveljavljanja novih, povecini v tujini Solanih
mladih strokovnjakov. Ljubljanska univerza
bo ostala najvedja in osrednja, vendar prinasa
konkurenca prav njej najvecjo korist. Zal
mnogi na njej tega ne uvidijo.

Najslabse je v osnovnem in srednjem $ol-
stvu. Ne toliko v smislu zapiranja pred novim
znanjem kot v uénem kadru, ki je v veliki
meri trdnjava politi¢nega konzervativizma.

DVE DESETLETJI SLOVENIJE

Za mnoge volilne rezultate, ki so v nasprotju

s cilji slovenske politi¢ne pomladi, imajo prav
te javne inStitucije, ki bi morale biti ideolosko
in politi¢no najbolj nevtralne, v resnici najvec
zaslug. Poglejmo samo, kako se v zadnjem
Casu prav preko njih vraca v slovensko druzbo
komunisti¢ni totalitarizem.

DOJEMANJE OSAMOSVOJITVE

Zaradi pritiskov srbskega nacionalizma,

v bistvu je $lo za jugoslovansko politiko
komunisti¢ne partije, ki je slovenska ni uspela
uveljaviti, je bila osamosvojitev sprejeta lazje,
kot so mnogi pric¢akovali. Kljub temu ne gre
pozabiti, da je nekajkrat visela na nitki. Ne
toliko zaradi moci njenih nasprotnikov, kot
nerodnosti in neznanja njenih zagovornikov.
Prevec je bilo kompromisarstva, naivne Zelje,
da je treba nasprotnikom kar v najvedji meri
popustiti, da se bodo laZje premislili opustiti
stare nazore. Ti tega niso razumeli kot roko
pomodi in sprave, ampak politi¢no Sibkost
nove drzave, predvsem pa naivnost in nezna-
nje njenih politikov. Niso se vselej motili!

Ce bi Slovenija kot samostojna drzava
ostala komunisti¢na in bi slonela na par-
tizanstvu kot ideologiji, vrste tezav ne bi
bilo. Mnogi pa so uvajanje vecstrankarskega
sistema, zlasti pojav "desnih" strank, dojeli
kot restavracijo predvojne Jugoslavije in celo
zmago med in po vojni poraZenih in pobitih
protirevolucionarnih sil. Po zacetnem vre$ca-
nju in ocitkih revan§izma, oboje je izviralo
iz upravicenega strahu, so zaceli poudarjati
nasprotovanje "rekatolizaciji" slovenske
druzbe in boju proti nekdanji "kolaboraciji".
Se danes mi odmevajo v usesih pogosto
sliSane trditve, da se v Sloveniji dogaja kar
se, misljena je bila demokratizacija, zato, ker
je bilo po vojni premalo pobitih. To so mi
govorili celo ljudje, rojeni okoli 1960. leta.

Ta gesla so ostala trajna vsebina politi¢nega
boja proti pomladnikom in jih sli§imo Se
danes. Prav zato tudi ni in, kot kaZe, tudi ne
bo sprave. Nekateri, pa ne samo komedijanti,
bi bili ponovno sposobni polniti opuscene
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rudniSke jaSke. Ta nevarnost je podcenjena,
Ceprav jo je zZe "drogorazredno vprasanje”
jasno nakazalo. Potrjuje jo tudi odnos do
raziskovanja povojnih mnoZzi¢nih prikritih
grobi§¢. Srebrenica ni srbski zlo¢in, ampak
tistih jugokomunistiénih sil, za katere smo
domnavali, da so bile z razpadom Jugoslavije
sesute. Tehnologija pobijanja in prikrivanje
zlo€ina, tudi nesposobnost soocenja z njim,
prevec spominja na rov sv. Barbare v Sloveniji
in dogajanje okrog njega.

Drugi ocitek slovenski osamosvojitvi je
razmah slovenske nacionalizma. Slednji ni
bil nikoli delezen temeljite §tudije in analize,
ampak so za njegovo ocenjevanje, zlasti pa
straSenje z njim, prinesli iz tujih sredin.
Tragi¢no je to, da z njim strasijo predvsem
male narode, ne pa tiste, ki so jih vimenu
vi§je kulture in "enotnosti” drzave stoletja
zatirali. Vsebina teh ocitkov je zelo enostav-
na: zvestoba narodu, njegovemu jeziku in
kulturi je nacionalizem. Zanimivo je dejstvo,
da borci proti slovenskemu nacionalizmu
niso nikoli na$li kriti¢ne besede za nekdanjo
jugoslovansko unifikacijo. Niso niti sposobni
uvideti, kako je Kardelj, ki mu nekateri kolegi
pripisuje velik posluh za slovenstvo, nacrtno
naseljeval v obmejna slovenska mesta
(Koper, Nova Gorica, Jesenice, Maribor, Bre-
Zice, Kocevje) Neslovence in tako pripravljal
temelje za jugoslovanski delavski razred,
ki naj nasledi nekdanje narode in nekdanjo
kulturo. Ne zanikam slovenskega Sovinizma,
Ceprav je straSenje z njim pretirano in ima
izrazito ideolosko vsebino. Slovenci smo
ves Cas zivljenja v jugovzhodnem alpskem
prostoru ziveli z nerojaki. Iz zgodovine niso
znani pogromi proti njim. Najve¢ sovrastva
in prezira so bili deleZni rojaki, ki so se od-
povedali lastnemu jeziku, kulturi in narodu,
ne tujci! Res paje, da Slovenec upravic¢eno
pric¢akuje in zahteva, da bo v slovenskem
okolju njegov jezik upoStevan in spostovan.
To je pravzaprav bistvo vse slovenske zgodo-
vine. Tudi nacionalizma, ¢e ne more brez te
zmerljivke. Primorski slovenski antifasizem
nima korenin v posebnem spostovanju do
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politi¢ne demokracije, ampak v zatiranju
slovenskega jezika in kulture, v njegovem
etnocidu! Ta del antislovenskih prizadevanj
je nedavno doZivel svoj vrh v zlorabljanju
izbrisanih. Niso problem tisti, ki jim je bila
dejansko storjena krivica, sam sem pomagal
s svojimi zvezami nekaterim izbrisanim,
ampak oni, ki so se iz slovenske osamosvoji-
tve norcevali, jo poniZevali, ji nasprotovali in
katerih za$¢itni znak je nekdanji jugogeneral
Aksentijevic.

Drugo skupino prizadevanj, ki so nasprotna
slovenskim nacionalnim ciljem, predstavljajo
oni, ki zagovarjajo "multi-kulti" kulturo.
Njihov osnovni cilj je pretrgati zveze s tradi-
cionalno slovensko kulturo in ¢imprej$njo
zamenjavo slovenskega z angle3kim jezikom.
Razmeroma veliko jih je v znanosti in zabavni
industriji. Predvsem v vrstah tistih, ki svoj
poklicni ali "umetni$ki” neuspeh povezujejo s
slovenskim jezikom. Ob tem velja opozoriti na
dve stvari. Ciste nacionalne kulture pravza-
prav ni, saj noben narod ne Zivi izolirano od
svojih sosedov. Koliko smo samo Slovenci
prejeli od svojih predslovanskih prednikov?
Kricanstvo, glasbo, imena rek, hribov, krajev
... Koliko so nam dali na$i neslovenski sosed-
je? Pravzaprav pri zagovornikih "multi-kulti”
kulture sploh ne gre za veckulturnost, ampak
prevlado anglosasSke v ameriski varianti.
Motijo jih namre¢ vse nacionalne kulture.
Izjema so le modne, kot sedaj jugoslovanski
turbofolk, zato mnozi¢no romajo v Guco, in
podobno.

Zadnja oblika te "multi-kulti” kulture je
zavzemanje za "urbano kulturo”. Ljubljanski
Zupan jije v Ljubljani podelil eno imenitnih
lokacij, kar lepo kaZe njegov odnos do
slovenske. "Urbana kultura” v resnici ni kul-
tura mest, oziroma urbanih naselij, ta je kot
praviloma visoka kultura njen najvedji, celo
smrtni sovraznik. "Urbana kultura” je kultura
industrijskih predmestij, izraz socialnih in
gospodarskih stisk tamkaj$njega prebivalstva,
ki mu kapitalisti¢ni druzbeni sistem onemo-
goca, da bi se seznanil z resni¢no kulturo in v
njej uresnicil svoje, pogosto nesporne talente.



"Urbana kultura" v slovenskem primeru je
oblika izrinjanja tradicionalne slovenske
kulture, zlasti narodno-zabavne glasbe, ki po-
staja na osrednjem slovenskem radiu Ze prava
redkost. Podobno se dogaja tudi z nekaterimi
drugimi oblikami slovenske kulture. Osuplji-
vo je, kako so se pojma urbana kulture oprijeli
Stevilni slovenski kulturniki, ki se ne zaveda-
jo, da ta pomeni v bistvu njihovo izrinjanje na
druzbeni rob. Podpisani nisem proti zabavni
kulturi, moti me le njena oznaka za urbano.

V zadnjem ¢asu dobiva "urbano” 3e politi¢no
vsebino. Prav ob zadnjih referendumih smo
lahko slisali, da v Sloveniji prihaja do spopada
med urbanim in ruralnim in da je potreben
med obema kulturama sporazum. Nosilec
urbane kulture in zavesti je seveda vladajoci
trojcek: SD, Zares in LDS. Ostalo je ruralno. Ta
terminologija ima dve napaki. Z njo sem se
srecal, ko so mi nekateri iz Bosne hoteli razlo-
ziti tamkaj$njo drZavljansko vojno. Govorili so
mi, da sploh ne gre za narode, ampak boj med
urbanim (Srbi, jugosi, komunisti) in ruralnim
(tudi Srbi, Hrvati, predvsem pa Bo$njaki
Muslimani). So v Srebrenici urbani pobijali
ruralne? Ta prenos pojma je ¢isto navadna,
vendar uspesna socilo$ka manipulacija. Ne
nazadnje je o ruralnem v Sloveniji neumno
govoriti, saj je kmetov manj kot 5 % in ne
predstavljajo ne politi¢ne, ne gospodarske,

ne kulturne sile. Zagovarjanje nasprotij med
urbanim in ruralnim v sodobni Sloveniji

je samo zavracanje slovenske zgodovine,
oblika kulturnega boja, zanikanje slovenske
kulture in slovenske samobitnosti. Kako silno
spominjajo njeni nosilci in zagovorniki na
slovenske renegate 19. stoletja!

Posebno tragi¢na plat v bistvu iste zgodbe
so poskusi v znanosti, zlasti zgodovinopisju,
da bi zanikali slovenstvo vse do 1850. leta. V
zadnjem Casu se je v ta prizadevanja vkljucila
celo slovenska drzavna agencija za raziskoval-
no dejavnost ARRS, ki slabo ali celo negativno
ocenjuje prijave raziskovalcev, ki zagovarjajo
slovenskost nase preteklosti. Ni slovenskih
Brizinskih spomenikov, slovenske Karan-
tanije, ustoliCevanja na kneZjem kamnu, ni
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slovenske reformacije, slovenskih kmeckih
uporov, Ceprav so jih Ze takrat tako imeno-
vali, ni slovenskega narodnega preporoda,
slovenskih pesnikov Vodnika in PreSerna ... je
samo slovenska NOB - predhodnica slovenske
0samosvojitve.

OBSTAJA V REPUBLIKI SLOVENIJI
DRZAVLJANSKA IN NARODNA
ZAVEST?

Uvodoma je treba ugotoviti, da ljubljanske
razmere, na katere se gornji zapis
naslanja, niso tipi¢ne slovenske. Marsikje,
zlasti na Stajerskem, je drugace in boljse. Ne
prvi¢ bom zapisal, da je Ljubljana postala v
zgodovini slovenska prestolnica, e je hotela
ali pa ne. Nima zaslug, ne pozna odgovornosti
do vsega slovenskega prostora. Odnos do
Koroske in Piranskega zaliva (ribi¢i) sta samo
zadnja kriceca primera. Kriti¢ne besede, ki jih
pogosto usmerja nanjo trzaski pisatelj Boris
Pahor, so vec kot resni¢ne. V Ljubljani kraljuje
oportunizem. Ljubljana se je med II. svetovno
vojno mnoZzi¢no udelezevala protikomunistic-
nih zborovanja in potem v enaki meri pozdra-
vila devetmajske prisleke. Istiljudje! Zato se
je tako izkazala v procesu osamosvajanja in
ga z izvolitvijo Zupana Jankovica (zac¢asno?)
opustila. Ne mislim, da je aktualni Zupan
popolnoma slab, in priznati je treba, da je
marsikaj dobrega narejenega. Sporen je nacin
njegovega delovanja, ki je antidemokraticen,
ne skriva antipatij do opozicije, simpatij do
totalitarizma, politi¢ne nasprotnike osebno
zali. O tajkunstvu in ekonomskem delovanju
ne bi govoril, ker to ni kaznivo. Vsaj v njego-
vem primeru ne. V o¢eh Ljubljancanov ... kaj
je Ze zapisal PreSeren o starinarju? ... je to prej
vrlina kot sporna lastnost. Je ¢lovek jugo-
preteklosti, tudi v ideoloSkem smislu, in kot
takega, Ce je osebno hotel ali ne, ga je velika
vecina volilcev podprla. Je svojevrstni simbol
(Zalostne) slovenske osamosvojitvene realno-
sti. Podobno je verjetno v Kopru in mogoce Se
kje. Omenjena in njim podobni moZje ali Zene
so posledica napak slovenske pomladi, ki jo
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znajo njeni nasprotniki, mislim pomladi kot
demokracije, vrhunsko izkoristiti.

Slovenci, ki nas je slovenska osamosvojitev
do vrha napolnila, smo s svojo drZavo dokaj
nesre¢ni. Druga¢ne razmere smo si pred-
stavljali. Sprijazniti se moramo z dejstvom,
da sanje in lepi nacrti malokdaj postanejo
realnost. Premalo razmisljamo o lastni odgo-
vornosti za obstojece razmere, pretiravamo z
delovanjem nasprotnikov, ki so mo¢ni zaradi
nase nemarnosti in lenobe.

Slovenski drzavljani so za slovensko
samostojnost in preobrazbo v demokrati¢no
druzbo veliko prispevali. Koliko jih je samo
zgubilo sluzbe ali pa se je njihov druzbeni
polozZaj bistveno poslab3al. Zaradi tega se
mnogi sprasujejo, ali se je splacalo osamo-
svojiti. Dedki in babice na Solskih proslavah
dobivajo solze v o¢i, ko otroci v "zgodovinskih
toc¢kah" nosijo pionirske rutice in vzklikajo
Titu. Ne sprevidijo samo, da gre za prefinjeno
rekomunizacijo Slovenije, ampak spregle-
dujejo, kako jim spretno krnijo zgodovinski
spomin, da pozabljajo na vse tegobe komu-
nizma, pomanjkanje in nenazadnje tudi
placevanje starih ra¢unov, ki nam grenijo
sedanjost. Ne gre toliko za fina¢ne dolgove
kot tehnolosko neprilagajanje, odsotnost
stalne modernizacije, zaradi ¢esa so Stevilni
ostali brez sluzb, njihovi vnuki pa celo nad.
Gospodarsko propadanje Slovenije, zapiranje
velikih industrijskih sistemov se je zacelo e
v Jugoslaviji, zlasti v firmah, ki so jim krojili
usodo slovenski politiki. Le tisti direktorji, ki
so se znali otresti njihovega vpliva ali pa so
imeli najviSje neposredne osebne politi¢ne
botre (Krka, Gorenje, IMV...), so bolj ali manj
uspesno preziveli.

Slovenci, ki smo radi drZavljani Republike
Slovenije, pogreSamo domovinsko vzgojo v
Solah in javnosti. Bolj govorimo o njej, manj je
je. Domovinska vzgoja, Ce bi to v resnici bila,
bi morala razkrito govoriti o vseh stranpoteh
slovenske druZzbe v preteklosti, zlasti v ¢asu
totalitarizma. Lahko prebarvajo takoimeno-
vani NOB, lahko trdijo, da brez njega ne bi bilo
samostojne Slovenije, ker je svoboda govora,
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kiniidenti¢na s spoStovanjem resnice in
pravice. Domovinska kot moralna vzgoja je
najprej predmet druZine. Zato je ta sedaj tako
na udaru!

Temeljni problem Slovenije v dvajsetem
letu njenega obstoja ni vprasanje narodne
zavesti in domoljubja, ampak pravne drZave.
Seveda nimamo v mislih zakonov, ki imajo
v dogovoru z zainteresiranimi Ze v naprej
pripravljene "luknje"” za njihovo zlorabo.
Dokler ne bo pravne drZave, tudi pred njo
nastetih obicajnih drZavljanskih dolZnosti
ne bo. Kdo bo ljubil svojega zakonskega ali
drugac¢nega partnerja, ki ga vara? Clovek pri
zdravi pameti gotovo ne. Slovenci imamo
iz zgodovine slabo dedi$¢ino v odnosu do
drZave. Morali smo jo goljufati, ¢e smo hoteli
kot ljudje in narod preZiveti. Samostojna Slo-
venija dejansko potrebuje novega, drugacne-
ga drZavljana. Seveda pa mora najprej sama
prispevati pogoje za to. Slovenska drZava je
do svojih drzavljanov pogosto macehovska.
Samo poglejmo razli¢ne tajkune, pa "tovari-
Se", ki so unicili banke in hranilnice, pa nam
danes v osrednjih ¢asopisih kot "gostujoce
pero” pojejo hvalnice nekdanjemu totalitar-
nemu druzbenemu sistemu in svojemu delo-
vanju v njem. To so danes "heroji" slovenske
osamosvojitve in predsednik drzave teh ljudi
nima v mislih, ko zahteva odstranitev osamo-
svojitvene navlake. Si lahko predstavljate, da
bi to rekel za borce "NOB", ki jih je danes ved,
kot jih je bilo v letih 1941-45 skupaj s padlimi
in kasneje umrlimi! Tak$na je vrednost
slovenske osamosvojitve. Zaradi pravnega
nereda. Kasno je sodstvo, ki mu postopkovno
zastara groznja o uboju predsednika vlade, ki
jo izreCe oziroma zapiSe drZzavni uniformiran
policaj, ki mora uradno nositi orozje, da bi
branil oblast in drzavljane? Glede na zgoraj
omenjeno razmerje sil, moc¢ in taktiko nek-
danjih in pomladnikov, gre nasi drZavi, kot
bi rekel neki moj pokojni koroski znanec, ki
je po osamosvojitvi Slovenije znova za kratek
¢as odkril svoje slovensko poreklo in postal
Slovenec, "¢udno dobro". Nasa pri¢akovanja
so bila o¢itno nekoliko nerealna, predvsem



pa so nase napake in pomanjkljivosti
prevelike, da bi bilo bolje!

SLOVENSKI KATOLICANI IN
SLOVENSKA OSAMOSVOJITEV

lovenski katoli¢ani so in smo v nekdanjem

totalitarnem rezimu najve¢ pretrpeli.
Nismo bili le drZavljani druge vrste, ampak
smo bili pogosto v vrsti smrti. Prav zaradi
tezke preteklosti smo bili pripravljeni
sprejemati drobtinice z bogatinove mize kot
priznanje svojega obstoja in celo enakoprav-
nosti. Mnoge, premnoge so prevzeli lonci
egiptovskega mesa. Stevilni so se zlomili in
nas zapustili, saj niso zdrzali drugorazredno-
sti, o¢itkov umske zaostalosti, fizi¢ne grdote,
brezperspektivnosti glede usklajevanja
svojih talentov z realnostjo...Mnogi smo
si Zeleli samostojne slovenske drZave, saj
smo naivno upali, da bo v njej takoj drugace
in bolSe, predvsem pa sodobnega ¢loveka
in Slovenca vrednej$e razmere. Ceprav je
nadskof Alojzij Sustar ogromno prispeval k
ustalitvi slovenske drZave v ¢asu vojne z JLA,
Ceprav je veliko prispeval k mednarodnemu
priznanju slovenske drZave, pri tem so mu
pomagali tudi njegovi rimski in vatikanski
prijatelji in rojaki, ¢eprav so se v tistih me-
secih izjemno izkazale slovenske katoliske
misije v tujini in Slovenci na "za¢asnem delu
v tujini” sploh, nasi emigranti in zamejski
rojaki, smo ostali in vse bolj postajamo v
ozadju - del osamosvojitvene navlake. Kljuc-
nih zaslug si verjetno ne moremo lastiti.
Da pa smo bili potencialni in resni¢ni strah
za nasprotnike slovenske osamosvojitve,
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ne more nihce tajiti. Nekdanjih politi¢nih
komisarjev s §tevilnih oroznih vaj in ne naza-
dnje tudi slavnih generalov JLA slovenskega
porekla in partizansko tradicijo v dneh vojne
za Slovenijo ni bilo v nasih vrstah. Katolica-
nov nas niso prebirali, ali smo primerni za
osamosvojitvene vrste ali ne. Ce ni¢ drugega,
in v ta ni¢ ne verjamem, smo dali slovenski
osamosvojitvi masovni znacaj.

Od zaslug v preteklosti se ne da Ziveti,
razen Ce si ¢lan organizacije za gojitev svetlih
tradicij revolucije. Slovenski katoli¢ani bi si
morali vec prizadevati za boljsi danes in jutri.
Najprej moramo postati odgovorni in zreli
drzavljani. Kot taki se moramo udeleZevati
volitev in podobnih demokrati¢nih dejan,j.

To mora postati nasa ¢loveska in ne nazadnje
tudi verska dolZnost, saj ne moremo biti
neodgovorni do svojega bitja in Zitja, ki

je boZji dar. V vsakodnevnem Zivljenju
moramo stalno zastopati nacela, kot so ne
kradi, ne ubijaj, ne goljufaj in podobno. Do
takih pojavov moramo biti najbolj nestrpni

v lastnih vrstah, sicer nas bodo upraviceno
zmerjali s hinavci. Ne vsiljujmo svojega
verskega prepri¢anja nasim neverujoc¢im ali
drugace verujo¢im sodrzavljanom. PokaZimo
jim, da resni¢no verjamemo, da je vera bozji
dar. Brezpogojno in povsod pa zahtevajmo
pravno drZavo. Le ta in samo ta je garant nase
Cloveske in drzavljanske prihodnosti. Pravna
drZava je najvecji sovraznik totalitarizma in
demokracije, brez katere samostojne sloven-
ske drZave nikoli ne bi bilo.

In ob prazniku dvajsetletnice samostojne
Slovenije? Ne pozabimo, da vera in molitev
premikata gore!
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"lesus pak je v'nje pogledal, inu je k'nym djal: Pér zhlovékih je tu
nemogozhe, ali pér Bugi fo vfe rizhy mogozhe” (Mt 19,26).

Jurij Dalmatin: Biblija. Hrani Nad$kofijski arhiv Maribor. Foto: Samo Skralovnik
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JANEZ DULAR

Do I feel Slovenia?

O slovens$c¢ini dvajset let po osamosvojitvi Slovenije

Ko se je proti koncu 18. stoletja, dobrih dvesto let pred slovensko drZzavnopoliti¢no osamosvoji-
tvijo, pospesilo prera$¢anje slovenske jezikovne skupnosti v narodno skupnost, je bilo vjedru
tega dogajanja uveljavljanje slovenskega jezika. Dotlej ve¢inoma spontano Zivljenje prebivalstva
v slovenskem jeziku je ¢edalje pogosteje prehajalo v politi¢ni boj za enakopravnost in forma-
lizacijo domicilnega statusa tega jezika, za njegov vstop v urade in Sole na upravnopoliti¢no
zaokroZenem obmodju; vzporedno s tem pa je teklo zavestno prizadevanje za razvoj jezikovnega
korpusa (s slovnicami in slovarji), da bi z besedno, slovni¢no in izrazno podobo njegove knjizne
zvrsti lahko dohiteval nove sporazumevalne potrebe na vseh podrodjih javnega Zivljenja.

Taka strate$ka usmeritev se je celo neka-
terim slovenskim izobraZencem zdela
preambiciozna (slovens$¢ina naj bi bila po
njihovem mnenju zadostna za sporazumevanje
preprostega kmeckega ljudstva, ne pa za
"imenitnejse” priloZnosti) in je tudi povzrocala
odkrite jezikovnopoliti¢ne spore z drzavnimi
oblastmi v Avstro-Ogrski in pozneje v Jugo-
slaviji, vendar se je izkazala za smiselno in
uspesno ter je pripeljala do takih prelomnic,
kot sta bili npr. odstranitev nemskih javnih
napisov na ljubljanskih lokalih leta 1908 in
ustanovitev slovenske univerze leta 1919. Tega
zagona potem ni moglo ustaviti niti zatiranje
slovenscine pod faSizmom niti skoraj popolna
prepoved pa tudi nacrtovanje in deloma
uresnicevanje njene iztrebitve na nemskem
okupacijskem obmocdju med drugo svetovno
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vojno, saj je bil Ze izoblikovan obcutek za
knjizno slovens¢ino kot narodnozdruzevalni in
narodnoreprezentativni simbol; identifikacija
znjo paje vsaj deloma blaZila zavrtost pri ure-
snicevanju bolj tle¢ih kot plamenecih sloven-
skih drZavotvornih idej, dokler se ni razkrila
kot odlocen upor zoper vsiljevanje jugoslovan-
skih "skupnih jeder” in leta 1988 nezadrzno
izbruhnila zaradi sojenja slovenskim civilistom
pred ljubljanskim vojaskim sodiS¢em v srbo-
hrva$¢ini. Zmagoslavni zgodovinski vrhunec
in potrditev je ta indentifikacija dosegla, ko
jo je Republika Slovenija simbolno poudarila
z uvrstitvijo recitacije odlomka iz Brizinskih
spomenikov v spored osrednje slovesnosti ob
razglasitvi drzavne osamosvojitve leta 1991.
Omenjena strategija je tako ob vseh
iz¢rpavajocih zapletih (npr. zatekanje v
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panslovansko utopijo, pokrajinska knjiznoje-
zikovna izrocila, demografske izgube zaradi
izseljevanja, Stevilni primeri zapuscanja
sloven$c¢ine zaradi uradniske idr. kariere), a
tudi ob vizionarstvu in ljubiteljski pozrtvo-
valnosti nadarjenih posameznikov pripeljala
do temeljnih premikov v statusnih razmerjih
med jeziki: sloven$¢ina je v enem stoletju po
izidu Pohlinove slovnice postala eden izmed
uradnih jezikov kranjskega deZelnega zbora
(1867), v dobrih dveh stoletjih pa vsestransko
razvit moderni jezik s statusom uradnega
jezika samostojne drzave. Organiziranost
slovenske jezikovne skupnosti se je zelo
pribliZala idealu enojezikovne narodne drzave
19. in 20. stoletja; ne samo uradno sporazu-
mevanje, temvec tudi velika vecina javnega
in zasebnega sporazumevanja med prebivalci
Republike Slovenije svobodno poteka v jeziku
te skupnosti (s posebnostjo nekaterih obmocij
v Prekmurju in Istri, kjer ima status uradnega
jezika poleg slovenscine tudi madzar§cina
oziroma italijan$¢ina). In od 1. maja 2004 je
slovenscina tudi eden izmed uradnih jezikov
Evropske zveze.

Pa vendar: ob navduSujoc¢ih ugotovitvah
ni mogoce prezreti bolj sen¢nih plati novega
jezikovnega poloZaja na Slovenskem. Sloven-
ski narod je z drZavno osamosvojitvijo sicer
dobil moZnost za celovito odlo¢anje o statusu
in korpusu svojega jezika, tj. moZnost suvere-
nega postavljanja jezikovnopoliti¢nih ciljev
ter nacrtovanja in izvajanja ukrepov za dose-
ganje teh ciljev, vendar se slovenski drZzavni
organi te moznosti in odgovornosti premalo
zavedajo; Stevilni politi¢ni in strokovni
odlocevalci ravnajo, kakor da je slovensko
jezikovno vpra$anje z drZzavno osamosvo-
jitvijo dokoné¢no reseno ter da se bo raba
sloven3$cine kot uradnega in dominantnega
jezika vsega javnega sporazumevanja poslej
samodejno ugodno urejala Ze pod spontanim
vplivom civilne druZbe. Ne uposteva se, da
je jezikovna zavest v druzbi heterogena in da
vsej druzbi danes daje mocan pecat globa-
lizirano porabni$tvo; v jezikovni zavesti in
ravnanju pomembnih politikov in "navadnih”
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Slovencev je opaziti hudo razcepljenost:
deklarativno priznavanje in celo ¢ustveno
poudarjanje klju¢nega pomena jezika za
slovensko kulturno identiteto ter sladkobne
izjave o ljubezni do "klene slovenske besede”,
ko pa bi bilo treba vse to potrditi z dejanji ali
za slovenscino celo "kaj Zrtvovati”, se pokaZejo
neodgovornost, nesamozavest, izgovori, dvom
o0 potrebnosti njene rabe in hitra pripravlje-
nost, zamenjati svojo ljubljeno materins¢ino s
katerim tujim jezikom (Cetudi slabse obvlada-
nim). Stevilni poslovne#i in celo univerzitetni
profesorji se vprasujejo, v ¢em naj bi bil sploh
smisel prizadevanja za njeno preZivetje, v
vztrajanju pri njeni polni rabi pa vidijo ne le
"romantizem"”, temvec §kodljivo omejevanje
pretoka znanja in zaviranje napredka. V
tej razcepljenosti in nihilizmu -ne pav
objektivnih okoliS¢inah - je razlog, da izraza
"ogrozenost slovenscine" danes ne bi smeli
izrekati samo s podcenjevalnim nasmeSkom.
Slovenstvo kljub pridobljeni drZzavnosti ne bo
nikoli imelo zagotovljenega obstoja brez boja,
Se vec: "Eksistenca Slovencev kot samosvojega
naroda /.../ ni bila nikoli nekaj po sebi danega
/.../ Vedno je bila dolo¢en napor. Zanjo je bil
potreben trud.” (Igor Grdina, Ampak 2005.)
Cigav trud? Ce imamo svojo drZavo, skrb
za rabo in veljavo drzavnega jezika pac ne
bi smela biti preve¢ odvisna od vizionarstva
in ljubiteljske poZrtvovalnosti nadarjenih
in ozave$¢enih samozvancev, temvec gre za
jezikovnopoliti¢no odgovornost demokratic-
no izvoljene vladajoce elite, v tej pa je danes
ocitno bolj malo osebnosti in organizacij, ki
so pripravljene na trud ali celo boj (uéenje,
stroske, politi¢no izpostavljanje idr.), potre-
ben za odgovorno spoznavanje, priznavanje in
nadaljevanje slovenskega jezikovnega izroci-
la, za njegovo polno veljavo v tradicionalnih
in novih govornih poloZajih, ki jih prinasSa
druzbeni, tehnoloski in duhovni razvoj. Med
politi¢nimi strankami ima jezikovno politiko
v svojem temeljnem programu predstavljeno
samo ena (Nova Slovenija). Dosti nam pove
dejstvo, da so sestavljalci prvotnega pre-
dloga slovenske ustave (skupina vrhunskih



pravnikov) leta 1991 pozabili zapisati ustavno
dolo¢bo o slovens$éini kot uradnem (drZzav-
nem) jeziku in da jih je moral na to Sele v javni
razpravi spomniti jezikoslovec JoZe ToporiSic.
Se huje se je spozabil Anton Rop na glavni
proslavi ob vstopu Slovenije v Evropsko zvezo
(prvega maja 2004 v Gorici); tam se je srecal
z Romanom Prodijem in vsak od njiju je pred
simbolnim trenutkom vstopa (opolnodi) izre-
kel kratko slovesno izjavo, Prodi kot takratni
predsednik Evropske komisije v svoji materni
italijan$¢ini, Rop kot takratni predsednik
slovenske vlade pa - v angle3¢ini. V tej smeri
se je pregresila tudi naslednja (Janseva) vlada
s sprejetjem novega promocijskega logotipa

I FEEL SLOVENIA (postopek njegovega
oblikovanja, uveljavljanja in financiranja

v reziji Urada za informiranje bi bil vreden
pozornosti protikorupcijske komisije).

Zaradi dejanja in nehanja tistih v drzavnih
organih in v civilni druZbi, ki jim je slovens¢i-
nares vrednota najviSjega ranga, in onih, ki
se svoje jezikovnopoliti¢ne odgovornosti ne
zavedajo, je samostojna Republika Slovenija
prvih petnajst let preZivela brez celovitega in
kolikor toliko usklajenega jezikovnopoliti¢ne-
ga programa, poloZaj in stanje slovens¢ine ob
20. obletnici osamosvojitve pa bi lahko opisali
z izrazom "cvetje in trnje”. Zakon o javni
rabi slovensc¢ine (ZJRS, 2004) in Resolucija o
nacionalnem programu za jezikovno politiko
(NPJP, 2007) dolocata $tiri podrocja dejavne
jezikovne politike:

a) skrb za zagotovitev pravnih podlag jezikov-
ne rabe;

b) skrb za stalno znanstvenoraziskovalno
spremljanje jezikovnega Zivljenja;

c) skrb za §irjenje jezikovne zmoZnosti;

¢) skrb za jezikovni razvoj in jezikovno
kulturo.

KA:

kratkem pregledu prvega podro¢ja, zago-

tavljanja pravnih podlag jezikovne rabe,
lahko kot vzoréen primer "cvetja in trnja”
najprej omenimo drZzavnozborsko delovno
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skupino za jezikovno politiko (pri Odboru za
kulturo, $olstvo in Sport). Sestavljena je bila iz
univerzitetnih idr. jezikovnih strokovnjakov,
njeno delovanje se je podaljSevalo iz mandata
v mandat, pri¢akovanje in napovedovanje, da
bo iz njenih dolgih debat nastal vsaj osnutek
nacionalnega jezikovnopolitiénega programa,
pa se zaradi neurejenosti organizacijske,
kadrovske in finan¢ne postavitve delovne
skupine, deloma tudi zaradi ohlapnosti pri
njenem vodenju v desetih letih ni izpolnilo in
po parlamentarnih volitvah leta 2004 je delo
skupine zaradi ugotovljene statusne neskla-
dnosti z dolo¢bami Poslovnika Drzavnega
zbora sploh ugasnilo.

Po tem vzorcu bi se utegnilo s podobnim
koncem kmalu iztedi tisto, kar je do danes Se
ostalo od nekdanjega Urada za slovenski jezik
kot jezikovnopoliti¢nega organa, ki ga je leta
2000 na predlog takratnega ministra Rudija
Seliga sklenila ustanoviti (Bajukova) vlada.
Urad je ostal kadrovsko nerazvit, ¢eprav je bil
zasnovan statusno in programsko amiciozno
- kot prorac¢unski porabnik s svojim Zigom in
z direktorjem, ki je lahko neposredno sode-
loval v vladnih odborih (jezikovna politika je
bila torej vladna odgovornost). Ker je svojo
vlogo jemal resno in se na sejah ni obotavljal
ugovarjati vsebinsko spornim predlogom
(npr. ministra Slavka Gabra pri spreminjanju
Zakona o visokem 3olstvu - v $kodo sloven-
§€ini), je bil urad prvi¢ degradiran: z utemelji-
tvijo, da gre za splo3no kréenje Stevila vladnih
organov, so ga ¢rtali s seznama uradov (hkrati
pa ohranili ali celo na novo ustanovili nekaj
"potrebnej$ih”, npr. Urad za enake moZnosti)
ter ga preuredili v organizacijsko enoto
znotraj Ministrstva za kulturo, s tem pa se
je zabrisala jezikovnopoliti¢na odgovornost
vseh drugih vladnih resorjev in vlade kot
celote. Znotraj meja "kulturniSkega rezervata”
je delo tako nadaljeval Sektor za slovenski
jezik, a njegove moZnosti za dejavno jezi-
kovno politiko so se zelo zmanj$ale: dostop
do informacij je bil ¢edalje bolj omejen,
neposredna udelezba pri obravnavanju novih
predpisov v vladnih odborih odpravljena. V
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takih razmerah shirani sektor je vendarle pri-
pravil prvo Resolucijo o nacionalnem programu
za jezikovno politiko (s stratesko vizijo, cilji in
naborom operativnih ukrepov) in jo pripeljal
do sprejetja v Drzavnem zboru. Leta 2009 pa
je prisla druga degradacija: sektor kot dotlej
samostojno notranjo organizacijsko enoto,
neposredno podrejeno ministrici za kulturo,
so stlacdili v heterogeni Direktorat za kulturni
razvoj in mednarodne zadeve; stik z mini-
stri¢inim kabinetom je postal posrednejsi,
informacije $e bolj omejene, vsebinsko delo
Se bolj ovirano. In letos je bila izpeljana tretja
degradacija: kadrovsko zdesetkani sektor
je bil prekvalificiran v "sluzbo” in je tako
priSel do statusnega dna, brez moznosti in
zmoznosti za vsebinsko snovanje in uskla-
jevanje jezikovnopoliti¢nega nacrtovanja.
Jedro njegove redne dejavnosti se je skrcilo
navodenje javnih razpisov za sofinanciranje
drobnih jezikovnih projektov, medtem ko
mora kulturno ministrstvo za svoje pomemb-
ne vsebinske naloge, kakrs§na je npr. snovanje
novega nacionalnega programa za jezikovno
politiko (veljavnost prvega se izteka), najemati
- in posebej placevati - zunanje strokovnjake.
Vzorec cvetja in trnja se ponavlja pri
pripravi, sprejemanju in izvajanju Zakona
o0 javni rabi sloven§¢ine (ZJRS). Spoznanje o
njegovi potrebnosti in prvi osnutek izhajata
iz leta 1996, zakon pa je bil sprejet po osmih
letih prizadevanja (2004). Zadnja, v parla-
mentu potrjena razli¢ica njegovega besedila
je v primerjavi s prvotnejSimi precej podobna
brezzobemu tigru: ve¢inoma le povzema
vsebino dolo¢b iz ustave in Stevilnih podro¢-
nih zakonov (zakona o gospodarskih druzbabh,
o drZavni upravi, o drzavljanstvu, o upravnem
postopku, o osnovni $oli, o varstvu potrosni-
kov idr.), pri tem pa pus¢a velike vrzeli (npr.
jezik v vojski, v zdravstvu) in dolo¢a §tevilne
izjeme, ki razvodenijo splo$no zahtevo po rabi
slovenscine v vseh javnih govornih polozajih,
dopuscajo pa razlage, ki nasprotujejo namenu
slovenskega zakonodajalca, npr. glede
imen gospodarskih druZb, glede dopustne
rabe "splo$no znanih” tujih izrazov tipa last

78 TRETJIDAN 2011 5/6

minute, drive in ipd. ali logotipsko oblikovanih
tujejezic¢nih gesel za imena registriranih
blagovnih znamk v oglaSevanju, vimenih
gostinskih lokalov, obratov idr.: UNITED
COLLORS OF BENETTON, IT"S HOW YOU
LIVE (Natuzzi), GET MOVIN” - START LIVIN®
(Hervis), JUST DO IT (Nike), 'M LOV'IN IT
(McDonald's), C'EST DE LA FOLIE (Jeunesse),
WIR LEBEN AUTOS (Opel). ZJRS ni uporabil
pojma "drzavni jezik” ter ni zagotovil trdnega
statusa in pristojnosti vladnemu uradu za
slovenski jezik (zato je bil ta urad skoraj hkrati
s sprejetjem ZJRS lahko ¢rtan s seznama
skupnih vladnih organov - gl. prej$nji odsta-
vek). Tako §ibki in neuéinkoviti zakon se je
nekaterim vendarle zdel Se preoster, zato je bil
noveliran (da trgovec v pogovoru s kupcem ali
v natisnjenih navodilih za uporabo izdelkov
lahko namesto izrecno predpisane slovensci-
ne uporablja kar "potros$niku zlahka razumljiv
jezik”), sprejeti pa so bili tudi nekateri drugi
predpisi, ki posredno ali neposredno razve-
ljavljajo dolocbe ZJRS (npr. ublazitev zahteve
po dobrem znanju slovenscine za zdravnike,
predpis o obveznem uradnem zapisovanju
imena skupne evropske valute v nasprotju
s slovenskimi pravopisnimi pravili: "euro”).
Nekatere take spremembe so bile sprejete s
sklicevanjem na evropske direktive o prostem
pretoku oseb, blaga in kapitala, vendar pogla-
vitni krivec za neupoStevanje prednostnega
statusa sloven3cine v Sloveniji ni bruseljska
birokracija, temvec slovenski oblikovalci,
razlagalci in izvajalci (kr$ilci) predpisow.
Zaradi njihove neozave$¢enosti in komercial-
nih interesov pa tudi zaradi neucinkovitosti
nadzornih organov (npr. §ibka odzivnost
inSpekcije na mnoZi¢no krsenje dolocb o rabi
sloven$¢ine na plakatih, vdiranje italijan§¢ine
na Krasu idr.) se tudi tu lahko oglasa dvom o
Republiki Sloveniji kot pravni drzavi.

Z vstopom Slovenije v EU se je povecala
predvsem simbolna vloga slovens¢ine (prvi¢
v zgodovini je postala eden izmed uradnih
jezikov pomembne mednarodne organizacije,
slovenski predstavniki lahko uporabljajo
sloven$¢ino na zasedanjih Evropskega



parlamenta idr.), nekoliko tudi njena spo-
razumevalna vloga (slovenski drZavljani se
lahko na organe in ustanove EU obracajo v
slovensCini ter od njih prejemajo odgovore v
sloven§¢ini), medtem ko se je zahtevani status
sloven$¢ine v sporazumevanju znotraj same
Slovenije zaradi uveljavljanja evropskega
pravnega reda v slovenski zakonodaji nekoliko
omajal. Ce Slovenija ne bo zac¢ela resno uve-
ljavljati ustrezne jezikovnopoliti¢ne strategije
in programa, se utegnejo posledice osibelega
statusa slovens$cine v procesih evropske
regionalizacije, Cezmejnega sodelovanja in
togo pojmovanega nacela o prostem pretoku
blaga in oseb stopnjevati, prostorsko zlasti

v obmejnem pasu, podro¢no pa v trgovini,
zdravstvu, znanosti in visokem Solstvu.

Ker se je Republika Slovenija v svoji ustavi in
zakonih zavezala k skrbi za pravice slovenske
manj$ine v sosednjih drZzavah, je treba tu kot
"trnje” omeniti tudi neodlo¢no stali§ce sloven-
ske diplomacije glede (ne)izvajanja nekaterih
dolo¢b Avstrijske drZzavne pogodbe in s tem
povezanih odloc¢b avstrijskega ustavnega
sodi$ca o dvojezi¢nih krajevnih napisih.

K B:

Drugo podrodje, skrb za stalno znanstve-
noraziskovalno spremljanje jezikovnega
zivljenja, je dokaj Zivahno, s tem se okvarja
cela vrsta ve¢inoma mlajsih jezikoslovcev na
fakultetah in inStitutih, nekaj je tudi sode-
lovanja v mednarodnih projektih Evropske

"Sakaj Bug nej fvojga Synu na ta Svejt poflal, de bi on ta Svejt fodil,
temuzh de bi ta Svejt fkusi njega isvelizhan bil" (Jn 3,17).

Jurij Dalmatin: Biblija. Hrani Nad$kofijski arhiv Maribor. Foto: Samo Skralovnik.
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komisije, EFNIL (Evropska zveza drZavnih
jezikovnopoliti¢nih ustanov) idr. Raziskave so
metodolo$ko raznovrstne (zelo se pospesuje
izpopolnjevanje in raba spletno dostopnih
jezikovnih korpusov), vsebinsko pa merijo
tako na inovacije po jezikovnosistemskih rav-
ninah (slovnica, slovar, pravoredje, pravopis)
kot na pragmalingvistiko in sociolingvisti¢ne
spremembe. Predstavljene so na strokovnih
sreCanjih (npr. serija simpozijev Obdobja), v
revijah, zbornikih in monografijah, deloma
tudi v obliki naro¢enih ekspertiz za interno
rabo . Na Institutu za slovenski jezik snujejo
nov slovar sodobne slovensc¢ine, posebna
skupina mlaj$ih strokovnjakov pa sestavlja
digitalizirano leksikalno bazo kot izhodis$ce za
nove priro¢nike in ucbenike.

Kot "trnje” na tem podrocju je treba
obravnavati tri pojave: poleg slabe medinsti-
tucionalne usklajenosti in §ibke povezanosti
posameznikov in projektnih skupin, ter poleg
neustanovitve nacrtovanega centra INDOK
za zbiranje aktualnega gradiva o jezikovnem
polozaju kot podlage na jezikovno nacrtova-
nje je tu dejstvo, da Ze objavljene ugotovitve,
priporocila in svarila jezikoslovcev pri dana-
$njih jezikovnopoliti¢nih odlocevalcih nimajo
posebnega ucinka (npr. ignoriranje kriticnih
prispevkov o strokovni nedognanosti in
dvoreznosti obveznega u¢enja angles¢ine v
drugem - ali celo Ze v prvem - razredu osnov-
ne 3Sole, o izrivanju sloven3¢ine v znanosti
in na univerzi po bolonjski reformi), v §irsi
javnosti pa odmevajo predvsem izzivalne
skrajnosti (npr. od izjave, da sloven$¢ini ni §lo
$e nikoli tako dobro kakor zdaj, do resignirane
pripombe, da sta "demokratizacija in tranzi-
cija, podobno kot v druzbi, zamajali vrednote
tudi v jeziku”, ali do napovedi, da slovens¢ina
v objemu globalizacijske angle$¢ine ne more
preziveti in da bo Cez sto let le e mrtev jezik).

KC:

ezikovna zmoZnost se §iri s posnemanjem
in sistemati¢nim ucenjem. Prvo poteka
predvsem v domaci druZini (deloma tudi v
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uli¢ni drus¢ini in pod vplivom mnoZi¢nih
ob¢il), drugo predvsem v Soli. V Sloveniji
ima drzava skoraj monopol nad Solskim
izobraZevanjem in vzgojo. DrZavna jezikovna
politika mora biti zainteresirana za ¢im
boljSo usposobljenost ¢im SirSega kroga
drZavljanov za uveljavljanje sporazumevalne
in simbolne vloge jezika. Clovek s sporazu-
mevalnimi primanjkljaji ne more biti uspeSen
priudejstvovanju v druzbi in tudi celotna
druzba, v kateri je dosti posameznikov s
sporazumevalnimi primanjkljaji, ne more
biti konkurené¢na. Znanje slovenscine je
nepogresljivo za osebnostni razvoj pripadni-
kov slovenske jezikovne skupnosti pa tudi
kot druZzbeno vezivo za ohranjanje in razvoj
slovenske kulturne identitete, za smotrno
poslovno odlocanje ter uc¢inkovito delovanje
parlamentarne demokracije.

Kljub obstoju obseznega Solskega sistema
in ne3olskih oblik jezikovnega izobrazevanja
pa ugotovitve strokovnih raziskav potrjujejo
vsakdanjo izku$njo o jezikovnih primanjklja-
jih pri prebivalcih Slovenije. Mednarodna
raziskava je pred nekaj leti ugotovila nizko
funkcionalno pismenost (ta pojem ne pomeni
le branja, pisanja in ra¢unanja, temvec obsega
tudi poslusanje, dojemanje in razumevanje
ter vrsto drugih spretnosti. Koraki za odpravo
jezikovnih primanjkljajev in prizadevanje za
Sirjenje jezikovne zmoZnosti so dobili po letu
2004 dodatno spodbudo z razpravo o pojmu
"klju¢ne zmoznosti" iz operacionalizacije
strate$kih ciljev Lizbonske deklaracije na
podrodju izobraZevanja. Na prvih dveh mestih
seznama osmih klju¢nih zmoZnosti, ki naj bi
si jih pridobivali Evropejci v okviru rednega
Solanja in vseZivljenjskega izobraZevanja, sta
zapisani zmoZnost sporazumevanja v mater-
nem jeziku in zmoZnost sporazumevanja v
tujih jezikih.

DrZavni zbor, Ministrstvo za $olstvo in Se
nekateri organi Republike Slovenije imajo
veliko priloZnost in odgovornost jezikov-
nopolitiénega odlocanja o slovens¢ini kot
ufnem jeziku, kot uénem predmetu in kot
u¢nem nacelu (veljavnem za ufitelje vseh



predmetov), seveda pa tudi o poucevanju

in rabi t. im. jezikov okolja (madZar§cine
oziroma italijan3¢ine na dvojezi¢nih ob-
modjih) ter tujih jezikov. Po osamosvojitvi
Slovenije se je zdel status sloven§c¢ine kot
ucénega jezika v slovenskih Solah priblizno

do leta 2000 kar samoumeven; uditelji in
ucenci so Ze tedaj imeli na voljo bogato izbiro
slovenskih u¢benikov, delovnih zvezkov,
slovenskih priro¢nikov in drugega u¢nega
gradiva za vse predmete (od recenzentov se
zahteva tudi izjava o terminoloS$ki in splo3ni
jezikovni kakovosti gradiva, zato je to podro-
¢je pomembno za vzdrZzevanje visoke ravni
strokovnega in poljudnoznanstvenega jezika),
marsikaj je postalo dostopno na spletu. Na
podlagi spreminjanja predpisov pa je v nasih
osnovnih in srednjih 3olah zlasti po vstopu
Slovenije v Evropsko zvezo nastalo precej
razrednih oddelkov, v katerih se nekateri
predmeti vzporedno poucujejo v sloven3cini
in v tujem jeziku ali celo le v tujem jeziku. Gre
zat. im. sistem CLIL, za "evropske” razrede, za
sodelovanje tujih strokovnjakov pri praktic-
nem pouku ipd. Podatki o tem, kako ucenci

s takim poukom potem obvladajo strokovno
slovens¢ino, niso splos$no znani. To vprasanje
postaja cedalje bolj vroce tudi na univerzitetni
ravni, ko se izvajajo tecaji (uéni predmet)
strokovno-znanstvene angle$¢ine (ni pa
tecajev strokovno-znanstvene slovens$cine ter
ostaja jezikovna zmoznost Stevilnih Studentov
in diplomantov na srednje$olski ravni,
sprejemljivost njihovih besedil pa zagotavljajo
lektorji).

Slovens¢ina je u¢ni predmet na vseh
osnovnih in srednjih Solah v Sloveniji,
poucuje pa se tudi v Stevilnih tecajih za
odrasle (po osamosvojitvi je izredno naraslo
zanimanje tujcev zanjo), na spletu ("sloven-
§¢ina na daljavo”) in na okoli 50 univerzah po
svetu. Ze nekaj let se kot problem ponavljajo
izjave o (ne)priljubljenosti slovens¢ine kot
Solskega u¢nega predmeta. Raziskava, kijo je
po narocilu Sektorja za slovenski jezik izpeljal
Institut za civilizacijo in kulturo, je pokazala,
da so take trditve prevec posploSene. Ugled in
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priljubljenost slovensc¢ine kot u¢nega pred-

meta v Sloveniji sta primerljiva z ugledom in

priljubljenostjo ustreznih Solskih predmetov

v drugih drZavah (npr. nem$¢ine v Nemdiji):

to je obvezen Solski predmet, manj stresen

kakor npr. matematika in "resnejsi” kakor
npr. telovadba, stopnja njegove priljubljenosti
pri ucencih pa je odvisna deloma od njegove-
ga vsebinskega teZi§¢a (jezik ali knjiZevnost),
deloma od spola (raj$i ga imajo dekleta) in
deloma od uciteljeve osebnosti in didakti¢ne
spretnosti.

Jezikovnopoliti¢no je dosti resne;jsi
problem izbire in poloZaja tujega jezika

kot Solskega predmeta. V javni razpravi o

letoSnjem osnutku "bele knjige” in na njeni

podlagi pripravljenem zakonskem osnutku
sta se zaostrili dve plati vprasanja:

« alinaj bi se tujijezik zacel poucevati Ze v
drugem razredu OS (nekateri bi ga radi
uvrstitli Ze v prvega);

« kateri tuji jezik(i) naj bi bil(i) v OS obvezn(i)
- Evropska komisija priporoca dva, kljub
kozmeti¢nemu priporocilu piscev bele
knjige, da naj bi ponudba v Soli vkljucevala
vec jezikov, pa vse kaZe, da se bo pouceval
le eden in da bo to vedno angle3¢ina.
Medtem ko pri odlo¢anju o (pre)zgo-

dnjem ucenju tujega jezika Se ni zadosti

jasnih in usklajenih odgovorov na nekatera

izrazito strokovna vprasanja (didaktika,

psiholingvistika; gl. npr. M. Prebeg-Vilke,

Otrok in jeziki, Lj. 1995; E. Krzi$nik in L. Plut,

Pedagogi bi daljSo razpravo, Delo 23. 4. 2011),

ima nagibanje k samodejni izbiri angle$¢ine

kot prvega - in edinega - tujega jezika v OS
izrazito jezikovnopoliti¢no barvo, saj obstaja
nevarnost omejevanja jezikovne zmoznosti in

s tem manjSanja gospodarske konkurenc¢nosti

drzave pa tudi izrazite oZitve in enosmernosti

duhovnega obzorja celotne druzbe, njene
globalisti¢ne unifikacije. (Ko $e poteka
razprava o beli knjigi, je upravi¢ena posebna
kriti¢nost do "prehitevanja po desni” v osnovni

Soli Zavoda sv. Stanislava: angle$¢ino so

vpeljali Ze v prvem razredu, za to potrebne ure

v predmetniku pa so vzeli drugim predmetom,
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tudi slovens¢ini). Da je taka usmeritev delezna
simpatij Britanskega sveta in njegove neposre-
dne podpore poucevanju angles¢ine Ze v vrtcih,
je razumljivo in skladno s podatki o hkratnem
upadanju zanimanja za ucenje tujih jezikov v
Veliki Britaniji; manj razumljivo je, da se za to
navdusujejo Stevilni starSi in da je pojmovanje
"tuji jezik = (samo) anglesc¢ina” Ze vsesploSno.
Tako se celo radijskim in televizijskim napove-
dovalcem dogaja, da skuSajo marsikatero tuje
oziroma njim manj znano ime izgovoriti kar
po anglesko: /Carls/ Charles de Gaule, /Ri¢ard/
Richard Wagner, bolgarski ekonomist /Sten-
Cev/ (v zapisu tiskovne angencije Stanchev),
napovedovanje nogometnih zmagovalcev z
nems§ko akvarijsko hobotnico /Pol/ (Paul),
Marcel Stefanci¢ jn. /dZzunior/, celo /Dzek/
Jacek Kozak in /DZozef Stefan/ Jozef Stefan.

V tedniku DruZini je pod naslovom "Odli¢no
ucenje tujega jezika” 1. maja letos izSel ¢lanek,
ki napoveduje poletno jezikovno Solo v Zavodu
sv. Stanislava; predstavlja dopoldanski in
popoldanski program, skupinsko utrjevanje
znanja pod vodstvom animatorjev, zaklju¢ni
test in zaklju¢no prireditev, moZnost bivanja v
zavodu in uporabe $portne dvorane, Sele Cisto
na koncu pa je kot samoumevno omenjeno, da
gre za ucenje (samo) angle$c¢ine. Ker naj bi se
vsak slovenski osnovno$olec naucil angleSine,
se slovenska druzba de facto skusa oblikovati
kot kolektivno dvojezi¢na (slovensko- angle-
$ka), s tem pa se brez zadostne javne razprave
in premisleka o strate$ki razseZnosti takega
pojmovanja zanika jezikovnopoliti¢na vizija

iz veljavne Resolucije o NPJP: "Slovenski javni
prostor naj ostane enojezi¢en oziroma na
ustavno doloc¢enih obmo¢jih dvojezicen (z
italijan§¢ino oziroma madZar§¢ino); dodatno
se upoSteva potreba po nekaterih sporocilih
tudi v drugih jezikih, vendar tako, da ima
sloven§¢ina zmeraj simbolno prednost.”

KC:

b4
Cetrto podrodje dejavne jezikovne poli-
tike obsega skrb za jezikovni razvoj in
jezikovno kulturo. Jezikovni razvoj pomeni
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preverjanje in bogatitev izraznih moZnosti

za nove sporazumevalne potrebe. Te se
najveckrat kazejo na delovnih, spoznavnih in
ustvarjalnih podrodjih, na katerih nastajajo
novi predmeti, pojmi in razmerja, zlasti v
znanosti in tehniki ter v besedni umetnosti,
Slovenija pa je zaradi demokratizacije in
osamosvojitve doZivela dosti novega tudi v
politiki (zato je Slovar slovenskega knjiznega
jezika, dokoncan leta 1990, deloma zastarel).
Nove izrazne moznosti nastajajo predvsem s
pridobivanjem novih besed in spreminjanjem
besednih pomenov, redkeje z uveljavljanjem
novih slovni¢nih oblik. Nove besede se
pridobivajo z besedotvornimi postopki (npr.
stroj ali program za prevajanje - prevajalnik)
ali s prevzemanjem in prilagajanjem besed iz
tujih jezikov (npr. beat - bit), besedni pomeni
se spreminjajo in mnozijo z metaforizacijo in
podobnimi postopki (npr. miska - /ra¢unal-
niska/ miska). Slovensko jezikovno izrocilo
daje nacelno prednost izraznega bogatenja

z besedotvornimi postopki in se izogiba
nenujnemu prevzemanju besed iz drugih
jezikov (seveda pa Cisto brez tega ne more
shajati noben jezik).

Cesez organizacijskimi, tehni¢nimi idr.
spremembami odpre novo (pod)podroéje
druzbenega sporazumevanja, je treba v to
niso ¢im prej poseliti s slovens¢ino (npr.
navodila za uporabo gospodinjskih aparatov,
poslovenjeno programsko okolje Windows,
slovenski ¢rkovalnik, prevajalnik in druga
programska orodja). Ce se to ne zgodi zadosti
hitro, bo ni$o zasedel tuji jezik. Se ve¢: celo
Ze osvojeno podrocje, npr. visoko Solstvo,
slovenscina lahko postopoma izgubi, Ce je
njena raba iz objektivnih ali subjektivnih
vzrokov razglaSena za nekonkurenéno. Zaradi
boljSega tockovanja tujejezi¢nih znanstvenih
objav in zaradi protizakonitih internih pravil
Agencije za raziskave in razvoj gre v tej smeri
slovens¢ina v znanosti, zaradi jezikovnopoli-
ti¢ne kratkovidnosti pravkar sprejete Resolu-
cije o nacionalnem programu visokega Solstva
pa sloven$¢ina v visokem $olstvu (gostujoci
tuji profesorji in Studentje, zato velik delez



predavanj v angleS¢ini ipd.; za primerjavo:
Avstrija po odprtju svojih meja za prosti
pretok delovne sile znotraj Evropske zveze
zahteva celo od "navadnih” delavcev znanje
nems¢ine). Ce se v sloven$¢ini ne objavlja in
ne predava, seveda ni zadostne potrebe po
ustvarjanju slovenskih izrazov za najnovejse
pojme vrhunske znanosti in tehnike, razvoj
slovens$c¢ine se utegne zato v marsikateri
stroki upocasniti ali celo ustaviti. Stevilni
mlajsi strokovnjaki, ki so diplomirali ali tudi
doktorirali v tujini (zlasti v Angliji in ZDA), v
tem ne vidijo problema ali Skode.

Jezikovna kultura pomeni prizadevanje
za skladnost besedil z jezikovnimi pravili,
kakor so podana v u¢benikih in normativnih
priro¢nikih. Zaradi obseznosti in zapletenosti
teh pravil je popolna skladnost v praksi skoraj
nedosegljiva, k pribliZevanju pa pripomorejo
ucenje, upostevanje jezikovnih nasvetov
(jezikovni kotic¢ki v mnoZi¢nih obéilih, na
spletu idr.) in pomo¢ lektorjev. V javnost
(pisma bralcev ipd.) kljub temu prihajajo
pritoZzbe zaradi slovni¢nih in pravopisnih
napak ali napa¢nega naglaSevanja, nare¢ne
ali slengovsko obarvane govorice politikov
in novinarjev, kopicenja nepotrebnih pre-
vzetih besed, banalnosti v reklamah (npr.
za tuno Calvo). Z demokratizacijo in novimi
tehni¢nimi moZnostmi (individualne spletne
strani, blogi ipd.) se javno lahko oglasa tudi
precej ljudi z jezikovnimi primanjkljaji pa
tudi nosilcev rokovske ipd. subkulture z
zavestnim (programskim) zavra¢anjem
knjiznojezikovnega standarda in izzivalnim
vnaSanjem slenga v formalne govorne
poloZzaje. Na mnoZico pritozb je zato treba
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gledati z delnim pridrzkom, marsikatera
je upravicena in ustrezno utemeljena (npr.
ocitek poklicnemu $portnemu komentatorju,
ker pod vplivom nems3c¢ine Ze leta in leta me3a
izraza (smudarski) tek in voZnja ter govori o
prvem in drugem teku pri smuku ali slalomu),
nekatere pac niso. Pri njihovi presoji je danes
opaziti vejo strpnost (npr. "odsvetovano”
namesto "prepovedano”) in (pre)lahkotno
sklicevanje na pogostnost rabe kot vrhovnega
merila (s korpusno statistiko), normativna
vprasanja sistemske pravilnosti, izvirnosti
(neprevzetosti), avtorske reprezentativnosti
in sobesedilne primernosti pa vendarle
niso izgubila vse teze. Ne glede na vrsto
presojevalnih meril danes ne bi bilo dobro,
Ce bi poglavitni smisel jezikovne kulture in
razvoja videli v obravnavanju resni¢nih ali
domnevnih jezikovnih napak, ¢e bi se prevec
izgubljali v drobencljanju o posameznih
besedah ali oblikah "lepe slovens$¢ine”, ne
bi pa bili zmoZni temeljnega premisleka o
preZivetveni perspektivi za sloven§¢ino, kajti
Cedalje pogosteje se poleg vpraSanja "kaksna
sloven$c¢ina” postavlja usodnejSe vprasanje
"ali sploh Se slovenscina”.

Ali strateSka usmeritev s konca 18. stoletja
Se drzi, ali sta uveljavljanje in poln razvoj
slovens$c¢ine na vseh podrodjih danes res
priznana za strateSko postavko slovenske
drZave, ali skrb za slovenski jezik ostaja vsaj Se
"prva naloga kulturne politike” (poudarek iz
Nacionalnega programa za kulturo za kulturo
2003)? Ob dvajseti obletnici osamosvojitve se
pripravlja nov (prenovljen?) NPJP za naslednje
petletno obdobje. Do we feel Slovenia?
Pustimo se presenetiti.
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"lesus je tudi veliku drusih Zajhnou delal pred fvojemi Iogri,

kateri néfo v'letih Buqvah sapifsani ..." (Jn 20,30).

Jurij Dalmatin: Biblija. Hrani Nad$kofijski arhiv Maribor. Foto: Samo Skralovnik.
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MIRO CERAR

Zvestoba ustavi

Ob 20-letnici slovenske ustave

Letos obelezujemo dvajset let od sprejema dveh najpomembnejsih aktov nase drzave. Oba

sta korenito spremenila in zaznamovala slovensko zgodovino. S Temeljno ustavno listino o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (25. 6. 1991) je bila Slovenija konstituirana
kot samostojna in neodvisna drZava, z Ustavo Republike Slovenije (23. 12. 1991) pa je nasa
novorojena drzava vzpostavila demokrati¢ni politi¢ni sistem, v katerega je vkljucila spoStovanje
nacel pravne drzave in varovanja ¢lovekovih pravic, socialne drzave, delitve oblasti, lo¢itve
cerkve od drzave ter spoStovanje drugih nacel in pravil, ki so klju¢ne za delovanje moderne

demokrati¢ne drzave.

ba vrhovna pravna akta naSe drzave sta

bila sprejeta po strogo pravni poti, tj. v
skladu z dolo¢bami takrat veljavnega ustav-
norevizijskega postopka. To pomeni, da sta
ju v konéni instanci s svojimi glasovi podprli
dve tretjini vseh delegatov oziroma poslancev
takratne Skups¢ine Republike Slovenije. Za
izpolnitev tega zahtevnega pogoja je bilo
potrebno veliko mesecev trdega dela, tj.
politi¢nega in strokovnega iskanja primernih
reSitev, usklajevanj, razprav, sklepanj nekate-
rih kompromisov in nenazadnje poguma, saj
se je vse skupaj dogajalo v razmerah velike
politi¢ne napetosti med Slovenijo in (do)
tedanjo SFR Jugoslavijo (izvzemsi Hrvasko,
ki je svojo osamosvojitev razglasila hkrati
s Slovenijo). Sprejemu Temeljne ustavne
listine in slavju ob slovenski osamosvojitvi je
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sledila desetdnevna vojna za Slovenijo, tej pa
velmesecno teZavno obdobje prizadevanja
naSe nove drZave za mednarodno priznanje in
za miroljuben demokrati¢ni razvoj.

Zacetek zgodbe o novi slovenski ustavi se
je seveda zacel Ze mnogo prej. Nekateri njeni
temeljni ideoloski nastavki so bili za¢rtani
Ze v 57. Stevilki Nove revije, v kateri so bili
leta 1987 objavljeni "Prispevki za slovenski
nacionalni program". Ceprav v tem programu
takratne nastajajoce politi¢ne opozicije Se
ni bil zasnovan koncept nove ustave, so bili
v njem izpostavljeni kljuéni vidiki potrebe
po uresnicitvi pravice slovenskega naroda
do samoodlocbe, po drzavni suverenosti, po
vecstrankarski parlamentarni demokraciji
in nenazadnje po formiranju lastne slo-
venske vojske, kar je, Se posebej z danasnje
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retrospektive, Ze nakazovalo potrebo po
razmisleku o novih temeljih slovenske
politi¢ne in pravne ureditve.

Prvi klju¢ni korak na poti k novi
ustavnosti so pomenile "Teze za ustavo
Republike Slovenije”, kasneje bolj znane kot
"socioloSko-pisateljska ustava”, v katerih sta
Ustavna komisija upravnega odbora Drustva
slovenskih pisateljev in Delovna skupina za
ustavni razvoj pri slovenskem socioloSkem
drustvu povzeli in dogradili ideje, ki so bile
leto prej objavljene v nacionalnem programu
kot nekak$na okvirna zasnova ustavnega
besedila, njihov osnovni namen pa je bil
izraZen v teznji po odpravi ideoloskih nacel
iz tedanje socialisti¢ne ustave ter v teznji po
zacetku procesa za vzpostavitev sodobnega
demokrati¢nega ustavnega reda v Sloveniji, ki
naj bi se oblikovala kot drzava.

Sociolo3ko-pisateljski ustavi so sledili Stevil-
ni drugi dogodki in dejanja, ki so pomembno
vplivali na razvoj oziroma dograjevanje ideje o
novi slovenski ustavi in prehodu v samostojno,
demokrati¢no drzavo. Med njimi zaseda
zagotovo najpomembnejSe mesto slovenski
plebiscit, izveden 23. decembra 1990, na
katerem je ob 93,2-odstotni udelezbi volilnih
upravicencev 88,2 % volivcev podprlo ustano-
vitev samostojne in neodvisne drZave Sloveni-
je. Plebiscit, ki je bil organiziran in izveden v
skladu s poprej sprejetim posebnim zakonom
o plebiscitu, je po eni strani prakti¢no izprical,
da si Zelimo Slovenci pot v samostojno drzavo
tlakovati v skladu z naceli pravne drzave, po
drugi strani pa je dokazal, da znamo legalno
in demokrati¢no izpeljati splosno ljudsko
glasovanje na nacionalni ravni ter spoStovati
njegov izid. Pol leta oziroma leto dni kasneje
sta Temeljna ustavna listina in Ustava zaokro-
zili pravni vidik pohoda v politi¢no samostoj-
nost, kar je imelo skupaj z vsemi predhodno
izpeljanimi pravnimi postopki (predvsem tudi
s sprejetjem ustavnih amandmajev v letih
1990 in 1991, ki so bistveno povecali ustavno
avtonomijo Slovenije v okviru SFR Jugoslavije)
izredno pomemben legitimacijski u¢inek za
nas osamosvojitveni proces.

86 TRETJIDAN

2011 5/6

V tedanjem burnem ¢asu bi lahko nosilci
politi¢ne oblasti samostojnost in neodvi-
snost Slovenije vzpostavili in deklarirali le na
politi¢ni ravni, npr. zgolj s politi¢no razgla-
sitvijo, deklaracijo o neodvisnosti ali kakim
podobnim dokumentom. Toda odlo¢ili so
se za napornejSo pot iskanja §irSega politic-
nega soglasja, v skladu z zakonodajnimi in
ustavnorevizijskimi pravnimi postopki. To je
upocasnilo in oteZilo proces osamosvajanja,
vendar pa je dolgoro¢no tako doma kot v
mednarodnem okviru temu procesu zago-
tovilo najvisjo moZno stopnjo legitimnosti.
Dejstvo, da smo se do nove drZave, ob vsem
politi¢énem in druga¢nem prizadevanju, v
celoti prebili tudi po formalni ustavnopravni
poti, nam je kasneje relativno hitro prineslo
polno in nesporno pri(po)znanje nase
drZavnosti s strani vseh demokrati¢nih
drzav, ki kot posebno vrednoto spostujejo
pravno drZavo.

Sociolosko-pisateljska ustava, plebiscit
za samostojno Slovenijo, Temeljna ustavna
listina in nenazadnje Ustava so imeli za
slovenski narod in drZavo vecrazseznostni
pomen. Na politi¢ni ravni so koncentrirano
izkazali nesporno in brezpogojno zahtevo
slovenskega naroda po ustanovitvi suverene
slovenske drzave. Na pravni ravni so omenjeni
pravni in ustavnopravni akti ter na podlagi
njih izvedena dejanja dokazali, da si, kot
receno, Slovenci prizadevamo za suvereno
in demokrati¢no drzavo v skladu z naceli
pravne drzave. Na kolektivni emocionalni
ravni sta plebiscit (1991) in javna razprava o
bododi ustavi (1990/91) slovenskemu ljudstvu
oziroma narodu omogocili, da kolektivno v
celoti javno izrazi svoja dotlej vsaj deloma
zatajevana narodno-emancipatorna ¢ustva.
Na duhovni ravni pa se je skozi proces
osamosvajanja, ki sta ga zaokrozila sprejem
Temeljne ustavne listine in Ustave, zavestno
ali nezavedno izrazila teznja po vecji svobodi
¢loveskega duha, ki smo jo v tistem ¢asu
Slovenci (pretezno optimisti¢no) projicirali v
bodoco neodvisno, demokrati¢no, pravno in
socialno drzavo Slovenijo.



Danes je nasa druzba v vecplastni krizi,
katere izhodi$Ce je upad eti¢nih in drugih
vrednot, kar se na povr§ini druzbenega doga-
janja manifestira kot ekonomska, finan¢na in
nenazadnje socialna kriza. V dvajsetih letih
samostojnosti se slovenska politika ni bila
zmozna zediniti o temeljnih vidikih sloven-
skega nacionalnega interesa ter o nujnih
skupnih smernicah nadaljnjega politi¢nega,
gospodarskega, socialnega, kulturnega in
drugacnega razvoja nase druzbe. V krizi so
vsi politi¢no-pravni podsistemi: zakonodaja,
izvrSilno-upravna oblast in nenazadnje
sodstvo. Na vseh teh in drugih podrod¢jih
je mogoce opaziti izostanek prepricljivih
dolgoro¢nih strategij ter zadostnega kon-
senza. Druzbene elite so v zadnjih dvajsetih

letih pretezno klonile pod lastnim pohlepom
in egoizmom ter tako zapravile potrebno
druzbeno legitimnost, avtoriteto in ugled. V
druzbije v kriti¢ni meri skrhano zaupanje v
drZavne oziroma politi¢ne in pravne institu-
cije. Splo3no stanje duha je slabo. Cloveskih
in drugih razvojnih potencialov je sicer v
Sloveniji $e vedno veliko, ve¢ kot dovolj za
preboj iz krize. Toda zaradi izrazite druzbene
nepravicnosti, ki se kaZe tudi v dejstvu, da so
se ekonomske, financne, politi¢ne in druge
elite svojih poloZajev in nesorazmerno veli-
kega premoZenja v precej$nji meri polastile
na neposten (neeticen ali protipraven) in za
§irSo druzbo destruktiven nacin, ljudi ni ve¢
mogoce v zadostni meri motivirati za nujne
reformne in akcijske ukrepe.

"Pogledajte moje roke inu moje noge, sakaj jeft {im taifti: Potipajte mene, inu
poglejte, sakaj en Duh néma mefsd inu kofty, kakor vidite, de jeft imam” (Lk 24,39).

Jurij Dalmatin: Biblija. Hrani Nad$kofijski arhiv Maribor. Foto: Samo Skralovnik.
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V tej situaciji je Ustava edini resni¢no
stabilen pravno-politi¢ni dejavnik druzbene
kohezivnosti in kontinuitete. Brez stabilnih
ustavnih temeljev bi se nam zaradi premno-
gih politi¢nih, gospodarskih, finanénih
in drugih plenilcev v tem kriznem ¢asu
premocno porusila in razkrojila politi¢ni in
pravni sistem. Ker pa smo Slovenci do Ustave
v svojem dvajsetletnem razvoju na splo$no
le v precej$nji meri razvili odnos spoStovanja
in vsaj nacelne zavezanosti, nam c¢lovekove
pravice, pravna in socialna drzava, parla-
mentarni sistem in Se marsikatera druga
ustavna vsebina na sreco Se vedno pomenijo
vrednote, h katerim se Se vedno oziramo na
poti iskanja poti v pravi¢nej$o druzbo. Cetudi
se med drzavljani vse pogosteje porajajo
resni pomisleki o obstoju pravne in socialne
drZave ter demokracije, pa se vsaj na nacelni
ravni tem postulatom moderne druzbe ljudje
ne Zelijo odreci. To dokazuje, da slovenskega
naroda zdrav razum $e ni zapustil, ¢esar Zal
ni ve¢ mogoce reci za nekatere ¢lane druzbe-
nih elit.

Ustave seveda ne gre mistificirati. Po eni
strani ima dolo¢ene pomanjkljivosti, po drugi
strani pajo je seveda, tako kot vsako ustavo,
treba obcasno prilagoditi zahtevam druzbene-
ga razvoja. Z nekaterimi ustavnimi spremem-
bami bi bilo zagotovo Ze zdaj treba preurediti
nekatera neustrezno urejena podrocja, npr.
oblikovanje Vlade, pristojnosti Ustavnega so-
disca, zakonodajni referendum ali pred¢asne
volitve. Toda ker v sedanji politi¢ni realnosti
za kaj takega ni mogoce pri¢akovati razumne-
ga kvalificiranega politi¢nega konsenza, lahko
proces spreminjanja ustave bodisi pomeni
nepotrebno izgubo pozornosti in energije,
ki ju ta hip nujno potrebujemo za reSevanje
resni¢no kriti¢nih druzbenih situacij, ali pa
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lahko zaradi nenacelnih in nedrzavniskih
politi¢nih kompromisov celo privede do
povsem neustreznih novih ustavnih resitev.

Dokler se slovenska politika v svojem
dozorevanju ne bo povzpela na znatno visjo
raven, je sedanja ustava vec kot dober in
varen pravno-politi¢ni okvir za na$ nadaljnji
druZbeni razvoj. Nekateri problemi, ki so po-
vezani tudi z ustavno ureditvijo (npr. poplava
nepotrebnih zakonodajnih referendumov ali
nezmoznost izhoda iz politi¢ne pat pozicije
s pred¢asnimi volitvami), so predvsem
posledica zlorabe ustavnih dolo¢b in izredno
nizke stopnje nase politi¢ne kulture. Niti s
spremembo ustavnih dolocb se tega Zal ne da
izkoreniniti in povsem preprediti politi¢nih
ne-umnosti ali zlorab. Seveda pa bo enkrat
v prihodnje nastopil Ze tudi skrajni ¢as za
kako nujno in koristno ustavno spremembo,
zato lahko le upamo, da se bo do takrat na§
politi¢ni in §ir3i druZbeni prostor Ze stabilizi-
ral in vsaj nekoliko bolj kultiviral.

Ob vsem tem velja za konec poudariti, da
drZavljani Slovenije (na politike se v tako
pomembnih zadevah skorajda vec ne upam
sklicevati) na noben nacin ne smemo pristati
na kakr$nekoli zamisli o korenitejsih posegih
v same temelje naSe ustavne ureditve. Ti
temelji, ki so izrazeni predvsem v splo$nih
ustavnih nacelih ter v dolo¢bah o ¢lovekovih
pravicah in svobo$¢inah, so namrec v svojem
politi¢nem ter pravnem duhu in izrazu jedro
in osnovni okvir demokrati¢ne in humane
druzbene ureditve. Zgodovina nesporno
dokazuje, da so doslej vse alternative taksni
ureditvi dolgoro¢no vodile v politi¢no tiranijo
in zatiranje ljudstva. Tega pa si, vsaj dokler e
premoremo kaj zdravega razuma, nikakor ne
smemo Zeleti.

Ostanimo torej zvesti svoji ustavi.



MATJAZ DOLINAR

Hrano ali Zivljenje?

Razpad temeljev druzbe, ¢emur smo prica danes, se kaze prek relativisticnega odnosa skupno-
sti, do stvari in dejanj. Tisti, ki bi javnost morali opozarjati in usmerjati na pravo pot, so v korist
lastnih interesov obmolknili ali pa so jim zaprli usta. Tu mislim predvsem na intelektualno elito,
ki je razen dolocenih posameznikov, ki pa jim je tako ali drugace bilo onemogoceno povsem
svobodno in prepoznavno javno delovanje, skrbela predvsem za svoje lagodje in udinjanje vsa-
kokratni oblasti. In ker slabi zgledi vlecejo, je razumljiva dana$nja Zelja mladih "v ¢im krajSem
¢asu, s ¢im manj truda, doseéi ¢im ved". Zelja, ki je Ze marsikoga spravila v obup in v naroéje
zasvojenosti. Vse premalokrat je bilo sliSati: Potruditi se splaca!

o velja tudi za kmetijstvo, ki je bilo po

drugi svetovni vojni v Sloveniji zavestno za-
postavljeno in ki je obi¢ajno temelj za preZivetje
drzavljanov in zibelka ljubezni do domovine,
do rodne zemlje. Z odnosom do zemlje kot
viru naSega prezivetja (Dal si mu oblast nad
deli svojih rok in vse si podvrgel njegovim
nogam - Ps 8,6) in odnosom do soljudi (Bolje je,
da sta dva, kakor eden, ker imata dobro placilo
za svoj trud. In ¢e eden pade, ga njegov tovari§
vzdigne - Prd 4,9-10) kaZemo svoj pravi jaz. Je res
bila samo Zelja po kopicenju materialnih dobrin
inlagodnem Zivljenju pred leti vzrok odvracanja
od vrednote dela na vrednoto potrosnje? Ali pa
vse skupaj premisljen projekt, kako vse postaviti
na relacijo prodajalec - potro$nik?

"Hrano ali Zivljenje" je stavek, ki je v

nasprotju z navedenimi citati iz Svetega
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pisma. Je nevsakdanji za danasnji razviti svet
in ga kot realnost zaznavamo le kot novico
iz oddaljenih, najrevnejsih krajev. Veliko
bolj logi¢na nam je besedna zveza "denar
ali Zivljenje". In e obe zvezi poveZemo v
trikotnik ter izvzamemo besedo Zivljenje, s
katerim se ne sme trgovati, ostane "denar ali
hrano". V Sloveniji bi ve¢ina ponudila hrano,
saj za njo, skupaj z brezalkoholnimi pija¢ami,
namenjamo manj kot petino svojih prihodkov
(14,4% v 2007, 17% v 2011). Kako dolgo bo
Se tako? Hrana namrec povecuje svoj delez
v izdatkih gospodinjstev in je v zadnjih letih
prehitela tradicionalno vi§je stroske prevoza
(16,1% v letu 2007, 14,7% v 2011).

Podobno se dogaja tudi v ostalih novih
drzavah ¢lanicah EU, kjer so se poleg hrane
najbolj podrazila Se goriva in energija,
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alkoholne pijace in tobak ter komunalne in
nekatere druge storitve. Tudi v prihodnje je
predvsem zaradi inflacije, pomanjkanja na-
ravnih virov, predvsem nafte in zemeljskega
plina, moc¢ne rasti cen surovin ter uvoznih cen
pric¢akovati nara$¢anje proizvajal¢evih cen ter
zmanjSevanje razlik v ravni cen med drzavami
EU, seveda na $kodo Sibkejsih ekonomij.
Glavni razlog za viSanje cen naravnih virov

je visoka gospodarska rast v nekaterih delih
sveta, predvsem v Indiji in na Kitajskem. Tam
je gospodarska rast dosegla fizi¢no mejo zalog
ozemlja, lesa, nafte, plina in vode. Posledica
tega je poviSanje cen na vseh trgih z naravni-
mi dobrinami in storitvami (npr. energetski in
prehrambni trg). ‘Povecanje povprasevanja po
hrani ima razli¢ne vzroke, vendar je prvotni
vedja potrosnja, ki jo moc¢no spodbuja ze
omenjena gospodarska rast na Kitajskem.

Kitajska odkupi skoraj
Cetrtino ameriSke letine
soje za hranjenje prasicev
in pis¢ancev, s katerimi se
hrani njen srednji razred.
Njihova tekstilna industrija
porabi skoraj tretjino izvoza
bombaza iz ZDA.

Po drugi strani je povi$anje cen energije
podrazilo proizvodnjo prehrane, ki je velik
porabnik energije (gnojenje, obdelava,
prevoz ...).

Ekonomist in pisatelj Dr. Marko KremzZar je
pred kratkim zapisal:"Prav te dni je porast cen
bombazu na svetovnem trgu ponovni dokaz,
da je povr$ina rodne zemlje na svetu dosegla
za nekaj ¢asa svoj visek. Kolikor je v ZDA vec
povrsine pokrite s koruzo, manj je bombaza,
¢im vec je v JuZni Ameriki soje, manj je
koruze. Azija srka hrano s tako hitrostjo, da
kupujejo Arabci zemljo po treh kontinentih,
da zanje ne bi zmanjkalo hrane. Zdaj ne
govorimo vec o desetletjih, temvec o nepo-
sredni prihodnosti, in ne le azijske vlade se
zavedajo, da je ob pomanjkanju hrane vsake
vlade (ne le v Egiptu) hitro konec." Podobno
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razmislja Stephanie Flanders, urednica za
gospodarstvo na BBC, ki poudarja, da se kljub
vsej globalizaciji za velik del sveta Zivljenje se
vedno vrti okrog pesti osnovne prehrane, zato
lahko viSje cene hrane spodnesejo katerokoli
oblast.

Nasilne demonstracije so

v severni Afriki, ker se je
podvojila cena moke in
sladkorja. V Keniji matere
ne morejo ve¢ prehranjevati
druZine, saj se hrana dnevno
drazi. V Indiji se je venem
mesecu cena ¢ebule potro-
jila. Vlada Juzne Koreje je na
trg sprostila zaloge hrane,
da bi preprecila inflacijo.

V Indoneziji predsednik
prepricuje prebivalstvo, naj
se zac¢ne samo oskrbovati

s kmetijskimi pridelki, saj

se je cena ¢ilija, ki v nji-

hovi prehrani sodi med
osnovna zZivila, v enem letu
pocetverila.

Da opozorila niso zvita iz trte, kaZejo
podatki Svetovne banke, saj ljudje v revnih
drzavah porabijo za hrano 60 do 80 odstotkov
prihodka, v razvitih drzavah le 10 do 20
odstotkov. Medtem ko v revnejsih drzavah
nemiri nastajajo predvsem zaradi visokih cen
hrane, pa so razlogi v razvitem svetu poveza-
ni predvsem s financ¢no in gospodarsko krizo.
Torej na eni strani se vse vrti okoli hrane,
na drugi pa okoli denarja. Izjava Lesterja
Browna, iz Earth Policy Institute, nakazuje,
da je tekma za "hrano ali Zivljenje” tudi
globalna, ko pravi, da smo v fazi konkurence
med "dvema milijardama najrevnejsih ljudi
proti 800 milijonov ljudi, ki vozi avtomobile”.
2Stvar postane razumljiva, ¢e vemo, da se
zaradi poviSanih cen nafte priblizno 40 %
letine koruze porabi za proizvodnjo biogoriva
- etanola, da se je vta namen v ZDA v letu
2007/2008 za 75 % povecala pridelava koruze



in pricela gradnja ve¢ kot 70 tovarn etanola
in, da je po podatkih Svetovne banke vec kot
tretjina zemlji$¢ namenjena proizvajanju
biogoriv.?Predlog vlad za sprejem politike

o obvezni uporabi biogoriv in doseganju
rezultatov s pomocjo subvencij so podprli
tudi okoljevarstveniki, izkoristili pa multina-
cionalni velikani kmetijskih dejavnosti, kot
so Archer Daniels Midland (ADM), Cargill ,
Bunge (BG) in Monsanto (PO), ki so zacutili
nov vir prihodkov na rac¢un gojenja gensko
spremenjenih rastlin. Ni¢ narobe, bi rekli,
dokler ne pogledamo $e druge plati. Na drugi
strani pa zaradi podaljSevanja Zivljenjske
dobe v vseh drzavah sveta in visoke rodnosti
v manj razvitem svetu prebivalstvo hitro
nara$ca. Tako bo po projekcijah do leta 2050
naraslo ¢ez 10 milijard. Vsled temu je logi¢na
globalna borba za hrano in obdelovalne
povrsine. Posledice so povecevanje razlik
med revnimi in bogatimi drZzavami, kot tudi
podeZelskimi in mestnimi obmodji.

“Razvite deZele obvladujejo svetovne trge,
vecina drZav v razvoju pa je prerevnih, da bi
lahko uvozile dovolj hrane. Vsako leto zaradi
lakote umre vec kot 20 milijonov ljudi, po
vecini otrok. Zaradi lakote in podhranjenosti
danes trpi vec kot milijarda ljudi, v popolni
revsc¢ini pa Zivotari skoraj polovica ¢lovestva -
nekaj vec kot tri milijarde ljudi.

Stevilo la¢nih in podhran-
jenih pa se prav v zadnjih
dveh letih hitro povecuje, saj
je lakota dodatno ogrozila
100 milijonov ljudi, zaradi
svetovne finan¢ne krize

in svetovne prehranske
krize v letu 2008. Danes je
kar 624 milijonov la¢nih v
azijsko-pacifiski regiji, 265
sestradanih milijonov v pod-
saharski Afriki, 53 milijonov
ljudi i§¢e hrano v Latinski
Ameriki in na Karibih ter

52 milijonov na BliZnjem
vzhodu in v Severni Afriki.

DVE DESETLETJI SLOVENIJE

To so podatki, nad katerimi se moramo za-
misliti. To so podatki, zaradi katerih nas mora
zaskrbeti. Za vse tiste, ki na Zalost pred ljudi
na prvo mesto postavljajo okolje, so izsledki
Studije, objavljene v Science gotovo dovolj
zgovorni: pridelava biogoriv je povzrodila
kréenje gozdov, izsuSevanje vodonosnikov,
povecano uporabo gnojil in kemikalij in vecjo
emisijo toplogrednih plinov. Zato so nevladne
organizacije v Latinski Ameriki, Afriki,
Evropski uniji in ZDA pozvale k moratorijem
na spodbude za proizvodnjo biogoriv.

Najvedja ironija pri vsem skupaj pa je
dejstvo, da bogatim narave, nesrece predsta-
vljajo priloZnost za nov zasluzek, revnim pa
dodatno tezavo. Novinar BBC-jeve postaje
Radio 4 John Waite ugotavlja, da so se $peku-
lanti namesto nezanesljivih delnic in obveznic
lotili superprofitnih investicij v hrano, kar
povzroca nestabilnost. Poleg trzisca za
dejanske surovine, poznega kot "spot” trZisce,
obstaja trg za "futures”, nakup letine, ki je
kmetje niso $e niti posadili. Ta trg je stara
in koristna ustanova, ki omogoca predvsem
srednje velikim in manj$im kmetom, ki
pridelujejo osnovne produkte, kot so Zitarice,
bombaz ipd., in ki ne razpolagajo z zadostnim
kapitalom, da lahko uporabljajo boljsa
semena in tehnologijo in s tem vecajo proi-
zvodnjo. To je seveda tvegano, a prav to je ena
od funkcij oz. nalog kapitala. Kar je na tem
trgu novo in je vplivalo na rast cen, je, da se je
na tem ustaljenem mednarodnem trgu zaradi
financ¢ne krize pojavil nov val §pekulativnega
kapitala, ki je bil prej vezan na druge trge in
ki izkori§¢a netransparentnost postopka kot
posledice deregulacije v ameriski zakonodaji.
V bistvu gre za stavo, kaksna bo prihodnja
cena. Ker nastopajo pri tem najvecji svetovni
financni akterji, kot so pokojninski skladi
in orjaski "hedge" fondi, pa lahko na ceno
tudi sami bistveno vplivajo. Cena hrane se
povzpne v nebo in v Zepe investitorjev se zlije
profit s kroznikov la¢nih mnozic. Zdruzeni
narodi so postopek imenovali "tihi mnoZi¢ni
pokol” in zahtevajo regulacijo trga z Zivili.
Proti regulaciji se bori finanéna industrija,
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predvsem anglosaske drZave s centrom v
Londonu, ki z milijardami financira naspro-
tne raziskave in lobira pri zakonodajalcih. Da
so za bogate zanimivi samo tisti, ki kaj imajo,
dokazujejo dogajanja v Slonokosceni obali
(Cote d'Ivoire), najvedji proizvajalki kakava na
svetu. Tam je bivsi predsednik Gbagbo za ¢asa
svojega mandata podrzavil glavni panogi - pri-
delavo kave in kakava. Francozi so legitimno z
resolucijo varnostnega svet ZN in ob podpori
AfriSke unije, Sveta Evropske unije, Svetovne
banke in Mednarodnega denarnega sklada z
vojasko pomodjo pomagali novoizvoljenemu
predsedniku Alassana Ouattaraja prevzeti
legitimno pridobljeno oblast. Po ureditvi
razmer se je Francija odlo¢ila, da bodo vojaki
Se nekaj ¢asa ostali v drzavi kot za§cita
francoskih drzavljanov. Glede na dogajanja

v ostalih afriskih predvsem severno afriskih
se je upraviceno vprasati, ali je motiv le
dosledna podpora demokraciji ali tudi

za§Cita francoskih gospodarskih interesov na
podrocju kakava. Dogodki so v obliki mo¢nih
nihanj, ki so zanimiva za $pekulativni kapital,
vplivali na ceno kakava. Ta je trenutno na trgu
medletni ravni.

"Hrana je Ze skoraj dosegla cene iz leta
2008, ko so se osnovna Zivila v enem letu
podrazila za trikrat, kar je v nerazvitih
drZavah sprozilo nemire, v zahodnih pa in-
flacijo, zaradi katere vlade niso mogle zniZati
obrestnih mer pred za¢etkom financ¢ne krize.
Potem so se cene Zivil sesule, pa spet zrasle
za 70 odstotkov v treh mesecih. Ta "jojo"
scenarij se zdaj ponavlja in tega ne povzrocajo
obicajna nihanja zaradi boljse ali slabSe
letine, vi§je ali niZje cene dolarja ali nafte, niti
nesposobnost vlad. Na svetovni trg s hrano so
se spustili $pekulanti”, zakljucuje Stephanie
Flanders, urednica za gospodarstvo na BBC.

Slovenija v primeZu globalizma tako kot na
ostalih, tudi na podro¢ju prehrane ne razmi-
§lja o prihodnosti temvec se zana$a na stabil-
nost evropskega kmetijskega trga. Tako se je
njena samooskrba s hrano, ki je v zgodnjih 90.
letih minulega stoletja in ¢asu osamosvajanja
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dosegala 93-odstotni deleZ, zniZala na manj
kot polovico. V fazi prestrukturiranja kmetij-
stva in prilagajanja evropskemu trgu se je bolj
kot na promocijo kmetijstva kot dejavnosti in
pomembnosti samooskrbe osredotocalo na
zagotavljanje konkuren¢nosti, kar je povzro-
¢ilo propadanje manjSih kmetij. ReSevanje
slovenskega kmetijstva z zakonskimi ukrepi
za zagotavljanje dovolj$nih povr$in zemljis¢
za obdelovanje in kodeksi, ki naj bi trgovce
nagovoril k zmanj$anju rabatov na racun za-
$Cite proizvodnih cen, so hvalevredni poskusi.
V njih uspeh glede na splo$ni trend zagota-
vljanja zakonitosti in upoStevanja zakonov
ter pravilnikov sicer dvomim, a do pozitivnih
premikov lahko pride, ¢e se bo ob tem gradilo
splo$no zavedanje o pomembnosti samoo-
skrbe, postavljalo enotna pravila ne glede na
velikost pridelovalca, zahtevalo usklajeno
sodelovanje pridelovalcev pri planiranju vrst
in koli¢in rastlin, npr. kolobarjenje pri bio
pridelovalcih, pri nastopih na tujih trgih, pri
investicijah v hladilnice, stroje in podobno.
Lokalne skupnosti bi morale vzpodbujati pro-
jekte lokalne samooskrbe s pridelki podobno,
kot ga npr. pod znamko Srce Slovenije izvaja
zadruga Jarina z osnovnimi Solami. S tega
vidika je nerazumljivo pocetje npr. Mestne
obcine Ljubljana, ki je z odstranitvijo vrtickov
onemogocila starej§im koristno porabo ¢asa
in mladim stik z znanjem o pridelavi hrane.
Premalo je promocije o prihrankih v primeru
pridelave na domacem vrtu, ni pa niti progra-
moyv, ki bi neuporabljena kmetijska zemlji§¢a
namenili vrtickarjem in mlade v Solah poucila
o pridelavi. Premalo je promocije avtohtonih
kulturnih rastlin, kot na primer®ptujskega
luka, katerega pridelava traja kar tri leta
(najprej pridelajo seme, nato ¢ebulcek in
nazadnje ¢ebulo).

Ptujskiluk vsebuje dva- do
trikrat ve¢ suhe snovi kot
hibridna ¢ebula, izdatno
koli¢ino najmocnejSega
antioksidanta kvercetina
in ne vsebuje $kodljivih



hormonskih sredstev. Zato je
ptujskiluk hrana, za¢imba in
naravno zdravilo. Podobno
je s Cesnom. Ta, ki je na voljo
prinas, je praviloma iz Kitaj-
ske. Knam z ladjo potuje do
tri tedne (sadje in zelenjava
iz Izraela tri dni, banane iz
Ekvadorja dvajset dni ...),
strokovnjaki za prehrano

pa nostalgi¢no ugotavljajo:
"Slovenski ¢esen ima pravi
okus po ¢esnu, medtem ko je
kitajski narejen za ves svet.”

Medtem ko je drzava z uveljavitvijo
Zakona o zadrugah (ZZad, 1992) kmetom
dopustila, da v celoti postanejo lastniki
kmetijskih zadrug, kar je predpogoj za za-
gotovitev zdravega odnosa do vloge zadrug,
paje v procesu lastninjenja ostalega gos-
podarstva ohranila mocan vpliv, ki je sluZil
predvsem bivSim partijskim strukturam
ohranjati vpliv na gospodarstvo in medije.
Rek "kakor pridobljeno tako izgubljeno”
kaZe svoj rezultat v trenutnem stanju, ko
smo vsakodnevno obvesceni o propadu
kakega podjetja, ki so te strukture posredno
ali neposredno upravljali. Ob¢utek nemoci
prebivalstva, v povojnih ¢asih ali danes, 20
let po osamosvojitvi, je enak v nezaupanju do
inStitucij, do drzave. Razlika je le v sistemu,
ki so ga ves Cas isti akterji, ves ¢as polnih ust

DVE DESETLETJI SLOVENIJE

o sociali, izkori3cali za zadovoljitev svojega
pohlepa. Svoje sedanje stanje reSujejo s
floskulami "saj so vsi isti". Da bi prislo do
pomanjkanja hrane, se, kljub turbulentnemu
svetovnemu dogajanju, v razvitem svetu ni
bati, ¢eprav nas posamezni dogodki, kot je
vec kot deset umrlih v Nemdiji zaradi zauZite
hrane (izsledki v ¢asu oddaje tega prispevka),
morajo stresti in opomniti. Mnogo vec truda
bo potrebnega za pravico do dostojnega
zZivljenja. Ta pa je odvisna predvsem od
drzavnih voditeljev in njih zgledov . BlaZeni
Lojze Grozde je v govoru vrstnikom, dijakom
dejal: "Nov boljsi red zahteva najprej novega,
boljSega ¢loveka". V samostojni Sloveniji
smo dobili nov red, novim, bolj$im ljudem,
pa Se nismo dali prave priloZnosti.

1. U.S. Farmers Head Into Key Stretch for Harvests - SCOTT
KILMAN, The Wall Street Journal.

2. Lanaturaleza se encarece - J. D. SACHSA, svetovalec OZN,
prof. univerze Kolumbija, LA NACION.

3. Go Ahead, Blame Biofuels - RACHEL SMOLKER, ViewPoint.
4. Svetovni dan ¢lovekovih pravic - Ana Bevk, Lepa & zdrava.

5. Hranain globalizacija: V primeZu $pekulantov in multinaci-
onalk - TATJANA PIHLAR, Dnevnik.

OSTALI VIRI:

Global food price inflation leads to world food crisis - DAVID
GUTIERREZ, novinar, Natural News.

Global food crisis forecast as prices reach record highs - JOHN
VIDAL, environment editor, guardian.co.uk.

Globalna kriza upravljanja z viri kot rezultat moderne razvojne
paradigme - TADEJA KOVACIC, diplomsko delo, Fakulteta za
druzbene vede, Ljubljana.
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"Inu GOSPVD je rekal k'Moseffu: Kaj? Ieft hozhem tiga is moih
Bugqvi sbriffati, kateri supér mene gréfhi” (2 Mz 32,33).
Jurij Dalmatin: Biblija. Hrani Nad$kofijski arhiv Maribor. Foto: Samo Skralovnik.
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DEJAN VALENTINCIC

Slovenske manjSine v sosednjih
drZavah - enakopraven del
slovenskega naroda ali balast?

Zdi se, da tudi pri dojemanju problematike Slovencev, zivecih v sosednjih Stirih drZavah,
slovenski narod ni ni¢ manj razdeljen kot pri vseh ostalih vprasanjih, klju¢nih za narodni
obstoj. Dojemanje zamejstva se giblje od ¢ustvenega in pozitivnega do indiferentnega in celo

odklonilnega.

o je slovenski narod pred dvajsetimi leti

dosanjal svoje sanje in so bile ideolo3ke
razprtije vsaj na povrsju zacasno potisnjene
na stranski tir, je ob ob¢utku zmagoslavja in
Zivljenjske modi revitaliziral tudi svoj odnos
do rojakov izven mati¢ne domovine. HvaleZni
smo jim bili za vso pomo¢ in podporo pri
trudu za mednarodno priznanje in obstoj
nove drZave ter z idealizmom gledali na
njihovo ohranjanje narodne identitete v
tezkih okoliS¢inah. A medeni tedni so kmalu
minili. Ljudje so spoznavali, da je nova Svica
Se dale¢, domoljubna ¢ustva so potihnila
in enako je tudi zamejstvo pri delu ljudstva
padlo v pozabo. Razumevanje slednjega je
pri vsakem posamezniku odvisno od njegove
lastne samoiniciativnost in mikrookolja, v
katerem Zivi, v $olskih programih je ta vidik
popolnoma zanemarjen in spregledan, enako
velja tudi za medije. Poznavanje Slovencev v
zamejstvu in rojakov po svetu je pri nekaterih
tako slabo, da je ocitno problem Ze samo
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razlikovanje pojmov. Tako se nam npr. ob
vpisu v iskalnik Google "urad za zamejce"”

kot najpogosteje iskana kombinacija pokaZze
"urad za zamejce po svetu". Medel odnos

do Slovencev izven meja mati¢ne drzave je
pravzaprav le posledica medlega odnosa do
naroda kot takega. Zgodovinsko Sibka naro-
dna zavest, ki ji ni koristil niti ideoloSko pogo-
jen odnos do narodnih ¢ustev v ¢asu socializ-
ma, in Se danes prepogosto gledanje na narod
kot preziveto paradigmo in zavracanje ideje
nacionalne drzave (tudi v pozitivnem smislu)
rezultate kaZe v tem, da se ne zgodi redko, da
npr. sliSimo, da so si koroski Slovenci sami
krivi, saj so "na plebiscitu podprli prikljucitev
k Avstriji”, ali celo razmiSljanje, da naj se
pripadniki manjsin prilagodijo temu, da Zivijo
v drugih drZavah in se asimilirajo v ve¢insko
narodnost. Ko je eden vidnih predstavnikov
slovenske skupnosti na avstrijskem Koroskem
zaprosil za slovensko drzavljanstvo, je dobil
odgovor, da se pro$nja zavrne, saj Slovenija ni
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drzava Slovencev, ampak svojih drzavljanov.!
Taksnih primerov naj bi bilo $e ve¢. Ceprav se
pogosto govori, da so meje padle, je o¢itno, da
so marsikje do svojih rojakov onkraj drzavnih
meja postavljene Se zelo visoke mentalne
meje. Po¢utimo se samozadostni, rojaki izven
drzavnih meja pa skorajda motec element.
Uporaba besede zamejstvo danes sicer ni ve¢
zaZelena, kar je lepa simbolna gesta, a da se
kulturnih meja znebimo (upravnih pac ni
mogoce izni¢iti), ¢aka Se veliko dela. Taksen
opis seveda ne velja za vse, a e izhajamo iz
domoljubnega vidika, je vsak posameznik

s takim miSljenjem prevec. Obstaja Se masa
ljudi, ki so jim ta vpra$anja blizu, se glede
tega izobrazujejo in tudi navezujejo stike.
Spomnimo, da so bile v ¢asu protislovenske
gonje na avstrijskem Koroskem v 70. letih
organizirane cele skupine, ki so v solidarnost
s koroSkimi Slovenci hodile protestirat na
Dunaj (kdo ve, ali bi bilo tudi danes mogoce
aktivirati tak§no maso ljudi, vsekakor si pa
Zelim, da ne bo priloZnosti, da bi omenjeno
izvedeli). Na splo$no lahko trdimo, da so
ve¢inoma obmejna obmocja do teh vprasanj
bolj dovzetna, bolj, kot pa se pomikamo v
notranjost drZave, manj stika imajo ljudje s
tem vidikom naSe nacionalne biti.

Tako kot med mnogimi obi¢ajnimiljudmi
ni znanja in obcutljivosti za ta vprasanja,
enako velja tudi v politiki. Predstavnikom
oblasti so se drugi zunanjepoliti¢ni interesi
Slovenije vedno zdeli pomembnejsi od skrbi
za slovenske manjsine v sosednjih drzavah.
Po dvajsetih letih samostojne drZave lahko
ugotovimo, da nasi rojaki onkraj meje v
Sloveniji nimajo stranke, na katero bi se
lahko v zadostni meri zanesli, in da v zadnjih
dvajsetih letih nobena slovenska vlada do teh
vpraSanj ni pokazala primerne obcutljivosti.
Napak bi bilo sicer trditi, da je slovenska poli-
tika popolnoma brezbrizna do tega vprasanja,
lahko pa opazimo, da ima za aktivacijo zelo
visok toleran¢ni prag. Slovenija se oglasi,
protestira, lobira ob ve¢jih teZavah (pa e to
ne vedno), medtem ko so vsakodnevne tegobe
manj$in kar nekako ob strani. Seveda pa
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dolZnost Slovenije Se zdale¢ ni le "prepiranje”
s sosedi, ampak je pomemben predvsem
pozitiven vidik podpore, vkljucevanja,
povezovanja, priprava primerne strategije ...
Slovenija je svoje manjSine v sosednjih drza-
vah vedno gmotno podpirala, ni pa jih znala
(ali hotela) enakopravno vkljuéiti v slovenski
kulturni prostor. Zadnji takSen primer, ko so
bili Stevilni koroski Slovenci zelo razocarani
nad reakcijami Slovenije, je bil ob leto$njih
pogajanjih avstrijske strani s predstavniki
slovenske narodne skupnosti na Koroskem

o (ne)izpolnitvi 56 let starih obvez avstrijske
drzave do Slovencev na Koroskem. Politi¢ni
predstavniki slovenske drzave so "kompromis
0 164 dvojezi¢nih napisih" pozdravili kot
korak v pravo smer in indici celo kaZejo, da

je slovenska vladna stran Ze vnaprej vedela,
kakSen kompromis bo avstrijska vlada ponu-
dila koroskim Slovencem, in so bila pogajanja
zgolj provizori¢na. In kaj t. i. kompromis (oz
diktat, kot ga je imenoval predsednik Zbora
narodnih predstavnikov pri Narodnem svetu
koro$kih Slovencev JoZe Wakounig) pravza-
prav prinasa? Sporazum je sestavljen iz treh
delov: kraji, kjer dvojezi¢ni napisi Ze stojijo,
kraji, za katere je dvojezi¢ni napis izrecno
dosodilo avstrijsko Ustavno sodisce, in kraji,
kjer Zivi vsaj 17,5 % slovenskega prebivalstva.
Po tej logiki bi bilo potrebno postaviti 169
dvojezi¢nih napisov (kar je vec kot §tirikrat
manj od priblizno 800 napisov, ki bi koroskim
Slovencev pripadli, ¢e bi bili postavljeni leta
1955 na celotnem dvojezi¢nem ozemlju, in
109 manj od aktualne judikature US, ki je
postavilo mejo 10 % slovenskega prebivalstva
za postavitev dvojezi¢nega napisa), a celo

ta Stevilka se je ocitno zdela previsoka in so
nekatere kraje odsteli: umaknili so vse kraje,
kjer je ime kraja v obeh jezikih enako, ter vse
kraje, kjer ne zivi nihce ve¢, in tako prisli do
domnevnih 164 krajev. A tudi ta Stevilka ni
popolnoma to¢na, dvojezi¢ni napis bi namre¢
po tem sporazumu dobilo le 163 krajev, saj

je bila vas Mokrije , ki lezi delno v ob¢ini
Skocjan, delno pa v Dobrli vasi, Steta dvakra-
tno. Morda se na prvi pogled zdi, da razlika



6 krajev ni tako velika in problemati¢na, da

bi se zaradi tega sporazum obdrzal ali padel,

a bistveni problem ni v dvojezi¢nih napisih,
ampak pri vpraSanju uradnega jezika. S tem,
ko so krajem, ki imajo v obeh jezikih enako
ime, vzeli dvojezi¢ni napis, so jim vzeli tudi
pravico do uporabe slovensc¢ine kot uradnega
jezika, ki so jo pred tem, kljub enojezi¢nemu
napisu, imeli. Poleg tega nova ureditev predvi-
deva tudi, da lahko v ob¢ini, kjer je slovens3ci-
na priznana kot uradni jezik, le-to uporabljajo
le prebivalci krajev, kjer so dvojezi¢ni napisi
postavljeni, prebivalci ostalih krajev pa ne.
Tak$na ureditev pomeni bistveno poslabSanje
pravic v primerjavi z zdaj$njo ureditvijo in

je celo sme3na, ¢e pomislimo, da bi v tem
primeru lahko v tak$ni ob¢ini sloven$¢ino kot
uradni jezik uporabljali vsi drzavljani drzav
EU, ne glede na to, od kot prihajajo, le prebi-
valci te ob¢ine, ki Zivijo v krajih z enojezi¢nim
napisom, ne. Naklonjenost slovenskih

oblasti tak§nemu sporazumu, ki ne pomeni
ni¢ drugega kot revizijo Avstrijske drzavne
pogodbe, je zelo tezko razumljiva. Ob tem pa
se je prav v tem Casu v avstrijskim medijih (v
Casopisu Die Standard) pojavila novica, da

je slovenski premier ob obisku na Dunaju
dejal, da se Slovenija odpoveduje nasledstvu
po Avstrijski drzavni pogodbi. Novica je bila
po krivici spregledana, saj gre za zelo proble-
matiéno potezo, mogoce celo eno najvecjih
zunanjepoliti¢nih napak Slovenije vse od
osamosvojitve dalje. Slovenija je idealni ¢as za
nostrifikacijo ADP sicer gotovo Ze zamudila in
tudi mnenja strokovnjakov o tem, kolik$ne so
realne moznosti, da bi bil poskus nostrifika-
cije uspeSen, so razli¢ne, a dejstvo je, da kljub
temu, da Avstrija nasledstva Slovenije pri
ADP ne priznava, priznava nasi drzavi status
zascitnice slovenske manj$ine v Avstriji.2
Tak$na odpoved pozicije Slovenije gotovo ne
more okrepiti. Problem ADP je tudi v tem,

da je to 56 let star dokument in Ze njegovo
dobesedno branje manj$ini ne daje zado-
voljivega standarda varstva, saj se dejanska
situacija v pol stoletja seveda spremeni. Tako
ADP pri obveznem 3olstvu govori le o niZjih
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Solah, ki so bile takrat obvezne, ne pa tudi o
vrtcih in vi§jih Solah, ki so danes obvezni, a
ne uzivajo primerne za$¢ite. Podobne tezave
se pojavljajo tudi pri tisku, kjer ADP doloca,
da je dovoljen slovenski tisk. Avstrijska stran
to razlaga dobesedno, torej to razume le

kot prepoved ukinitve, ne zagotavlja pa mu
nobenih finan¢nih podpor. Ceprav Avstrija
pogosto trdi, da je ADP zastarela in ni ve¢
aktualna, je kljub temu ob vec predlogih
kompromisov od koro$kih Slovencev zahte-
vala, naj podpisejo, da je Avstrija s ponujenim
kompromisom v celoti izpolnila obveznosti iz
7. ¢lena ADP. Narodni svet koroskih Slovencev
je temu ostro nasprotoval, medtem ko ostali
dve krovni organizaciji Zveza slovenskih
organizacij in Skupnost koroskih Slovencev
in Slovenk glede tega nista imeli tako jasnega
in neomajnega stali§¢a. Ob tem ni odve¢
omeniti stali§¢a nemske manjsSine na JuZnem
Tirolskem v Italiji, ki kljub zelo visokemu
standardu pravic nikoli ni hotela podpisati, da
so izpolnjene vse zahteve. Dolgoletni predse-
dnik stranke Suedtiroler Volkspartei Silvius
Magnago je to slikovito opisal takole: "Manj-
Sinske pravice so dinamicne pravice, e se bo
kdaj pojavila potreba, da bi vsak JuZnotirolec
imel svoj helikopter, bomo pac zahtevali tudi
to."?Idealno pa bi seveda bilo, da bi Avstrija
imela tako dobro manjsinsko zakonodajo, da
se koroSkim Slovencem na ADP sploh ne bi
bilo potrebno sklicevati.

V zadnjih stotih letih se je Stevilo Slovencev
na Koroskem s 100.000 zmanj$alo na 15.000,
asimilacija je tudi danes 3e vedno huda.

Kljub pesimisti¢nim trendom je potrebno
poudariti, da je biti Slovenec na KoroSkem
danes bistveno lazje, kot je bilo npr. pred
nekaj desetletji, ko si je ¢lovek tezko naredil
vecdjo sramoto, kot da je znal slovenski jezik.
Najtrdnejsi temelji za manjsino so tisti, ki

si jih postavi sama. Korokim Slovencem je
od druge svetovne vojne do danes uspelo
postaviti trdne lastne organizacije (politi¢ne,
kulturne, izobrazevalne), ki so pravi tampon
slovenstva, a na Zalost tudi mo¢no odvisne od
finan¢nih podpor iz Slovenije in Avstrije, kar
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jih dela zelo ranljive za vsakokratne politi¢ne
interese drzav in ve¢no Zeljo Ljubljane po
dobrih odnosih z Dunajem. Kaksna je torej
prihodnost slovenstva na KoroSkem? Mogoce
je to najbolje izpovedal v eni svojih pesmi
Jozko Kovaci¢, ko v refrenu pravi "upanje naSe
Se Zivo je, pa Ceprav Ze proti dvanajsti gre”. K
obcutku, da upanje sloni na realnih temeljih,
pripomore tudi dejstvo, da v pesmi spremne
vokale poje zbor Slovenske gimnazije. Danes
na KoroSkem deluje priblizno 100 slovenskih
pevskih zborov in 50 gledaliskih skupin, za
otroke in mlade je na voljo veliko prireditev
in izobraZevanj na zelo visokem kvalitetnem
nivoju (npr. jezikovne pocitnice v Novem
mestu, teden mladih umetnikov na Rebrci),
vse mladinske organizacije (Klub slovenskih
Studentk in Studentov na Dunaju, Klub
slovenskih studentk in §tudentov v Gradcu,
Klub slovenskih $tudentk in Studentov na Ko-
roSkem, Mlada Enotna lista, Koroska dijaska
zveza in Katoliska mladina) so se povezale v
skupno zastopstvo SMO (Slovenske mladinske
organizacije), se preselili v skupne prostore in
svoja jasna stali§c¢a pokazale tudi s pozivom
vsem trem krovnim politi¢nim organizacijam,
da se predstavniki teh organizacij ne morejo

v njihovem imenu odpovedati uporabi
slovens§cine kot uradnega jezika (reakcija na
predlagani kompromis o novih dvojezi¢nih
napisih). Neprecenljivo vlogo igrajo tudi
Slovenska gimnazija v Celovcu, Dvojezi¢na tr-
govska akademija in Vi$ja Sola za gospodarske
poklice v St. Petru, ki po kvaliteti prekasajo
vecino enojezi¢nih Sol. U¢enje slovenscine je
mogoce tudi na 68 dvojezi¢nih ljudskih Solah,
posebej razveseljivo dejstvo je, da so z lanskim
Solskim letom v dvojezi¢no prekvalificirali
ljudsko $olo v Cajni pod Dobradem v Ziljski
dolini, kjer je do sedaj delovala kot dvojezi¢na
le ljudska Sola v Bistrici na Zilji. Prav v Ziljski
dolini je asimilacija najmo¢nej$a in naro-
dnostna situacija Ze zelo kriti¢na. Treba je
sicer priznati, da u€enje slovens¢ine na vec¢ini
dvojezi¢nih $ol ni na zadovoljivem nivoju

in Caka Se veliko dela. Problematic¢na je tudi
situacija Slovenske glasbene Sole v Celovcu, ki
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se stalno spopada z veliki finan¢nimi tezava-
mi, saj na u€enca dobi vec kot Stirikrat niZje
podpore kot ostale glasbene Sole.* Obljubljeno
je bilo, da se bo reSitev naslo med pogajanji o
topografiji, a do tega ni prislo.

Lep simbolen dogodek se je zgodil leta
2009, ko so koro3ki Slovenci dobili prvega
Zupana, izvoljenega na samostojni narodno-
stni listi, ko je Franc Jozef Smrtnik zmagal
v Zelezni Kapli. Bil je kandidat Enotne liste,
samostojne politi¢ne stranke koroskih
Slovencev. Posebej pomenljivo dejstvo ob tem
je, da najprej ni kazalo na zmago Smrtnika,

a je bila velika napaka protikandidata, da

je za konec kampanje prihranil argument,

da se je Smrtnik v preteklosti privezal na
dvojezi¢no tablo, da je ne bi odstranili, in je
prav zaradi tega ocitno izgubil volitve. Ob tem
gre poudariti tudi, da je Smrtnik za zmago
moral pred volitvami skleniti zavezni$tvo s
protislovenskim Zavezni$tvom za prihodnost
Avstrije, zaradi Cesar ga mnogi tradicionalni
volivci niso Enotne liste niso volili.

Poleg Koroske se s kréenjem pravic
sooc¢anjo tudi Slovenci v Porabju. Novo
sprejeta ustava manjsine opredeljuje kot
del madzZarskega naroda in jim s tem jemlje
subjektiviteto. Ali bo s formalnega vidika
prislo do spremembe poloZaja manjsin.
bo sicer odvisno predvsem od tega, ali bo
spremembi ustave sledila tudi sprememba
Zakona o narodnih manj$inah, ki ustavne
dolocbe konkretizira. A za poslabsanje
poloZaja ni bila potrebna sprememba pravnih
aktov, slovensko manjsino je Ze v lanskem
letu prizadelo zaprtje vrtca v Slovenski vesi
in ob¢utno zmanjS$anje finan¢ne podpore
za oddajo Slovenski utrinki, ki je edina
televizijska oddaja za slovensko manj$ino na
MadZarskem in je na sporedu vsakih 14 dni po
25 minut. Zaradi zmanj$anja sredstev je sedaj
aktualnih prispevkov le $e za 10 minut, v osta-
lem ¢asu pa predvajajo prispevke iz prej$njih
let. DrZava je sprejela tudi nov medijski zakon,
ki je zaradi zelo restriktivnih dolocb precej
negotovosti prinesel Se ostalima medijema
porabskih Slovencev - ¢asopisu Porabje, ki



izhaja enkrat tedensko na osmih straneh,
deloma v narecju, deloma pa v knjizni sloven-
§Cini, in Radiu Monoster, ki tedensko ponuja
8 ur programa v slovenskem jeziku. V Porabju
je ucenje slovenscine trenutno mogoce na
Stirih osnovnih $olah (v Monostru, v Gornjem
Seniku, v Stevanovcih in na podruzni¢ni

Soli v Sekalovcih), v petih vrtcih (Gornji
Senik, Sakalovci, Slovenska ves, Stevanovci
in Monoster) ter kot izbirnega predmeta na
gimnaziji v Mono§tru. Kvalitetno poucevanje
onemogocajo zelo slabo predhodno znanje
sloven3¢ine pri otrocih in tudi slaba usposo-
bljenost uciteljic. Manj$ino je vlanskem letu
prizadela Se zamenjava duhovnika dr. Ferenca
Merlija, ki je bil edini slovenski Zupnik v
Porabju in je bil premeSc¢en v madzarsko faro,
Zupnije pa so dobile madzarskega Zupnika

z zelo pomanjkljivim znanjem slovenskega
jezika. V ¢asu zamenjave se je govorilo o
intenzivni in Zivahni diplomaciji, ki pa je bila
o¢itno neuspesna. Ceprav so se dogovorili, da
v Porabje dvakrat mese¢no prihaja Zupnik iz
Gorickega in maSuje v slovenskem jeziku, to
$e vedno pomeni veliko nazadovanje, saj so
vse ostale aktivnosti (npr. verouk) v madZar-
skem jeziku. V Porabju deluje 16 slovenskih
drustev in skupin, povezani so v Zvezo
Slovencev na MadzZarskem, ki je krovna orga-
nizacija. Poleg Zveze zelo pomembno vlogo
igra Se Drzavna slovenska samouprava,ki je
zadolZena za odnose z drzavo. V zadnjih letih
je veljala predpostavka, da ima Slovenija od
vseh sosednjih drZav najboljSe odnose prav

z MadZarsko, ki pa ima zaradi zgodovinskih
okolis¢in kar 1/3 madZarskega naroda izven
mej mati¢ne drzave, medtem ko znotraj
drzave kar 1/3 prebivalstva predstavljajo
manjsine, ki so bistveno Stevil¢nejSe in moc¢-
nejSe od Slovenceyv, zato je konstantna teznja
MadzZarske njihov pomen in vpliv zmanj$ati.
Zelo tezko Zivljenje v ¢asu Zelezne zavese in
mocno izseljevanje v notranjost drZave zaradi
ekonomske nerazvitosti je narodno skupnost
tezko prizadelo. Vodilna slovenska kulturna
delavka v Porabju Marijana Suki¢ tako
ugotavlja, da ima sloven3c¢ina domovinsko
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pravico le Se pri starejsih ljudeh, pri mladih je
znanje jezika Ze zelo slabo.®

Najstevil¢nejsa je slovenska narodna
skupnost v Italiji. Slovenci Zivijo v treh pokra-
jinah deZele Furlanije-Julijske krajine: Trzaski
pokrajini, Goriski pokrajini in Videmski
pokrajini. Situacije po posameznih obmo¢jih
so med seboj zelo razli¢ne. Brez dvoma
danes ni nikjer tako tezko biti Slovenec kot
v Reziji. Zaprta alpska dolina v Videmski
pokrajini je pravzaprav edino obmocje
slovenske poselitve, kjer Zivi zgolj slovensko
prebivalstvo. A zaradi zgodovinskih okoli$¢in
ljudje niso mogli razviti ob¢utka pripadnosti
slovenskemu narodu in tako danes v Reziji
obstaja mocna skupina ljudi, ki se ne poisto-
vetijo s slovensko identiteto in vodijo mo¢no
protislovensko gonjo. Nerazvita slovenska
identiteta je posledica $tevilnih procesov. Ker
je dolina tako zaprta in odmaknjena so bili
vse od naselitve dalje stiki Rezijanov z ostalim
slovenskim prostorom tako omejeni, da se je
narecje razvijalo lo¢eno od ostalega prostora
in je s knjizno slovens¢ino tezko razumljivo.®
Do razvoja nacionalne identitete, ki pride s
knjiZnim jezikom, tako ni priSlo, prebivalstvo
je razvilo le lokalno identiteto. Razlog, da
se Rezija ni mogla razvijati skupaj z ostalim
slovenskih prostorom, je tudi v tem, da je bila
do leta 1420 pod posvetno oblastjo oglejskega
patriarha, nato do leta 1797 pod Benesko
republiko in razen kratke Napoleonove dobe
v Avstriji ter od leta 1866 pod Italijo, torej pod
drugacno oblastjo od ostalega slovenskega
prostora.” Posledica tega je, da je Rezija tudi
edino obmocje slovenske poselitve, kjer v
19. stoletju niso ob¢utili pomladi narodov.
Zaradi tako drugac¢nega naredja tja niso mogle
prodreti slovenske knjige, ki so v tem ¢asu
na drugih robovih narodnostnega ozemlja
vzbujale narodno zavest. Kasneje so klju¢no
vlogo pri dvigovanju in ohranjanju slovenske
narodne zavesti v Bene¢iji igrali zavedni
duhovniki, tako imenovani "¢edermaci”, ki
so bili edini izobrazenci med prebivalstvom.
Poleg duhovne oskrbe prebivalstva so skrbeli
tudi za Solanje otrok, strokovno izobrazevanje
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ljudi, dvigovanje kulturne in nacionalne
zavesti, pomagali so ljudem v stikih z drZavni-
mi organi... Ta izredno pomembna vloga, ki so
jo igrali duhowvniki, je zelo manjkala v Reziji,
kjer so svoje duhovnike izgubili Ze prej.®
Omenjeno distanco do mati¢nega sloven-
skega naroda pa so po drugi svetovni vojni
okrepila Se politi¢na vprasanja, saj so bile

na tem obmodju zelo moéno prisotne tajne
postfasisti¢ne sluzbe, ki jim je z enacenjem
slovenstva s komunizmom ljudem uspelo
vzbuditi odpor ljudi do rojakov na drugi strani
Zelezne zavese. Posledica teh procesov je, da
je danes v Reziji mo¢na skupina ljudi, ki je
zelo protislovensko nastrojena in poskusa
Rezijo na vsak nacin odrezati do ostalega
slovenskega prostora. Ob tem pa je potrebno
posebej poudariti, da ta skupina nima to¢ne
ideje, kaj naj bi Rezijani dejansko bili, ampak
je njihov temelj predvsem protislovenstvo.
Obcasno trdijo, da so Rezijani samostojen
narod, ob¢asno, da so Rusi (ker Rezijani niso
cutili povezovalnih elementov z prebivalci
sosednjih obmocij, so vedno mitolosko gledali
na svoj izvor in tako se je Ze davno pojavila
tudi bajka o ruskem izvoru), véasih da so
Furlani (Furlani sicer Zivijo v sosednji dolini
Resiutti), v€éasih pa kar, da so samostojna
rasa. Ta opcija ima trenutno celo Zupana in
vecino v ob¢inskem svetu ter tako zelo ovirajo
slovenske kulturne delavce, ki so pravzaprav
edini, ki se trudijo proti asimilaciji in Zelijo
ohraniti rezijansko naredje, ljudsko petje, ples
in navade. Zagovorniki slovenske identitete
Rezije so bili v preteklosti Ze Zrtve fizi¢nega
nasilja, stalno pa se nad njimi izvaja verbalni
pritisk z Zaljenjem, groznjami ... Raziskovalci
Rezije (npr. Milko Maticetov, Pavle Merku)
pravijo, da nikjer na slovenskem narodno-
stnem ozemlju ni deZele, kjer bi bili prebivalci
tako navezani na svoje kulturne korenine kot
prav v Reziji. ° A ta kultura ima med mladimi
na Zalost vse bolj le Se folklorne znacilnosti,
saj je asimilacija zelo mocna in zelo malo
otrok e govori narecje. Velika teZava v Reziji
je Solstvo. Deluje samo ena $ola, ki je sicer za-
§¢itena kot manj$inska Sola, a teh standardov
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ne dosega, s3j je rezijanskemu narecju letno
namenjenih le sedem ur pouka, poleg tega
pa to poucuje nekvalificiran kader. O¢itno se
slovenska stran to boji problematizirati zaradi
bojazni, da bi protislovenska skupina raje
pristala na zaprtje Sole kot na vedje Stevilo ur
rezijanskega narecja. Slovensko opredeljena
skupina v Reziji je organizirana v okviru
drustva Rozajanski dum, ki ga vodi Luigia
Negro, in drustva ter folklorne skupine Val
Resia pod vodstvom Pamele Pielich. Folklorna
skupina deluje Ze od leta 1838 in je zaradi
posebnih plesov zelo poznana tudi v tujini.
Rezija je tudi edino slovensko obmodje, kjer
folklora ni bila umetno obujena, ampak se je
plesala neprekinjeno. Ze ve¢ let zelo napeti
odnosi so se Se zelo poslabsali lani poleti, ko
je prvi prebivalec Rezije dobil (po intervenciji
drzavnih oblasti) dvojezi¢no (italijansko-
-slovensko) osebno izkaznico. Sledile so
demonstracije pred ob¢ino v Reziji in pred
deZelno upravo v Trstu, ob¢ina je na domove
poslala vprasalnik o odnosu do domovine in
o obstoju slovenskih ¢ustev v Reziji, ob¢inski
svet je izglasoval tudi izstop Rezije iz za3¢itne-
ga zakona za slovensko manj$ino (do tega bo
sicer zelo teZko prislo, saj bi moral to potrditi
tudi paritetni odbor za slovensko manj$ino
in odlok podpisati predsednik republike).
Prej kritizirano neizrazito slovensko politiko
do zamejstva lahko vsaj, kar se tice Rezije,
oznacimo kot pozitivno, v danih razmerah bi
namrec kakr$nakoli intervencija slovenske
drZave situacijo le Se poslabsala.

Situacija v Terski in Nadiski dolini je
trenutno laZzja, saj se Slovencem ni potrebno
spopadati s tako sovraZnostjo, a asimilacija
je kljub temu Ze mocno posegla v te kraje.
Med mladimi se nare¢je in identiteta izgublja.
Sredis¢e slovenstva v Benediji je Speter, kjer
deluje edina dvojezi¢na Sola v Beneciji, tam
imajo sedezZ tudi Institut za slovensko kulturo
ter oba Casopisa, Novi Matajur in Dom. Prav
s Solo pa so se v zadnjem letu pojavile velike
teZave. Zaradi nedoseganja potresne varnosti
so stavbo zaprli in $olo preselili. Najprej
so hoteli posamezne razrede razseliti po



razli¢nih krajih, kar bi bilo za Solo lahko

tudi usodno, a je slovenskim organizacijam
uspelo to preprediti, tako da so vsi v Spetru, a
ne v skupni stavbi. Popravilo prvotne stavbe
naj bi trajalo ve¢ let. Dvojezi¢no 3olo so sicer
morali star$i v 80. letih dobesedno izsiliti, saj
so oblasti njeno ustanovitev hotele prepreciti.
Daje bil interes zelo velik, kaze dejstvo, da

je Ze prvo leto dvojezi¢no $olo obiskovalo

kar 1/3 vseh otrok. Sola je bila ustanovljena
kot zasebna ustanova, podrzavljena je bila
leta 2001 s sprejetjem za3citnega zakona za
slovensko manj$ino, tako da se sedaj financira
iz proracuna. Sedaj so starsi dali pobudo, da
bi dvojezi¢ni Soli odprli tudi v Bardi in Tipani.
Upajmo, da oblasti tega ne bodo preprecile. V
Casu Zelezne zavese je v Beneciji divjala zelo
mocna protislovenska gonja, to se je zdaj k
sre¢i umirilo in je Zivljenje lazje. Ceprav je
asimilacija kar mo¢na, jo brez dvoma dvoje-
zi¢na Sola precej upocasnjuje, odprtje dveh
novih 3ol bi gotovo k temu Se pripomoglo.

V Benediji je tako zdaj soCasno organizirana
skupina mladih, ki so narodno zavedni in
pripravljajo Stevilne prireditve.

V Videmski pokrajini ¢isto na severu lezi Se
Kanalska dolina, kjer tudi Zivi okoli 1000 Slo-
vencev. Posebnost doline je ta, da gre za kar Stiri-
jezi¢no obmodje - tukaj Zivijo Se Nemci, Furlani
in Italijani. V preteklosti je bilo med njimi kar
nekaj napetosti, danes pa, vsaj na videz, Zivijo
v slogi. Stopnja pravic slovenske manjsine ni
zelo velika, pa tudi narodna zavest precej Sibka.
Ceprav nekateri mlaj3i slovenski jezik $e znajo,
ga vecinoma niti za medsebojno komunikacijo
ne uporabljajo ve¢, tako da je njegova priho-
dnost zelo vprasljiva. V zadnjih letih so zaceli
slovenscino kot izbirni predmet poucevati tudi
v osnovnih $olah, za kar je precejSen interes,

v Ukvah so se npr. k dopolnilnemu pouku
slovenscine vpisali prav vsi ucenci. Poleg tega je
bil pouk slovens¢ine (1 ura tedensko) mogoc¢ Se v
Zabnicah, na Rablju in v TrbiZu, a je za prihodnje
Solsko leto to ogroZeno zaradi krcenja Stevila
Solskega osebja. Osrednja slovenska organizaci-
ja v Kanalski dolini je Kulturno drustvo Planika,
ki ga vodi Rudi Bartaloth.
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V TrZzaski in Goriski pokrajini je v primerjavi
z Videmsko situacija bistveno boljsa, a kljub
temu vsekakor ni neproblemati¢na. Stopnja
narodne zavesti je bistveno visja (to obmodje je
pod Italijo prislo leta 1920, Videmska pokraji-
na, razen Kanalske doline, ki je del Italije ravno
tako od leta 1920, pa Ze leta 1866), skupnost
je Steviléno veliko mocnej$a in poselitev je
strnjena. Delujejo $tevilna slovenska kulturna
in $portna drustva. Slovenci so zdruZeni v dve
krovni organizaciji - Slovensko kulturno-go-
spodarsko zvezo in Svet slovenskih organizacij,
del manjsine se politi¢no udejstvuje v zbirni
stranski slovenske manjSine Slovenska
skupnost, del pa podpira in se vkljucuje v
italijanske levi¢arske stranke. Prav politi¢na
razdeljenost boj manj$ine za svoje pravice
marsikdaj otezuje. Tukaj ni dvojezi¢nih $ol,
ampak so Sole slovenske, kjer je italijans$¢ina
le u¢ni predmet. Posledi¢no je tudi asimilacija
Sibkej3a. A so celo te Sole so pod udarom
zaradi zmanjSevanja sredstev. Za letos je bilo
napovedano veliko kréenje osebja, a je uspelo
kasneje, preko internacionalizacije problema
v evropskem parlamentu, napovedano kréenje
preprediti. Ceprav so $ole poimensko za¢itene
tudi z Osimskimi sporazumi, Italija tega
ne uposteva. ManjSina se vsako leto znova
mora boriti tudi proti kréenju sredstev, ki
jim pripadajo po za3¢itnem zakonu. Letos je
manj$ino prizadelo Se zmanjSanje sredstev iz
Slovenije, saj so obema krovnima organiza-
cijama sredstva kar prepolovili (enako je lani
doletelo tudi krovne organizacije na Koro-
Skem). Vzrok teZav za slovensko manjsino je Se
ta, da lokalne uprave (ob¢inske, pokrajinske,
deZelna) manj$ini pogosto niso naklonjene
in nocejo spostovani njihovih pravic. Stalne
teZave se pojavljajo glede uporabe uradnega
jezika, manjka tudi vec sto dvojezi¢nih napisov,
ki jih za$¢itna zakonodaja predvideva. Dogaja
se Se, da na obmodja tradicionalno slovenske
poselitve nacrtno poseljujejo italijansko pre-
bivalstvo in tako spreminjajo etni¢no sestavo
krajev. Predstavniki manjsine si sicer redno
prizadevajo za spoStovanje pravic, a pogosto
gre za boj z mlini na veter.
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Najmanj poznani slovenski skupnosti sta
na avstrijskem Stajerskem in na Hrvaskem.
Avstrija obstoja slovenske manjSine na
Stajerskem dolgo ni priznala, ampak je trdila
da so se v ADP znaSli po pomoti. Priznala jih
je Sele leta 2001, v zameno za to, da je Slove-
nija priznala nems$ko manj$ino. Ker je bilo na
avstrijskem Stajerskem okolje slovenstvu zelo
nenaklonjeno, se ljudje niso izpostavljali in
sta bila jezik in identiteta omejena na domace
ognjiSce. Tako je ve¢inoma Se danes. Manj$ina
je Steviléno Sibka in zelo razdrobljeno nase-
ljena. Kulturno sredi§¢e imajo v Potrni, kjer
deluje Pavlova hisa, v kateri ima sedeZ drustvo
Clen 7, ki ga vodi Susanne Wetlainer. Drustvo
je bilo ustanovljeno leta 1988, leta 1995 so
odprli tudi Pavlovo hi$o. Po pripovedovanju
Susanne Wetlainer ima drustvo danes
pribliZno 150 ¢lanov, za njihovo delovanje se
zanima okoli 1500 ljudi. Ocenjuje se, da naj bi
bilo govorcev slovens¢ine okoli 4000. Drustvo
ima letno pribliZno pet vecjih prireditev,
enkrat letno izdajajo svoj ¢asopis Signal. Na
nekaterih okoliskih Solah je mogoce ucenje
sloven3¢ine kot izbirnega predmeta, ki ga
trenutno obiskuje priblizno 350 ucencev.

Na Hrvaskem je slovenska skupnost
Steviléno kar mocna (na popisu leta 1991 se je
za Slovence opredelilo 24000 ljudi, leta 2001
pale 3 14000), a se do osamosvojitve o tem
ni govorilo. Tukaj gre za meSanje avtohtone
manjsine in slovenskih priseljencev na
Hrvasko. Slovenci so avtohtono naseljeni na
naslednjih obmogjih: v Primorsko-goranski
Zupaniji, Istrski Zupaniji in mestu Zagreb. Kot
priseljenci pa Slovenci ve¢inoma Zivijo po
vecjih mestih. NajizrazitejSe obmodje slo-
venske poselitve je Gorski kotar s sredi§¢em
v Cabru. Avtohtona manjgina je $teviléno
majhna in narodna zavest je §ibka oz. povsod
sploh ni prisotna, zato posebnih pravic ne
uZivajo (lokalna samouprava, uradni jezik,
dvojezi¢na topografija, manj$insko Solstvo...).
Dopolnilni pouk slovens¢ine je organiziran v
okviru Zavoda za $olstvo, ki pouk organizira
za otroke priseljencev, na HrvaSkem pa se v te
strukture vkljucujejo tudi otroci avtohtonih
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naseljencev. Dopolnilni pouk slovens$¢ine
je organiziran v osnovnih Solah v Buzetu,
Cabru, Lovranu, na Reki, v Pulju, v Splitu in v
Dubrovniku.* Hrvaska je novo ustavo sprejela
leta 1990 in v njej omenila tudi slovensko
manjsino, ki pa je bila nato pri spremembah
ustave leta 1997 izbrisana, predvsem kot
posledica slabih odnosov med drzavama.
Lani je bila slovenska manj$ina spet dodana
v hrvasko ustavo, a je Hrvaska priznala kar 22
manjsin. Osem od njih ne dosega niti Stevila
1000 pripadnikov, zato so mnogi strokov-
njaki zelo skeptic¢ni glede realnih pozitivnih
ucinkih ponovnega imenovanja v praksi. Na
varstvo manj$ine ustavne dolocbe sicer ne
veliko vplivajo, pomembna je predvsem po-
dro¢na zakonodaja. Slovenci so organizirani
v $tevilnih kulturnih drustvih, ki so povezana
tudi v Zvezo Slovencev na HrvaSkem. Problem
drustev je predvsem pomanjkanje mladih, saj
se vkljucujejo v hrvasko okolje in se za to ne
veliko zanimajo.

Med zadnjim obiskom koroskih Slovencev
v evropskem parlamentu jih je nagovoril tudi
podpredsednik parlamenta Laszl6 T6kés,
ki je sicer pripadnik madZarske manjSine
v Romuniji. Dejal je: "Deset odstotkov slo-
venskega prebivalstva Zivi na zunanji strani
meje s Slovenijo in niste tako bogati, da bi se
lahko odpovedali eden drugemu. Tako mi
razmiSljamo o teh zadevah"." Tega se Slovenci
sami Se ne zavedamo dovolj. Ne le, da v matici
ni dovolj obcutka za zamejstvo, tudi Stevilni
pripadniki manj$in povezovanju s Slovenijo
niso naklonjeni, ampak se bolje pocutijo
omejeni v svoji ozki skupnosti. Slovenija je
leta 2006 koncno prejela podrocni zakon, ki to
podrodje vsaj opredeljuje, od leta 2008 imamo
ministra za Slovence v zamejstvu in po svetu,
kibo, upajmo, tudi ostal. Urad za Slovence
v zamejstvu in po svetu pripravlja nove
strategije, o sodelovanju z mladimi, z znanstve-
niki, gospodarskem sodelovanju ..., kar daje
upanje, da se bodo stvari postopoma mogoce
le spremenile. Za vecjo obcutljivost ljudi do
teh vpraSanj bi bilo potrebno temu nameniti
bistveno vec pozornosti v Solskih programih,



medijih in javnem Zivljenju nasploh. Za to pa
je potreben najprej spremenjen odnos politike.
Ce bi bili ljudje bolj informirani o teh zadevah,
bi izvajali tudi vedji pritisk na politike, ki bi
vedeli, da morajo do tega pristopati jasno in

z obCutkom. A tukaj smo Ze pri zataranem
krogu jajca in kokosi. Gotovo je le dejstvo, da je
za ziv in pristen odnos do Slovencev v zamej-
stvu (in enako tudi po svetu) potrebno najprej
imeti odnos do slovenstva kot takega, kjer
narodna pripadnost ni le folklorna znaéilnost,
ampak temelj prihodnosti.

1. DruZina, Slovenec z du$o in srcem, 1. 5. 2011.

2. Borut Bohte in Mirjam Skrk, Pomen ADP za Slovenijo in
mednarodni vidiki njenega nasledstva, Pravnik st. 11/12,
leto 1997.
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"Veliku drusih rizhy je tudi, Iesus fturil, katere,

kadar bi iméle, ena po drugi sapifsane biti,

meni fe sdy, de bi ta Svejt te Buqve,

katere bi h'pifsanju bilé, nemogeél pryeti” (Jn 21, 25).

Jurij Dalmatin: Biblija. Hrani Nadskofijski arhiv Maribor. Foto: Samo Skralovnik
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TOMAZ SIMCIC

Ob 20-letnici slovenske drzave

Misli, ki me navdajajo ob 20-letnici slovenske drZave, sodijo na razli¢ne ravni. Na prvo, najbolj
neposredno, v kolikor izhaja iz mojega statusa Slovenca, ki Zivi zunaj meja Republike Slovenije
kot ¢lan avtohtone slovenske manjSine v Republiki Italiji, sodi vprasanje, kaj je ustanovitev
samostojne slovenske drzave pomenila za skupnost, ki ji pripadam.

e razkrivam nobene skrivnosti, ¢e povem,

da v naSi sredi kljub svobodi, sredi katere
smo smeli vso povojno dobo govoriti, pisatiin
se zdruZevati, z izjemo posameznih entuzi-
astov, kakrSen je bil na Trzaskem na primer
pisatelj in publicist Franc Jeza (1916-1984),
kakega izrazitega gibanja za ustanovitev
slovenske drzave prav do zadnjega ni bilo.
Nasprotno, najbrz je bil ravno med preteznim
delom Slovencev v Italiji odnos do osamosvo-
jitve najbolj mlacen, jugonostalgija pa najbolj
Ziva. Celo v krogu, ki se je aktivno zavzemal za
demokrati¢ne spremembe, je osamosvojitveni
ogenj vzgal bolj proti koncu, ko so glavne
odlocitve Ze padle.

Toda s ¢asom je tudi naSa narodna sku-
pnost presegla te obcutke skepse, saj bile
slepec ne uvidel, kako so padec komunizma in
ustanovitev slovenske drzave, kasneje pa njen
vstop v Evropsko unijo in nato uvedba skupne
evropske valute ter kon¢no odprava mejnih
zapornic, da niti ne omenim prispevka, ki
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so ga k slovenski prepoznavnosti dodali
Sportniki, bistveno pripomogli h kulturnemu
preobratu, ki je slovenstvo v o¢eh na$ih itali-
janskih someSc¢anov postavil v povsem novo
lué¢. Ne da bi naivno mislil, da sta se zacela
tedaj slovenski manjsini cediti mleko in med
ali daje italijanska drZava ¢ez noc¢ pozabila
na staro namero, da problem svoje vzhodne
meje resi z asimilacijo "tujerodcev”, vendar
ne moremo spregledati, da imata v o¢eh
italijanskega javnega mnenja slovenscina in
slovenska kultura danes povsem druga¢no
mesto, kot sta ga imeli pred dvajsetimi leti.
Kljub vsemu ne veljata vec za nekaj manjvre-
dnega in zaostalega. Tezko, da bi danes nasli
kolikor toliko kultiviranega italijanskega
someS§c¢ana, ki bi na primer zanikal pomen
ucenja slovenscine, ¢e§, saj Slovenci itak
razumemo italijan§¢ino. Upam si trditi, da
ne bi, ¢e ne bi bilo slovenske osamosvojitve
in nato slovenske drZave, bilo niti presene-
tljivega prodora pisatelja Borisa Pahorja na
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italijanski knjiZni trg in na kulturne strani
najvedjih italijanskih dnevnikov, s tem pa niti
nasa skupnost na zahodnem robu slovenstva
ne bi dozivela potrditve, ki jo je.

K prvemu razmisleku sodi e en vidik, in
sicer vpraSanje aktivne politike Republike
Slovenije do svojih manj$in v sosednjih
drzavah, kar je eden od preizkusnih kamnov
sleherne drZzavnosti. Ne soglaSam s posploSe-
vanjem, ¢e§ da se slovenska drzava ne zanima
za svoje manjSine. Zanima se zanje in jih tudi
podpira. Res paje, da ni vedno jasno, ali to
dela v zavesti, da je njihov skladen razvoj v
slovenskem nacionalnem interesu samem.
Tu seveda ne gre le za vsakoletne finan¢ne
dotacije kulturnim dejavnostim in za pomo¢
na podrodju vzgoje in izobraZevanja. Gre za
zavest o posledicah, ki jih dejanja ali tudi
zgolj besede, ki prihajajo iz slovenske drzave,
imajo za celotno narodno telo, torej hkrati za
manjsine. V tem smislu se mi zdi, da imamo
kot Slovenci, ki Zivimo zunaj meja mati¢ne
drZave, v vsakodnevnem stiku s sosednjim
narodom, moznost, da slovensko drzavo
opazujemo s posebej privilegiranega razgledi-
$¢a. Ce drugega ne, smemo preko vsakodnev-
nega prebiranja italijanskega krajevnega in
vsedrZavnega Casopisja (piSem kot pripadnik
slovenske manjsine v Italiji, a podobne misli
binajbrz izrekel Slovenec z avstrijske Koroske)
dogajanje v domovini presojati tudi skozi
prizmo tujih opazovalcev, njihovih poudarkov
in vsebin, njihovega nenamernega ali véasih
tudi namernega zavajanja. Poteze slovenske
drzave in nacin, kako odmevajo v medijih in
javnosti sosednjih drZav, utegnejo namre¢
kdaj za slovensko drZavo samo, a so¢asno za
slovensko manj$ino, imeti stvarne posledice,
dobre ali slabe. Nemara ne bi bilo napacno,
da bi kdo tudi slovenske vodilne politike in dr-
Zavnike, kulturnike in ¢asnikarje redno obve-
§cal, kako njihove besede in dejanja odmevajo
v tujih, zlasti obmejnih javnih obé¢ilih. Morda
bi tudi to pripomoglo h krepitvi njihovega
drZzavniSkega Cuta, o katerega pomanjkanju
je pred nedavnim med nekim predavanjem v
Trstu govoril nadSkof Anton Stres.
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Na drugo, sicer manj neposredno, a zato
ni¢ manj pomembno raven sodijo misli, ki jih
$e najbolje ponazori spomin na neformalni
pogovor, ki se je jeseni leta 1991 odvijal v
krogu trzaskih prijateljev ob sprejemanju
slovenske ustave, in Se posebej 55. ¢lena, s
katerim je bil pred¢asni prekinitvi nosec-
nosti priznan rang ustavne pravice. Zivo se
spominjam, kako je eden od sogovornikov
tedaj v navalu ogorcenja vzkliknil: "Bolje, da
bi drZzave ne dobili!" Na to ¢ustveno obarvano
izjavo sem se spomnil tudi kasneje, ko sem
se na primer soo(il z besedami, ki jih je sredi
druge svetovne vojne izrekel eminenten
Primorec, ¢lovek, ki mu je bilo slovenstvo
tako dragocena vrednota, da ga niti pod
faSisti¢no strahovlado ni bilo strah se zanjo
javno zavzemati. TrZaski duhovnik, BoZji
sluzabnik Jakob Ukmar, je namrec sobratom
med duhovnimi vajami, ki jih je imel sep-
tembra 1943 v Iki pri Opatiji, med drugim
dejal: "Ce bi mogli meje slovenske domovine
razsiriti preko Cedada, preko Drave in tja na
ogrsko stran, pa ¢e bi mogli triglavski masiv
spremeniti v ¢isto zlato, quid proderit, ¢e bi pa
ljudstvo odpadlo od edino prave vere in ne bi
vec Zivelo po kr§¢anski morali!”

Teh epizod ne navajam, ker bi Zelel iz ropo-
tarnice zgodovine privleci oguljene razprave,
kakr3na je bila na prehodu iz 19. v 20. stoletje
tista o primatu vere nad narodnostjo, ali ker
bi v duhu fundamentalizma drZavo sprejemal
le, v kolikor se njen ustroj v celoti ujema z
doloc¢enim idejnim izhodiS¢em, ampak zgolj
zato, da tudi odnos do slovenske drzavnosti
postavim v ir§i vrednostni okvir, v katerem
zavzema drzava sama na sebi nedvomno
visoko, ne pa najvisje mesto. Razmisljati o
20-letnici ustanovitve slovenske drzave, ne
da bi se vprasali, kak3na je, kak$na naj bi bila
in kaj naj naredimo, da bi jo izboljsali, bi bolj
spominjalo na vajo iz retorike kot na odgo-
vorno razmisljanje. Ne more nam biti vseeno,
katere so vrednote, ki v njej kaj veljajo, kakSen
je vna$idrzavi odnos do druZine in Zivljenja,
kakSen odnos do polpretekle zgodovine,
kako je z druZbeno vzajemnostjo, poslovno



postenostjo, kak§no mesto ima v javnem
diskurzu ideja oblega blagra itd. In da se
stvari v zadnjih dveh desetletjih niso razvile
tako, kot smo leta 1991 upali in pri¢akovali, je
nemara jasno.

Toda naj bo slovenska drZava danes takSna
ali drugacna, dejstvo je, da obstaja, da je bila
pred dvajsetimi leti ustanovljena, da nam je
bila z ozirom na okoli§¢ine, v katerih se je
to zgodilo, pravzaprav podarjena in da smo
zato vsi Slovenci, tudi tisti, ki smo do razvoja
zadnjih let kriti¢ni, zanjo odgovorni. Od te
odgovornosti nas nestrinjanje s posameznimi
sprejetimi odlocitvami ne odvezuje. "My
country, right or wrong!”, pravi oni znani
ameriski rek. "Drzavni$ki pristop”, o katerem
govorimo, namrec¢ ne zadeva le trenutnih no-
silcev oblasti, ampak tudi tiste, ki jim kriti¢ni
odnos do oblasti narekuje Ze sama normalna
demokrati¢na dialektika. V tem pogledu le
ni mogoce Cisto mimo znamenitih izvajanj
sociologa Maxa Webra o etiki odgovornosti, ki
ji naj bo zavezano delovanje javne osebnosti.
Zlasti pri sprejemanju dolgoro¢no nujnih,
¢eprav nepriljubljenih ukrepov, se naloga opo-
zicije ne more omejevati na kritiko in ru3enje.
Pa tudi obravnava polpretekle zgodovine
je podrodje, kjer sta ob ljubezni do resnice
potrebni Se previdnost in upoStevanje dejstva,
da utegnejo biti nagibi, ki v domac¢em okolju
vodijo k iskanju resnice in popravi krivic, na
mednarodni in meddrZavni sceni kaj hitro
predmet zlorabe, in to ne na racun tistih, ki so
krivice zagresili, ampak kar slovenske drzave
kot take, slovenskega naroda in njegovega
najbolj ranljivega dela, tj. manjSin. Neskon¢na
zgodba o t. i. fojbah je v tem pogledu poucna.

A prav spremenjeni odnos sosednje
javnosti do slovenstva, in torej dejstvo, da smo
kot narod hoces noces veliko bolj izpostavlje-
ni, kakor smo bili neko¢, da nas takoreko¢
kot pod povecevalnim steklom dan za dnem
gleda in presoja vsa Evropa in ves svet, nas
vse skupaj, zlasti pa tiste, ki v slovenski drzavi
zavzemajo vodilna mesta, postavlja pred nove
in ne ravno lahke odgovornosti. Ali smo se
kot narod, katerega izraz je danes tudi drzava,
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sposobni zediniti okrog bistvenih nacionalnih
interesov in jih ne glede na politi¢no frakcijo,
ki je trenutno na oblasti, zagovarjati dosledno
in obenem odgovorno, premocrtno in obenem
s §irino duha, odlo¢no in jasno in obenem
diplomatsko obzirno? Ali znamo skupno
prevzeti odgovornost za poteze, ki kratkoroc-
no pomenijo izgubo volilnega konsenza, a

so dolgoro¢no nujno potrebne za preZivetje?
Tezko, da bi bil odgovor na ta vprasanja pritr-
dilen, zlasti v sedanjem trenutku, ko se (tudi)
zaradi posledic svetovne gospodarske krize
"zgodba o uspehu” nekam neslavno sesuva.

Slovencem v Furlaniji-Julijski krajini se ob
20-letnici slovenske drZave sama od sebe vsi-
ljuje primerjava s $e bolj okroglo obletnico, ki
jo je prav letos slavila drZava, v kateri Zivimo,
namrec s 150-letnico ustanovitve Republike
(prej Kraljevine) Italije. Pogled na globoko
politi¢no in moralno krizo, s katero se Ze dobri
dve desetletji soo¢a Republika Italija, pred-
vsem pa na nesposobnost njenega vodilnega
razreda, da bi se zedinil okrog druzbeno-
-politi¢nega programa, ki ga ne bi pogojevale
le kratkoro¢ne javnomnenjske raziskave,
dokazuje, da zrelost neke drZavne skupnosti
ni nujno premo sorazmerna z njeno starostjo.
Slovenija, pa ¢eprav relativno mlada drzava,
ima zato vse pogoje, od ugodne naravne lege
do visoke izobraZenosti svojega prebivalstva,
da sedanjo krizo, katere razseznosti seveda
niso zgolj krajevne, uspeSno premosti in
"zgodbo o uspehu” uveljavi Se enkrat, tokrat
na trdnej$ih temeljih. Seveda je za to potreben
nacionalni konsenz, kakrSen je bil tisti izpred
dvajsetih let o ustanovitvi lastne drzave. Ce
tega ne bo zmozna, bodo slovenske politi¢ne
stranke in gibanja obsojeni na medsebojno
izérpavanje v kratkoro¢nem in pritlehnem
prepiru, katerega posledica bosta malodusje
in drZavljanska apatija, najhujsa sovraznika
demokracije.

Pri tem je zanimivo, da spoznanje o sesutju
t.i. "zgodbe o uspehu” in o nujnosti nekega
novega zacetka danes zdruzuje veliko ve¢ino
slovenskih komentatorjev tako z levega kot
z desnega politi¢nega spektruma, tudi tiste,
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ki so leta 1991 delovali proti osamosvojitvi ali
pa so pledirali za povsem druga¢no Slovenijo
od one, za katero se je zavzemala slovenska
pomlad. Tako stojimo pred paradoksom,

da Slovenci, kar se ti¢e diagnoze sedanjega
stanja, Se nikoli nismo bili tako enotni, kot
smo danes, da pa nemara Se nikoli nismo bili
tako vsaksebi, ko gre za iskanje poti, ki naj bi
iz njega vodila.

Ko se kot Slovenci, ki nas na slovensko
drZzavo poleg narodne in drzavljanske
pripadnosti veZejo tudi kr3¢anske vrednote,
vpraSujemo, kako lahko mi pripomoremo
k izhodu iz sedanje krize, se mi zdi najbolj
perspektivno naslednje: da bi iskali besede,
ki bi med slovenskim narodom naletele na
odziv: "Evo, to je tisto, kar je danes potrebno.”
Da ne gre nujno le za naivno pri¢akovanje,
naj spomnim, daje pred vec kot stotimi
leti Krekovo slovensko kr§¢ansko-socialno
gibanje s klicem po novem, bolj kr§¢anskem
druzbenem redu v tem Ze enkrat uspelo. Mar
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niso okoli$¢ine v svetu in v nasi oZji domovini
danes spet take, da naravnost klic¢ejo po
novem, kr¢ansko-socialnem gibanju? Zakaj
naj bi klic ogoréenja proti finanéni grabezlji-
vosti, ki izpodjeda temelje socialne drzave

ne le pri nas, ampak tudi drugod po Evropi,
prepustili levi¢arjem (Stephan Hessel docet!)?
Meni se pravzaprav zdi ¢udno, da okrog

tega vpraSanja, tudi z ozirom na sedanjo
nara$c¢ajoco gospodarsko in socialno stisko

v slovenskem katoli$tvu, ni zaznati nekega
vedjega vrenja in da se vse nekako preve¢

vrti v zaCaranem krogu sicer upravicenih, a
neplodnih samoobrambnih refleksov. Kot da
bi se raje ukvarjali sami s seboj kot z drZavo,
katere sestavni del smo. Kot da bi bilo, kot je
Ze pred leti napisal Stane Granda, katoliski
miselni eliti nekako odve¢ sodelovati pri
"oblikovanju slovenskega nacionalnega in
socialnega programa”. Pa bi na podlagi svoje
stoletne tradicije kr§¢ansko-socialnega nauka
ravno dana$njemu ¢asu imeli kaj povedati.



ANTON JAMNIK

Milostni trenutek slovenske
zgodovine in vloga Cerkve v njem

Zgodovine slovenskega naroda ni mogoce razumeti brez kr§¢anstva in KatoliSke cerkve, ki sta
stoletja navdihovala naSe prednike, danasnje Cerkve pa ne brez drugih nazorskih tokov, ki so
vplivali na oblikovanje sodobne zavesti ljudi. Zato je treba vnovi¢ odkriti in ovrednotiti korenine
naSe vernosti in njihovo nenadomestljivo vlogo pri samobitnosti slovenskega naroda.

1. KRATEK POGLED V ZGODOVINO

ruzbeno-politi¢ni pomen in vloga

kr§¢anstva v slovenskem narodu segata
v ¢as karantanskega kneza Boruta, ki se je
ob sre¢anju z germanskimi ljudstvi spoznal
prednost vkljucitve v novo nastajajoco
evropsko kr§¢ansko druzbo. Po letu 740 je
tako zacela nastajati urejena in z Rimom
povezana Cerkev. Irska misijonska metoda
se je na tleh Karantanije uveljavila kot
inkulturacija evangelija v pristni religiozni
¢ut ljudstva in njegove govorice (BriZinski
spomeniki). Tudi druga misijonska smer
iz oglejskega patriarhata je svoje delo
utemeljila na prostovoljnem sprejemanju
evangeljskega oznanila in na pomemb-
nosti dobre priprave na krst. Pri tem pa
seveda ne smemo prezreti dejstva, da se je
slovensko kr§¢anstvo narodno, kulturno
in versko oblikovalo med salzbursko in
oglejsko skofijo skoraj tiso¢ let in da so
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pri evangelizaciji igrale pomembno vlogo
vsakokratne politi¢ne razmere.

V 9. stoletju sta to tradicijo nadaljevala
in poglobila sveta brata Ciril in Metod in
tako preprecila, da bi bila evangelizacija na
ozemlju danasnje Slovenije povezana zgolj s
svetno oblastjo.

Na prehodu iz fevdalnega v me$¢anski
druzbeni red so razli¢ni apostolski redovi
postali duhovna sredi§¢a novega nacina
Zivljenja v nastajajoc¢ih mestih. V ¢asu
neurejenih razmer v Cerkvi (14. in 15. stoletje)
je leta 1461 nastala nova Skofija v Ljubljani,
ki je postopoma prevzela sredinsko vlogo na
slovenskem etni¢nem prostoru. Z novoveskim
razsvetljenskim humanizmom se je v stoletjih
zgrajeno soZitje med slovensko kulturo in
kr§¢anstvom pricelo trgati. Do takrat enotni
katoliski prostor je postal razdeljen. Vecinsko
kmecko in preprosto ljudstvo je ostalo zvesto
Katoliski cerkvi. Reformacija je Slovencem
prinesla prvo tiskano knjigo in nas tako
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postavila v takratni napredni kulturni prostor.
Povezava med reformiranim klerom in svetno
oblastjo pa ni spremenila duhovne podobe
slovenskega ¢loveka. Skofje so s pomo&jo
jezuitov in kapucinov organizirali izobraZze-
valne in vzgojne ustanove, kar je temeljito
pospesilo katolisko obnovo v 17. stoletju.

V 18. stoletju je prislo do tesne povezave
med drZavno oblastjo in Cerkvijo. Posledice so
utrpeli predvsem kontemplativni redovi. Od
janzenizma in razsvetljenstva je na Sloven-
skem drugacno pot evangelizacije ubral
lavantinski Skof Anton Martin Slom3ek, ki se
je vnovic naslonil na tradicijo irskih menihov
in svetih bratov Cirila in Metoda. Slom3ek
je evangelizacijo uresniceval s kulturnim
modelom, ki je temeljil na vzgoji in izobrazbi
ter slovenskem jeziku kot verodostojnem
sredstvu oznanjevanja.

Slovenska druzba je bila do sredine 20.
stoletja pretezno agrarna in katolisko tradici-
onalna. Ze proti koncu prej$njega stoletja se
je zacela tudi politi¢no oblikovati in vecji del
prebivalstva se je zdruZil ob Slovenski ljudski
stranki, v kateri so imeli precejSen vpliv tudi
duhovniki. To obdobje sta posebej zaznamo-
vali gospodarska kriza ob koncu dvajsetih let
tega stoletja in zacetek 2. svetovne vojne, s
tem v zvezi pa tudi moc¢ni tokovi preseljevanja
v druge deZele. V tem ¢asu je Katoliska cerkev
igrala odlo¢ilno vlogo tako na duhovnem
podrodju (z moéno drustveno dejavnostjo
prek Stevilnih organizacij, npr. Katoliska
akcija, Marijine druZbe, Orli...), kakor tudi na
gospodarsko-socialnem (J. E. Krek) in politi¢-
nem podrodju (A. Koro$ec).

Izredno pomembno dejanje pri graditvi
lastne samobitnosti in drZzavotvornosti je tudi
Jegli¢eva ustanovitev prve slovenske gimna-
zije leta 1905 v takratnih Skofovih zavodih v
Sentvidu nad Ljubljano. Jegli¢ je profesorjem
naro¢il, naj pripravijo slovenske uc¢benike;
tako je potekal celoten pouk v domacem
jeziku in leta 1913 prva slovenska matura.

Katoliska cerkev v Sloveniji je v zgodovini
tesno povezana z narodom, njegovo kulturo,
jezikom in samozavestjo. Ob dogodkih, ki so
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povezani z njeno osamosvojitvijo, se je pred-
vsem zavzemala za uveljavljanje ¢lovekovih
pravic pod moralnim vidikom, za svobodo in
enakopravnost slovenskega naroda in njegovo
samostojnost. Tesna povezanost Cerkve s
slovenskim narodom je razumljiva samo z
vidika zgodovinskega razvoja tega naroda.
Mali slovenski narod je prek kr§¢anstva in
Cerkve stopil v Evropo in v evropsko kulturo.
Ravno Cerkev, duhovniki, redovniki in verniki
so ohranjali tudi slovenski jezik in slovensko
kulturo in najve¢ prispevali k uveljavljanju

in razvoju naroda kljub razli¢nim pritiskom.
Dejstvo, da je slovenski narod sicer sprejel kr-
$¢anstvo iz nemskih in italijanskih cerkvenih
srediS¢ in da sta mu sveta brata Ciril in Metod
ustvarila slovenske liturgi¢ne knjige, dejstvo,
da sta oznanjevala evangelij v slovanskem
jeziku in da se je ravno v Cerkvi ohranjal

in razvijal slovenski jezik, pomeni izjemen
zgodovinski pojav. V smislu zgodovinskega
razvoja govorijo nekateri skoraj o nekak3ni
istovetnosti naroda in Cerkve. Ko so se zacele
velike spremembe v Vzhodni in Srednji Evropi
in so bile napovedane prve svobodne volitve
v Sloveniji, je Cerkev zavzela jasno staliSce.
Podpirala je svobodne volitve in spodbujala

k udelezbi. Hkrati pa je tudi z vso jasnostjo
opozarjala na odgovornost kr§¢anskih laikov,
da prispevajo svoj delez v druzbenem dogaja-
nju in se odloc¢ajo po svoji vesti.

Ko gre za vlogo Cerkve pri slovenskem
osamosvajanju, je potrebno Se posebej
omeniti tudi naslednje dejstvo. V okviru
Jugoslovanke Skofovske konference so
slovenski Skofje 20. junija 1983 ustanovili
Pokrajinsko slovensko §kofovsko konferen-
co, ki je obravnavala vpra3anja, ki za hrvaski
jezikovni in kulturni krog niso bila zanimiva.
Njen prvi predsednik je postal ljubljanski
nadskof in metropolit dr. Alojzij Sustar. Z
osamosvojitvijo Slovenije se je Slovenska
pokrajinska Skofovska konferenca 28. aprila
1992 tudi formalno lo¢ila od jugoslovanske.
Sveti sedez je slovensko $kofovsko konferen-
co kot samostojen pravni subjekt v vesoljni
Cerkvi potrdil 19. februarja 1993.



2. PRIZADEVANJA ZA SPRAVO
V SLOVENSKEM NARODU

Pri prizadevanjih za samostojno drzavo in
vecjo enotnost v narodu je imela svojo
vlogo tudi "Izjava o narodni spravi”, ki jo je
Slovenska Skofovska konferenca sprejela 13.
marca 1990" in poudari §tiri pogoje za spravo:

Ugotoviti polno in celostno zgodovinsko
resnico o vseh dogodkih od zacetka zadnje
vojne do danes. Edino resnica nas more osvo-
boditi, biti podlaga za spravo in omogociti pot
k pomiritvi. Zato je treba najprej objektivno
ugotoviti in objaviti vsa dejstva, kolikor je to le
mogoce, na podlagi dokumentov in pricevan;.
NerazciScene preteklosti ni mogoce kratko
malo pozabiti ali izbrisati, posebno zato ne,
ker je bilo doslej raz§irjenih toliko neresnic
ali sploh ni bilo mogoce ugotoviti in povedati
resnice.

Presojati in razlagati dejstva in dogodke v
okviru tedanjega ¢asa in tedanjih razmer ob
¢im jasnejSem ugotavljanju vzro¢nih povezav
in razli¢nih vplivov na osebe in njihove
odlocitve ter na usodne dogodke vojnih
in povojnih let. Jasno je, da je to delo zelo
zahtevno in dolgotrajno. Zato pa nih¢e nima
pravice, da bi na podlagi dosedanjih uradnih
ocen samo s svojega stalisca izrekal sodbe in
obsodbe o ljudeh drugacnega prepri¢anja in o
njihovem ravnanju. Cerkev se ne boji resnice,
tudi takrat ne, kadar jo resnica obremenjuje.
Odkrito priznava svoj deleZ krivde, a hkrati
pricakuje, da bodo tudi vsi drugi posteno in
odkrito priznali svojo krivdo. Priznanje krivde
pa ne more obstajati le pri besedah, temvec
se mora pokazati tudi v poravnavi krivic in
Skode, vrnitvi ¢asti in dobrega imena ter
krivi¢no odvzete lastnine, kolikor je to sploh
mogoce. Ta zahteva je v izjavi tudi izrecno
omenjena.

Trezno in objektivno presoditi dobre in
slabe posledice odlo¢itev in dogodkov med
vojno in po vojni z danasnjega stali§¢a. Vse,
kar se je dogajalo med vojno in v povojnih
letih, je obrodilo dobre ali slabe sadove.
Mlajsi rod, ki sam ni bil udeleZen pri usodnih
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dogodkih, ima pravico vedeti, iz katerih
korenin so zrasli in dozoreli dana3nji sadovi,
in poznati celoten zgodovinski razvoj.

Biti izredno previden v sodbi ali celo
obsodbi oseb v njihovi subjektivni moralni
odgovornosti, krivdi ali nedolZnosti. O tem
bo sodila zgodovina. Po naSem kr§¢anskem
prepricanju pa je Bog edini pravicen in hkrati
usmiljen sodnik."?

Izjava o spravi je doZivela v javnosti zelo
Sirok odmeyv, 3e vedjega pa tako imenovana
spravna slovesnost v Ko¢evskem Rogu 8. julija
1990. Nadskof dr. Alojzij Sustar tega dne v
svoji pridigi takole pojasnil pomen spravne
slovesnosti: "Dana$nja nedelja je edinstven
dan v zgodovini slovenskega naroda. Cerkev v
Sloveniji obhaja danes zunanjo slovesnost sv.
Cirila in Metoda, nasih blagovestnikov, ki sta
nam prinesla vero in temelj omike. Mi pa smo
zbrani na kraju smrti in smrtnega molka, ki
je trajal dolga leta v zamolcanosti dogodka in
nedostopnosti kraja. Danes javno opravljamo
simboli¢ni kr§¢anski pogreb domobrancev,
ki so tu ali drugje nasli svojo smrt. S tem
simboli¢nim kr§¢anskim pogrebom in maso
zadu$nico stopajo v javnost in enakopravnost
v slovenskem obéestvu mrtvih in Zivih ...
Prilika o pSeni¢nem zrnu, ki smo jo slisali v
evangeliju, ima na tem kraju in ob spominu
na te Zrtve prav poseben pomen. Dobesedno
so padli v zemljo in umrli, da bi obrodili sad.
Upamo, da so zase Ze nasli mir in placilo pri
Bogu. A tudi za slovenski narod so zrna Ze
obrodila sad doma in po svetu in prepricani
smo, da bo ta sad vedno bogatejsi. Kaj nam
govorijo mrtvi, ko jim danes izkazujemo
spostovanje in molimo zanje? Prvo kar nam
pravijo, je: Odpus¢amo vsem, ker smo sami
pri Bogu nasli odpuscanje. Odgovorimo jim:
Tudi mi odpu$camo vsem in vsakomur, da bi
tudi sami na$li odpuscanje pri Bogu. Drugo,
kar nam govorijo mrtvi, je: Rotim vas, storite
vse, kar je v vasi moci, da se nikdar ne ponovi
kaj takega, kot se je dogajalo v Ko¢evskem
rogu. In tretje: Izpolnite vrzeli, ki so nastale
znaSo prezgodnjo smrtjo; gradite boljSo
prihodnost slovenskega naroda, nase skupne

111



domovine in celotne Evrope in ¢lovestva na
trdnih temeljih resnice, svobode, pravi¢nosti,
spostovanja, prijateljstva in ljubezni; podajte
se na pot sprave med Zivimi, na dolgo in teZko
pot, ki pa je edina pot v Zivljenje ... Ob priliki
o pSeni¢nem zrnu nam tudi Zrtve in grobovi

v Kocevskem rogu in po vsej slovenski zemlji
govore o Zivljenju. Sprejmimo to sporocilo
Zivljenja. Z ma3o zadu$nico in simboli¢nim
cerkvenim pogrebom smo naredili, kar smo
bili dolzni in do ¢esar so imeli mrtvi pravico.
Sedaj pa se podajmo na pot naprej. Zivljenje
ima svoje zakone in svoje zahteve. A pSeni¢no
zrno, ki je padlo v zemljo, Ze kali, Ze poganja,
Ze prinaSa sadove. Bodimo drug drugemu
dobri in plemeniti in posteni sopotniki in
iskreni prijatelji. Bog je z nami!"

Zal je spravna slovesnost v Ko¢evskem
rogu ostala predvsem pri besedah in drzava
oziroma njeno vodstvo ni zbralo dovolj moci
in imelo dovolj politi¢ne modrosti, da bi
naredili dolo¢ena konkretna dejanja (obsodba
povojnih pobojev, izdaja mrliskih listov za
vse pobite ...). Seveda do tak$nih dejanj ni
moglo priti predvsem zaradi kontinuitete in
monopolov, ki so bili nadaljevanje prej$njega
sistema. Resni¢no spravno dejanje, ki bi se
v polnosti soo¢ilo z resni¢nostjo zgodovine,
to ovrednotilo, bi bilo izrednega pomena za
graditev lastne identitete in oblikovanje zares
demokrati¢nega pluralnega prostora. Kon¢no
bi bilo to tudi pomembno drZavotvorno
dejanje. Kljub vsemu temu pa je spravna
slovesnost v Kocevskem rogu vendarle imela
dolocen pomen, saj je pomenila vsaj dolo¢en
korak k medsebojnemu sozitju in iskanju
prostora za dialog. Nad$kof Sustar se je dobro
zavedal teZavnosti procesa sprave, saj je sam
zapisal, da je bila "slovesnost sprave z mrtvimi
pietetno dejanje ¢lovecnosti in spostovanja
do vseh, ki so tako ali drugace izgubili svoje
Zivljenje. Veliko teZja in dalj$a, pa tudi veliko
zahtevnejsa je sprava med Zivimi. Tu je
potrebno predvsem spreobrnjenje misljenja,
odpoved mascevalnosti, pripravljenost, da
vsi odpuscamo drug drugemu in presegamo
preteklost."
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Prizadevanja Cerkve za spravo v sloven-
skem narodu so bila pomembno drzavotvorno
dejanje, posebej Se e gledamo z vidika tega,
kaj vse je Slovence ¢akalo v letu pred razgla-
sitvijo samostojne Slovenije in v prvih dneh
po njej.

3. PLEBISCIT - ODLOCITEV ZA
SAMOSTOJNO IN NEODVISNO
DRZAVO SLOVENIJO

dventni tedni leta 1990 so bili za slo-

venski narod Se posebnega pomena. To
je bil advent slovenskega naroda, saj se je v
tistih dneh dopolnil ¢as, ko naj bi se odlocili
za samostojno drZavo. Pri tem je dejavno
sodelovala tudi Cerkev na Slovenskem, tako
verni laiki kot vodstvo Cerkve.

Komisija Pravi¢nost in mir je pod vodstvom
svojega predsednika dr. Antona Stresa
pripravila posebno "Izjavo o plebiscitu”. V
njej je posebej poudarjena pravica do samo-
odlocbe, opozarja pa tudi na odgovornost,
preudarnost, pogum, pomen narodne zavesti.
Izjava odklanja strah in neodlocenost, pa tudi
zastraSevanje zveznih ustanov, kot sta policija
in armada. Izjava je obsodila tudi nekatera
domaca sredstva javnega obvesc¢anja, ki so
sejala dvom, omahljivost in zagovarjala preti-
rano previdnost, ki nima ni¢ skupnega s pravo
razsodnostjo in zrelim pogumom. "Komisija
Zeli poudariti, da gre za eno najpomembnejsih
in najodlocilnejsih dejanj iz zgodovine nasega
naroda. Malokatero dejanje iz preteklosti se
lahko primerja z njim. Imeli bomo edinstveno
priloZznost, da vsemu svetu povemo naso
zahtevo in na$o pravico do samostojnosti. Ko
so nasi predniki stoletja ohranjali na$ jezik in
kulturo, so nas pripravljali tudi za ta trenutek.
Od izida plebiscita bo v veliki meri odvisna
vsa na$a bliznja, mogoce pa tudi daljna
prihodnost. Dejanje plebiscita zahteva torej
skrajno odgovornost. Komisija ne misli spod-
bujati nobene neodgovornosti in zaletavosti.
Toda prav tako odklanja kakr§nokoli §irjenje
strahu in neodlo¢nosti. ZastraSevati so nas
zaceli nekateri predstavniki zveznih ustanov,



kot sta policija in armada. To ni prvi¢. Huje
je, da se tudi v nekaterih nasih sredstvih
javnega obve3c¢anja Ze pojavljajo glasovi, ki
sejejo dvom, omahljivost in zagovarjajo tako
pretirano previdnost, ki nima ni¢ skupnega
s pravo razsodnostjo in zrelim pogumom,
temvec je povezana s preracunljivostjo in
dobickarstvom. To lahko izhaja iz tistega
prakti¢nega materializma, ki se je pripravljen
odpovedati osebnemu dostojanstvu in ¢asti
za veCje gmotno udobje, ki je v tem primeru
povrh Se zelo negotovo. Tako pocetje ima
komisija za skrajno Skodljivo, nemoralno in
demoralizatorsko. Tudi ¢e bi na plebiscitu
izglasovana samostojnost za dolocen cas
zahtevala kak§no gmotno Zrtev, ne sme biti
nobenega dvoma, da moramo pred snovne
koristi postaviti Zivljenje v ¢asti in dostojan-
stvu, Zrtve pa moramo prenasati solidarno.
Zato se na plebiscitu ne bomo izrekali samo za
samostojnost ali proti njej, temvec si bomo s
tem dejanjem pisali tudi spricevalo o narodni
zavesti in pogumu.”s

Slovenska Skofovska konferenca je na svoji
redni seji 11. decembra 1990 posebno pozor-
nost posvetila odlocitvi Skupscine Republike
Slovenije za plebiscit. Skofje so sprejeli izjavo
z naslovom "Zrelo, modro, pogumno”. Tudi v
tej izjavi je poudarjeno, da Skofovska konfe-
renca podpira parlamentarno odlocitev za
plebiscit, ker je popolnoma v skladu z moral-
nim nacelom o pravici do samoodlocbe in z
naceli demokracije. "Odlo¢itev za samostojno
Slovenijo, ki jo bomo s svojo udelezbo na
plebiscitu in z glasovanjem potrdili, je izredno
pomembno dejanje za prihodnost sloven-
skega naroda. Ceprav se zavedamo, da nasa
pot v prihodnost ne bo lahka in bo zahtevala
velika prizadevanja za duhovno, druzbeno
in gospodarsko prenovo, odlo¢no zavratamo
vsako Sirjenje malodus§ja, strahu ali obupano-
sti. PoSteno in iskreno delo vseh prebivalcev
Slovenije, zaupanje v lastne mo¢i in bozjo
pomoc je edina prava pot v prihodnost.”

Obe izjavi jasno dokazujeta, kako zelo je
bilo potrebno poudariti odgovornost vseh
drzavljanov, ko gre za tako pomembno dejanje
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na poti v samostojno drzavo. To je bilo Se
toliko bolj pomembno zato, ker so ljudje v
prej$njem sistemu bili predvsem pasivni ¢lani
druzbe, saj se vecina ni mogla in ni smela
aktivno vkljucevati v druzbeno dogajanje.
Poleg tega pa drzava, v kateri so Ziveli, ni bila
nikoli zares njihova, niso bili nanjo ponosni,
niso se mogli ¢utiti odgovorni zanjo. Obe
izjavi zato posebej izpostavita pomen tega
drzavotvornega dejanja in odgovornost
vsakega posameznika. Jasno kaZeta tudi na
to, da v predplebiscitnem ¢asu stvari le niso
bile tako jasne in enotne. Nekateri mediji in
politiki na pomembnih poloZajih so sejali
dvom, negotovost in strah. Prav zato je bilo
staliSce Cerkve, ki je bilo povsem nedvoumno,
Se toliko vecjega pomena, saj je sooblikovalo
javno mnenje in vlivalo ljudem poguma in
odlo¢nosti.

Nadskof dr. Alojzij Sustar je v posebni
izjavi na nacionalni televiziji 20. 12. 1990 (TV
Dnevnik) ponovno povabil kristjane in vse
druge, da se udeleZijo plebiscita in glasu-
jejo ZA samostojno Slovenijo. Se posebej je
poudaril, naj se ne dajo zbegati in ustrahovati,
ampak naj odlo¢no in pogumno naredijo to
tako pomembno drZzavotvorno dejanje. Takole
je nagovoril gledalce pred televizijskimi
ekrani: "Glasovanja o samostojni in neodvisni
drzavi prihodnjo nedeljo ni mogoce primer-
jati s kakimi politi¢ni volitvami. Gre namre¢
za izredno pomemben zgodovinski dogodek.
Politi¢na opredelitev, pomen in posledica
glasovanja je stvar vlade, predsedstva in
politi¢nih strank. Katoliska cerkev pa je v
Sloveniji vecinski sestavni del druZbe. Zato
imajo katoliski kristjani pravico, nalogo in
dolznost, da sodelujejo pri tem zgodovinsko
odgovornem dejanju in se trezno, modro in
pogumno odloc¢ajo za udelezbo pri glasova-
nju. Slovenska Skofovska konferenca je v svoji
izjavi 11. decembra 1990 podprla parlamen-
tarno odlocitev za plebiscit, ker je popolnoma
v skladu z moralnim nacelom o pravici do
samoodlocbe in z naceli demokracije.

Vabim vse kristjane, pa tudi vse druge,
da se udeleZijo glasovanja in s svojim DA
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potrdijo Zivljenjsko moc in ustvarjalno
politi¢no voljo slovenskega naroda. Storimo
vse, da bo plebiscit uspel. Potem bomo sicer v
trdem skupnem delu, a v mo¢nem zaupanju
v lastne moci in v §e mocnejSem zaupanju v
bozjo pomo¢ gradili prihodnost samostojne
in neodvisne drZave Slovenije. Ne dajmo

se begati od razli¢nih govoric, groZenj in
¢rnogledih napovedi. Bog, ki je gospodar
zgodovine, se je z u€lovecenjem svojega Sina
priblizal ¢loveStvu in tudi naemu narodu. Na
Cetrto adventno nedeljo se bo letos izpolnilo
stoletno pri¢akovanje slovenskega naroda.
Bog daj, da bi bilo tako!"¢

4.RAZGLASITEV SAMOSTOJNE
DRZAVE SLOVENIJE

Priprave na razglasitev samostojne drzave
Slovenije so se po odli¢no uspelem plebiscitu
vedno intenzivneje nadaljevale. Slovenski
Skofje so ob vseh pomembnejsih priloznostih
poudarjali pomen tega zgodovinskega
trenutka, na katerega so ¢akale Ze mnoge
generacije. Sprejemali so razli¢ne obiske iz
tujine, pa tudi mnoge predstavnike domacega
politi¢nega Zivljenja.

Ko je bil nadskof dr. Alojzij Sustar obve-
§Cen, da bo najkasneje 26. 6. 1991 Republiska
skupscina sprejela potrebne zakonske in
ustrezne odlo¢itve ter razglasila samostojno
drZavo Slovenijo, je Zupnijskim uradom in
samostanom poslal posebno pismo, v katerem
jih vabi, da se v svojem kraju dejavno vkljucijo
v praznovanje tega zgodovinskega trenutka:
"Dusnim pastirjem priporocam, da svoje
vernike na ta dan razglasitve samostojnosti
duhovno pripravite. O pomembnosti tega
dogodka tudi v cerkvi spregovorite primerno
besedo in vernike povabite k molitvi za
domovino. Na dan razglasitve ali na prvi
primerni dan naj bo po vseh Zupnijskih
cerkvah masa za domovino. K masi povabite
tudi zastopnike krajevnih oblasti. Duhovniki
in verniki naj sodelujejo v domacem kraju
pri zunanjih pripravah in pri slovesnosti. Na
dan in ob uri, ki bo sporocena po sredstvih
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javnega obvescanja, naj zazvonijo zvonovi
vseh cerkva, posebno Zupnijskih. V krajih,
kjer bodo podobno kot v Ljubljani zasadili
lipo, naj jo duhovnik blagoslovi."” Podobno
pismo sta poslala tudi mariborski ordinarij dr.
Franc Kramberger in koprski ordinarij Metod
Pirih.

Slovenska Skofovska konferenca je ob
razglasitvi samostojne Slovenije pripravila
posebno izjavo, v kateri je povabila vernike
k molitvi in odgovornemu vklju¢evanju v
graditev mlade drzave.

"Slovenska Skofovska konferenca pozdra-

vlja razglasitev Republike Slovenije za sa-

mostojno, neodvisno in suvereno drzavo. S

tem so izpolnjena tisocCletna pri¢akovanja

slovenskega naroda. Katoliska cerkev v

Sloveniji se pridruZuje splosSnemu veselju.

Z nami ga delijo tudi Slovenci po svetu.

Veselje Cerkve je Se toliko vecje, ker je s

svojim verskim in moralnim, prosvetnim

in kulturnim delovanjem podpirala ta
prizadevanja slovenskega naroda.

Voljo po Zivljenju v svobodi in dostojan-

stvu so drZavljani Republike Slovenije

prepricljivo izrazili na plebiscitu decem-
bra 1990. S tem so uresnicili pravico do
samoodlocbe, ki jo narodom priznavajo
bozje in cloveSke postave. Zato je razglasi-
tev samostojnosti Republike Slovenije

tudi moralno upravicena.

Dejanje osamosvojitve pa ni uperjeno

proti nikomur in naj tudi ne bo. Na§ narod

se ne osamosvaja zato, da bi prekinil
soZitje in sodelovanje z drugimi narodi,
temvec zato, da bi bilo to soZitje enako-
pravno in pravicno, s tem pa tudi trajno.

Z drugimi narodi, predvsem pa s tistimi,

s katerimi nas veZejo tesnejse zgodo-

vinske vezi, Zelimo Ziveti in sodelovati

v miru, medsebojnem razumevanju in

spostovanju.

Ko nas narod stopa na samostojno pot,

ostaja Katoliska cerkev na Slovenskem

z njim povezana in solidarna. Tudi v

prihodnje Zeli v svobodi izvrSevati svojo

versko in moralno poslanstvo ter s tem



prispevati k moralnemu in duhovnemu

Zivljenju drZavljanov Republike Slove-

nije. Moralna trdnost in duhovnost sta

nepogresljivo jamstvo za trajno, uspesno,

srecno in blagoslovljeno prihodnost.

Vodstvo Katoliske cerkve na Slovenskem

vabi vse verujoce, naj v teh slovesnih

trenutkih svojemu veselju pridruZijo

tudi gorece molitve za domovino v veri

in zaupanju, da je Bog z nami na nasi

poti. Pred nami so leta odgovornega in

poZrtvovalnega dela. Slovenski Skofje

pozivamo vse vernike in vse ljudi dobre

volje, da se med seboj spoStujemo in

delamo za skupni blagor.

Dr. Alojzij Sustar, ljubljanski nadskof in
metropolit

Dr. Franc Kramberger, mariborski Skof

Msgr. Metod Pirih, koprski Skof

Ljubljana, Maribor, Koper, 25. junija 1991

Po razglasitvi samostojne drzave Slovenije
25. junija in slovesnem praznovanju 26. junija
1991 je namesto veselja in zadovoljstva, da
je prislo do tega zgodovinskega dogodka, ze
naslednji dan, 27. junija, sledila druga¢na
resni¢nost. Ravno, ko se je v dopoldanskih
urah v Ljubljani zacel Svetovni slovenski
kongres, so Ze prihajala poro¢ila o napadih
jugoslovanske vojske na Slovenijo z vseh
strani. Ze 27. junija je bilo jasno, da je bil
napad dobro pripravljen.

Cerkev je delila usodo in skrbi ter priza-
devanja slovenskega naroda. Storila je vse,
da bi mednarodna javnost zvedela resnico o
dogodkih v Sloveniji. Ze v etrtek 27. junija
zveler je nadskof dr. Alojzij Sustar poslal
telegram papezu Janezu Pavlu II. "Sveti oce,
oboroZene sile jugoslovanske zvezne vojske so
zacele okupacijo Republike Slovenije. Obstaja
nevarnost drZzavljanske vojne in prelivanja
krvi. V teh okolis¢inah je Cerkev na Sloven-
skem zdruZena v neprekinjeni molitvi za
mirno reSitev resnih problemov. Va$o svetost
prisr¢no prosim, da nas s svojo ocetovsko
besedo potolaZite in opogumite. Zelo bi bili
veseli vaSega poziva k pravi¢nosti in miru. Ko
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Vas prosim za apostolski blagoslov, izraZam
svojo vdanost v Kristusu."®

Naslednji dan, 28. junija 1991, je papez
Janez Pavel II. v konzistoriju omenil napad na
slovenski narod in poudaril pravico sloven-
skega naroda do samostojnosti in uveljavlja-
nja ¢lovekovih pravic. Prav tako je to storil 29.
junija pri umestitvi novih kardinalov: "Moja
misel se danes posebej obraca k dragim prebi-
valcem Hrvaske in Slovenije. Blizu sem vsem
tistim, ki objokujejo svoje padle, ranjenim
in vsem, ki Zive v Zalosti in strahu. Se enkrat
ponavljam, da ni mogoce in se ne sme zatreti
s silo pravic in legitimnih Zelja narodov. Na ta
nacin Zelim opogumiti vse tiste pobude, ki so
usmerjene v iskanje pravi¢nih resitev, samo
na ta nacin je namre¢ mogoce zagotoviti mir
in bratsko sozitje med narodi. Zato $e enkrat
pozivam vodstva vseh jugoslovanskih repu-
blik, naj pokaZejo dejavno voljo do dialoga in
daljnoseZno modrost. Vse te Zelje za dobro
in mir vseh jugoslovanskih narodov zaupam
materinskemu posredovanju boZje matere in
svetih apostolov Petra in Pavla."

Na tezke razmere v Sloveniji je opozoril
tudi pri molitvi Angel Gospodov v nedeljo,
30. junija, pri splosni avdienci v sredo, 3.
julija, in v posebnem telegramu, ki ga je na
naslov ljubljanskega nadSkofa dr. Alojzija
Sustarja poslal drzavni tajnik kardinal Sodano
v imenu svetega oceta: "Ob dramati¢nih
dogodkih v Sloveniji, ki so povzro¢ili Stevilne
Cloveske zrtve, unicenje in tolik3no trpljenje,
vas prosim, da zagotovite svojim slovenskim
sobratom v Skofovstvu in vsemu narodu
bliZino in solidarnost svetega oceta z vsemi, ki
objokujejo svoje mrtve in trpijo zaradi nasilja.
Sveti oe nujno poziva vse odgovorne, naj
takoj preneha nasilje in naj dialog nadomesti
uporabo orozja, da bi s pomocjo pogovorov
nasli pravi¢no reSitev nereSenih vprasanj
v spoStovanju pravic in zakonitih teZenj
slovenskega naroda ter klice materinsko
za$¢ito Kraljice miru na drago Slovenijo. Iz
srca posiljam apostolski blagoslov."°

Takoj ob napadu na Slovenijo je nad$kof
dr. Alojzij Sustar prosil predsednika Sveta
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evropskih §kofovskih konferenc kardinala
Martinija za moralno pomo¢ in solidarnost
Skofovskih konferenc. Izrednega pomena je
bilo, da se je vecina Skofovskih konferenc v
Evropi, pa tudi v Kanadi in Zdruzenih drzavah
Amerike, hitro oglasila in izrazila svojo
solidarnost s slovenskim narodom, podprla
njegova prizadevanja za svobodo in se obraca-
la na vlade v svojih drZavah, naj se zavzamejo
za Slovenijo. Cerkev je v teh dneh Se posebej
pozivala k molitvi, k zaupanju v boZjo pomo¢
in poStenemu sodelovanju.

V nedeljo, 30. junija, je nadskof dr. Alojzij
Sustar e enkrat poslal vabilo vsem evropskim
Skofovskim konferencam, naj podprejo
prizadevanja za mir in za samostojno Sloveni-
jo, da bi pod vplivom mednarodnih odlocitev
prenehali napadi na Slovenijo. "Katoliski
Skofje Slovenije ponovno in nujno pozivamo
vse Skofovske konference v Evropi in svetu
ter vse katoliSke organizacije, naj nadaljujejo
in krepijo svoja prizadevanja, da bi prenehala
vojaska agresija in okupacija Slovenije, ki
jo izvaja jugoslovanska armada. Katoliska
Cerkev v Sloveniji je prejela veliko spodbud in
izrazov podpore. Nasa Cerkev izraZa vso svojo
hvaleZnost za besede, ki jih je izrekel sveti oce
Janez Pavel II., in za vsa dosedaj prejeta sporo-
¢ila solidarnosti, ki so jih poslali kardinali in
Skofovske konference. (...) Najbolj u¢inkovito
sredstvo za obrambo demokracije, ¢lovekovih
pravic in civilnega prebivalstva v tej mali
dezeli Evrope, ki se imenuje Slovenija, bi bilo
takoj$nje priznanje suverene drZave Slovenije.
Kajti Slovenija je razglasila neodvisnost zato,
da bi zavarovala svojo demokracijo. Zato vas
prosimo, da si v tem smislu prizadevate pri
vasih vladah. Zahvaljujemo se vam za vaso
solidarnost in povezanost v molitvi."*

Slovenski Skofje so se v pismih in tele-
gramih obracali na razliéne pomembne
osebnosti politi¢nega Zivljenja po Evropi in
po svetu. Od vsepovsod so prihajali pozitivni
odzivi, naj tu omenim samo enega, ki ga
je prejel nadskof dr. Alojzij Sustar: "Tako
kot sem Ze povedal po telefonu, sporo¢am,
da sem prosil zveznega predsednika Flavia
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Cottija, naj prek Svicarske vlade stori vse, da
bi prislo do prenehanja nasilja v Sloveniji.
Poslal sem mu tudi kopijo tvojega telefaksa.
V Bruslju, kasneje pa tudi v Luksemburgu,
sem o razmerah pri vas obvestil osebno
tajnico in Sefa kabineta predsednika Jacquesa
Delorsa. Sporocilo bo brez dvoma doseglo
predsednika Delorsa. Pricakujem njegov
klic. Oris postopka: prenehanje nasilja je
prioritetna naloga. Isto¢asno zaceti s pogaja-
nji z Beogradom s ciljem, da bi nasli poti do
dokonéne miroljubne ureditve v Jugoslaviji.
Dr. Kurt Furgler, Svicarski zvezni svet."?

Vodstvo Cerkve in njeni posamezniki so
se torej doma, v zamejstvu in po svetu na vse
mogoce nacine vkljucevali v to, da bi se vojna
v Sloveniji koncala in da bi prislo do ¢imprej-
$njega mednarodnega priznanja Slovenije.
Naj omenimo samo nekaj primerov:

Slovenski rojak dr. Alojzij Ambrozic,
torontski nadskof, se je v posebnem pismu
obrnil na ministrskega predsednika Kanade
in sredstva javnega obve3canja: "Z vedno vecjo
zaskrbljenostjo in strahom sledim dogaja-
njem v Sloveniji, deZeli, kjer sem se rodil, in
v sosednji republiki Hrvaski. KaZe, da so se
oborozene jugoslovanske sile odlocile uniciti
jasno izrazeno voljo velike vecine slovenskega
in hrvaskega naroda, da bi bili neodvisni
gospodarji svoje druzbene, politi¢ne in
gospodarske opredelitve. Kanadsko vlado
pozivam, naj naredi vse, kar je v njeni moci,
da bi prepricala jugoslovanske oboroZene sile,
naj koncajo svoje nasilje, in vlado v Beogradu,
naj se zacne pogajati z vladami Slovenije in
Hrvaske v strpnem ozradju in polnem sposto-
vanju njune svobode in neodvisnosti. Vabim
vse, ki varujejo lastno svobodo, naj podpro
Zeljo po svobodi tistih, ki so v resni nevarno-
sti, da jo bodo izgubili."

V osamosvojitveno dogajanje in v
¢imprejSnje priznanje Slovenije pa so se
vkljuéevali tudi nasi rojaki v zamejstvu in po
svetu in slovenski izseljeniski duhovniki po
teh dezelah. 3. julija so nadSkofu dr. Alojziju
§u§tarju poslali telefaks, v katerem so med
drugimi zapisali: "V dezelah, kjer Zivimo, si



prizadevamo prebuditi ¢ut odgovornosti pred
Bogom za zas¢ito ¢loveskih Zivljenj v Sloveniji
in za vzpostavitev miru. Zavedamo se, da je
to mogoce doseci samo, Ce se spoStuje vest in
svobodno izraZena volja slehernega ¢loveka.
Zato zastavljamo ves svoj vpliv, da vodilni
in vse naSe okolje prisluhne na plebiscitu
izraZeni volji slovenskega naroda in odlo¢i-
tvam demokrati¢no izvoljenega slovenskega
vodstva o samostojnosti in neodvisnosti
Republike Slovenije ter to voljo slovenskega
naroda in njegove legitimne oblasti prizna in
podpre. JoZe Drolc, predsednik Zveze sloven-
skih izseljenskih duhovnikov, diakonov in
pastoralnih sodelavcev v Evropi.”

Zanimiva je tudi podpora, ki so jo izrazili
¢lani generalnega kapitlja reda manjsih

bratov (fran¢i§kanov) v San Diegu v Kaliforni-
ji. Med njimi je bil tudi provincial slovenskih
franciSkanov, ki je lahko podrobneje predsta-
vil razmere v Sloveniji. Med drugim so v izjavi
zapisali: "Mi redovni predstojniki in predstav-
niki 19500 franciskanov Reda manjsih bratov,
ki zivijo v 90 drZavah po vsem svetu, zbrani
na generalnem kapitlju naSega reda, smo
globoko pretreseni in zaskrbljeni zaradi hudih
tezav in trpljenja nedolZnih ljudstev Slovenije,
Hrvagke in drugih delov Jugoslavije. (...) Z vso
nujnostjo pozivamo Varnostni svet ZdruZenih
narodov, Evropsko skupnost in vse vlade, ki
spostujejo demokrati¢na teZenja, da poma-
gajo najti takojs$njo, mirno in trajno resitev
tega straSnega spora. Herman Schaluk, OFM,
generalni minister Reda manj$ih bratov."

"VY nemate mejniti, de {im jeft prifhal Poftavo ali Preroke resvesati:
Ieft néfim prifhal resvesati, temuzh dopolniti" (Mt 5,17).

Jurij Dalmatin: Biblija. Hrani Nad$kofijski arhiv Maribor. Foto: Samo Skralovnik.
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Ne smemo pozabiti, da je bilo na tem
kapitlju zbranih 151 predstavnikov iz 90 drZzav,
ki so lahko pomembno vplivali na razli¢na
civilna zdruZenja, stranke in same vlade,
glede njihovega odnosa do tezkih razmer v
Sloveniji.

Se veliko pisem, telegramov, izjav v
podporo slovenski samostojnosti bi lahko
omenili. Teh nekaj nastetih lepo dokazuje,
kako si je Cerkev v Sloveniji in po svetu na vse
mogoce nacine prizadevala, da bi nova mlada
drZzava mogla zaZiveti v svobodi, da bi prislo
do ¢imprejSnjega mednarodnega priznanja.

Nadskof Sustar je ob prizadevanjih Cerkve
za pravico slovenskega naroda do samostojno-
sti in ob napadu jugoslovanske vojske vedno
znova poudarjal naslednja stali$ca:

1. "Tudi majhen narod ima moralno pravico
do svobode in samostojnosti in enakoprav-
nega mesta med narodi.

2. Zaslovenskinarod je pomemben predvsem
vidik pravic manjsin, ki stopajo zadnja leta
vedno bolj v ospredje. V pismu za svetovni
dan miru 1990 je papez Janez Pavel II. to
posebej poudaril.

3. Cerkev zavraca in obsoja vsako nasilje.
OboroZeno, pa tudi moralno nasilje ni
nikdar pot k reSevanju spornih vprasan,;.

4. Edina pot je dialog v odprtosti in pripra-
vljenosti za razumevanje, v medsebojnem
spoStovanju in priznanju drugacnosti,
pa tudi v iskanju skupnih prvin, ki nas
povezujejo.

5. Zaverne kristjane je zaupanje v boZjo
pomoc¢ v zavesti, da gre za pravi¢no stvar,
najbolj trden temelj. Zavedati pa se je treba,
da se boZja pomo¢ ne izkaZe vedno tako,
kakor pric¢akujejo ljudje, in da je treba
raCunati z marsikatero preizkusnjo.

6. Nevarnost nacionalizma in Sovinizma je v
skrbi za lasten narod vedno blizu. Seveda so
nekateri Ze vsako prizadevanje slovenskega
naroda za uveljavljanje temeljnih ¢loveko-
vih pravic oznacevali kot nacionalizem ali
Sovinizem. Vendar skrb za narod ni noben
nacionalizem ali Sovinizem, dokler prizna-
vamo vsem drugim narodom iste pravice.
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7. Ekumenski vidik ima od vsega zacetka svoj
poseben pomen, zlasti v odnosu s pravo-
slavno Cerkvijo, ki je najvecji sogovornik
v Jugoslaviji, Ceprav Se bolj na Hrvaskem
kakor v Sloveniji. Ponovno sta tako katoliska
kot pravoslavna Cerkev pozivala k miru. V
teh prizadevanjih je vredno omeniti pismo
srbskega pravoslavnega patriarha Pavleta
ljubljanskemu nadskofu, na katerega sem
takoj odgovoril: tako je prislo do skupne
izjave pravoslavnega patriarha in ljubljan-
skega nadskofa za mir. (...)

Cerkev mo¢no opozarja na posteno in
zavzeto delo in sodelovanje. Bog nam pomaga
le, €e situdi sami iskreno pomagamo. Brez
postenega dela v sluzbi, podjetjih, javnem
Zivljenju in uradih ne gre. Zal je etos na
delovnem podrodju izredno upadel. Nezaupa-
nje, laz, podtikanje, sprenevedanje in Se toliko
drugih hudih stvari je tako zastrupilo sloven-
sko druzbo, da je potrebna najprej nekaksne
vrste razkuzitev miSljenja, osebnega in javne-
ga, in Sele potem je mogoce graditi znova. To
se pokaze predvsem v prizadevanju za novo
miselnost vjavnosti in v Soli. Pomanjkanje
ljudi, ki bi drugace mislili in drugace vzgajali
kot v komunisti¢ni diktaturi, se kaze na vseh
podrodjih. Pred nami je velika in tezka naloga,
da doseZemo spremembe v vzgoji, v osebnem
miSljenju in odlo¢anju."®

5. ODLOCILNA VLOGA SVETEGA
SEDEZA PRI MEDNARODNEM
PRIZNANJU SLOVENIJE

Ko se je po volitvah leta 1990 in po plebi-
scitu istega leta decembra ustvaril nov
poloZaj v Jugoslaviji in Sloveniji, je Sveti sedeZ
z vso pozornostjo spremljal novo nastale raz-
mere. "Kmalu se je pokazalo, da obstaja resna
nevarnost, da se bodo obstojece napetosti Se
povecale in celo izrodile v konflikt. Zato je
Sveti sedez konec januarja 1991 jasno pozval:
« k spostovanju pravice narodov do
samoodlocbe
» k spostovanju ¢lovekovih pravic in pravic
narodnih skupnosti



« kodpovedniuporabi sile pri reSevanju
nesporazumov

« kneutrudnemu iskanju dialoga med
sprtimi stranmi

« kvzpostavitvi mirnega sozitja med narodi

Jugoslavije ob medsebojnem spoStovanju

in pravi¢nosti."”

Ta nacela, ki jih je poudaril Sveti sedez, so
bila jasna podpora tudi slovenskim prizadeva-
njem za samostojno drzavo. Podobne zahteve
so se Se veCkrat ponovile, tako pri papeZevih
govorih (30. januarja, 21. aprila, 8. maja, 23.
maja 1991), kakor tudi na mednarodni ravni,
Se posebej na srecanjih Konference za varnost
in sodelovanje v Evropi (KVSE). Ta prizade-
vanja in posredovanje Svetega sedeZa so se
Se bolj okrepila po razglasitvi neodvisnosti
Slovenije in Hrvaske 25. junija 1991. Omenili
smo Ze papeZzevo posredovanje 28. junija, 29.
junija, 3. julija, omeniti pa velja Se njegovo
posredovanje 21. julija, 24. julija, 26. avgusta
ter 5. septembra 1991."

Sveti sedeZ je podprl oblikovanje medna-
rodnega soglasja o primernosti takoj$njega
priznanja obeh novih drZav, Slovenije in
Hrvaske. S tem namenom je kardinal drzavni
tajnik 26. novembra 1991 izro¢il ambasador-
jem drzav ¢lanic KVSE memorandum. V njem
se sklicuje na nacela mednarodnega prava
in odredbe jugoslovanske ustave iz leta 1974
glede pravice do odcepitve od federacije in
priporoca zacetek sporazumnega in pogojne-
ga priznanja neodvisnosti Slovenije in Hrva-
ke in drugih republik, ki bi se za to odlocile.
Ta postopek podelitve pogojnega priznanja je
bil vezan na zahtevo, da se republike formalno
obvezejo,

« dabodo spolnjevale zakonite zahteve,
vsebovane v dokumentih KVSE,

« Seposebej glede za3cite ¢lovekovih pravic,

o glede demokracije

« in zaSc¢ite narodnih manjsin.”

"Sveti sedezZ je z izjavo Tiskovnega urada
20. decembra 1991 bolj podrobno opredelil
svoje staliSce glede krize v Jugoslavijiin z
diplomatskimi notami zunanjim ministr-
stvom Slovenije in Hrvaske sporo¢il svojo
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pripravljenost priznati njihovo suverenost in
neodvisnost, hkrati pa je postavil pogoje glede
tega priznanja. Ko je Sveti sedeZ 13. januarja
1992 prejel formalno obvezo Republike
Slovenije in Republike Hrvaske, da bosta
spostovali te pogoje, je prislo tudi do prizna-
nja samostojnosti."°

Na sre¢anju ministrskega sveta zunanjih
ministrov drzav ¢lanic KVSE, ki je zasedal
v Pragi 30. in 31. januarja 1992, je nadSkof
msgr. Jean-Louis Tauran, tajnik oddelka za
odnosa z drzavami, takole povzel stalisce
Svetega sedezZa: "Sveti sedeZ je vedno upal, da
se bo mogoce izogniti konfliktu v Jugoslaviji.
Zato je od zacetka krize vztrajal pri zahtevi,
da se federativne republike navdihujejo pri
urejanju medsebojnih odnosov na 10 nacelih
zaklju¢nega helsin§kega dokumenta, po drugi
strani pa, da ¢im prej za¢nejo z ustavnimi
reformami, ki bodo pospeSevale spoStovanje
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,
vkljuéno s pravicami narodnih manjsin, in
tako ustvarijo pogoje za demokracijo in za
resni¢no pravno drzavo. Razvoj dogodkov in
predvsem uporaba orozja so na Zalost spreme-
nili to upanje v iluzijo.

Priznavajo¢ obstoj Hrvaske in Slovenije - to
priznanje ni bilo naperjeno proti nikomur - je
Sveti sedeZ vzel na znanje poloZaj, ki je bil
posledica legitimnih in na demokraticen
nacin izrazenih teZenj. Ko je za to priznanje
postavil zahteve, je Sveti sedez Zelel predvsem
pospesiti uresnicitev vseh obveznosti, ki
so bile sprejete v helsin§kem procesu, in
podcrtati dejstvo, da bo KVSE morala biti
porok zaupanja v vprasanjih, ki se nanasajo
na polozaj narodnih manjsin. S tem je Sveti
sedezZ hotel, da se te nove drzave hkrati s
priznanjem samostojnosti in neodvisnosti
sveCano obvezujejo, da bodo prispevale h
gradnji Evrope - Evrope ¢lovekovih pravic in
demokracije."*

Priznanje Svetega sedeZa samostojne
drzave Slovenije je bilo odlo¢ilnega pomena
za ostala priznanja, ki so temu sledila (15.
januar 1992) in za vkljuCevanje mlade drzave
v mednarodno skupnost. Ob tem so zanimivi
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tudi vsebinski poudarki oziroma neke vrste
pogoji, ki so povezani s priznanjem. Vsekakor
je Sveti sedez zelo dobro poznal slovenske
razmere in zato opozoril na tisto, kar je bilo
zares klju¢nega pomena pri postopni graditvi
vedno bolj demokrati¢ne dezele.

POVZETEK

Katoli§ka Cerkev v Sloveniji je v zgodovini
tesno povezana z narodom, njegovo kul-
turo, jezikom in samozavestjo. Ob dogodkih,
ki so povezani z njeno osamosvojitvijo, se je
predvsem zavzemala za uveljavljanje ¢loveko-
vih pravic pod moralnim vidikom, za svobodo
in enakopravnost slovenskega naroda in
njegovo samostojnost. Tesna povezanost
Cerkve s slovenskim narodom je razumljiva
samo z vidika zgodovinskega razvoja sloven-
skega naroda, ki je prek kr§¢anstva in Cerkve
stopil v Evropo in evropsko kulturo.

Vodstvo Cerkve je ves Cas, Se posebej pa
potem, ko so bile napovedane prve svobodne
volitve v Sloveniji, z vso jasnostjo opozarjalo
na odgovornost kr§¢anskih laikov, da prispe-
vajo svoj delez v druzbenem dogajanju in se
odlocajo po svoji vesti. O tem nam govorijo
izjave, ki so jih slovenski Skofje zapisali pred
spravno slovesnostjo v Ko¢evskem rogu, pred
plebiscitom, na dan osamosvojitve in tudi
pozneje. V osamosvojitveno dogajanje so
se dejavno vkljucevali kristjani v Sloveniji,
zamejstvu in po svetu. Velikega pomena
je bila tudi podpora Skofovskih konferenc
vecine evropskih drZav, Zdruzenih drzav
Amerike in Kanade. Prav posebno vlogo pa je
pri osamosvojitvenih prizadevanjih Slovenije
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imel Sveti sedez, ki je 13. januarja 1992 med
prvimi priznal samostojno drzavo Slovenijo in
s tem odlocilno vplival na druga priznanja, ki
so sledila 15. januarja in pozneje.
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ANDREJ POZNIC

Ravno o pravem Casu

Dvajset let samostojne Slovenije je zanemarljivo malo proti 1300-letni zgodovini slovenskega
¢loveka. No¢em napisati naroda, saj se je na$ narod dejansko konstituiral Sele 1. 1848 skupaj

z drugimi evropskimi narodi. Prej pa o narodih ne moremo govoriti v istem pomenu, kakor
besedo uporabljamo danes. Narodi so Zive tvorbe, ki imajo svojo zgodovinsko pot od svojega
nastanka do izginotja. Nastanek posameznega naroda se skriva v davni preteklosti in mnogo-
krat spada v mitolo3ki spomin ljudi, ki nosijo v sebi zavest, da "spadajo skupaj". Vsaka genera-
cija dodaja svoje odlocitve in dejanja, s katerimi potrjuje ali ovrZe smer, ki so jo pretekli rodovi
zacrtali. Lahko bi rekli, da smo Slovenci z vstopom v kr§¢ansko vero pred davnimi stoletji o
pravem ¢asu stopili na pot prihodnosti v takratni Evropi.

Ves nas razvoj (narodni, politi¢ni, go-
spodarski, kulturni, verski ...) moremo
vpeti v SirSe evropske tokove in z njimi v
svet. Morda nismo blesteli, a tudi zamujali
nismo. Imeli smo povprecen srednji vek,
imeli smo povprecen kulturno-verski razvoj,
imeli smo povpre¢no industrializacijo.
Povpreéno pomeni popolnoma primerljivo
z drugimi narodi, pa tudi, da smo se izognili
marsikateremu ekstremizmu, ki ga novosti
prina3ajo s seboj. Nikjer nismo blesteli,

a nikjer tudi ne zaostajali. Sele zmaga
revolucije je Slovenijo pahnila v o¢itno
nazadovanje glede evropskega povprecja,
saj se jel. 1945 Evropa razklala na dva dela
bolj temeljito kakor v delitvi, ki so jo zacrtali
Rimljani in se je v verskem Zivljenju izrazila
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v pravoslavju in katoli§tvu. Nedvomno je, da
smo takrat Slovenci pristali na strani zastoja
in zanikanja tisoCletne tradicije, ki se je sesula
Sele s padcem Berlinskega zidu, ki se je zacel
tisti trenutek, ko so Poljaki v Gdansku, v moci
papezeve spodbude, zacleli stavkati in ustano-
vili svoboden sindikat "Solidarnost".
Slovenska pot v samostojnost je bila zato
zaznamovana z dvema procesoma, ki sta
potekala socasno in sta bila silno zahtevna.
Prvi proces je bila osvoboditev Slovenije
izpod okupatorja duha in vrnitev v ¢as
svobode z demokracijo kot zavestno izbranim
politi¢nim sistemom. Drugi proces pa je bil
projekt "samostojna drzava". Slednji proces
smo uspesno zakljudili v trenutku, ko nas je
kot take priznal ves svet. Od tedaj ni nikomur

121



vec potrebno razlagati, da smo Slovenci.
Vsakemu pokaZemo svojo drZavo, ki je v EU,
in vsi brez dodatnih pojasnil sprejmejo nase
poimenovanje, s tem pa tudi na$o identiteto.
Minili so ¢asi, ko smo morali razlagati, da smo
Jugoslovani po drzavljanstvu, a po narodnosti
Slovenci. Zahodni Evropejci, ki ne razlikujejo
med narodnostjo in drZavljanstvom, ¢eprav
imajo jezikovno orodje, s katerim je mogoce
tudi njim pokazati razliko med enim in
drugim, zlepa niso razumeli ali hoteli razu-
meti, da je za nas potni list izkaz drzavljanskih
pravic in ne narodnostne pripadnosti.

Prvi proces, proces osvoboditve Slovenije
izpod okupatorja duha, pa se je izkazal za bolj
zahtevnega, saj je na$ ¢lovek pod mo¢nim
vplivom 3estdesetletne okupacije, katere
dedis¢ina je puScava odnosov, nesamostojnost
opranih moZganov in pri¢akovanja vsega od
"matere drzave”, kar je tipi¢no socialisti¢na
okuzba. Temu procesu pravimo "tranzicija" in
na poseben nacin doloca naso sedanjost, kajti
po prepricanju vseh v drZavi Se traja.

Pred dvajsetimi leti smo se morali odloditi,
¢emu bomo dali prednost: ali samostojnosti
v politi¢no-drZzavnem smislu ali osvoboditvi
od titoizma. Odlo¢ili smo se za prvo, upajoc,
da bomo s pomoc¢jo demokrati¢nega sistema
odpravili tudi totalitarizem, ki nas je do tedaj
Ze pol stoletja moril. Sredi mandata ideolosko
najbolj monolitne in titoisti¢ni preteklosti
zavezane vlade smemo reci, da je proces
osvobajanja in pluralizacije Slovenije zastal
in se vrac¢amo v preteklost rdece zvezde, srpa
in kladiva na nov, prav tako poguben nacin.
Vendar kljub temu menim, da smo si Slovenci
priborili svojo drZavo ravno pravi ¢as, saj nam
prav lastna drzavnost omogoca prej zaprte
poti lastnega razvoja in soZitja.

VESELJE NAD DRZAVNOSTJO

Driava je ¢loveska tvorba, ki ima svoj
namen v skrbi za red in mir ter blaginjo
svojih prebivalcev. Drzava mora torej na
svojem ozemlju skrbeti za to, da bo pravni
okvir omogocal poStenim, pridnim in
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iznajdljivim, da napredujejo. Preganjati mora
lopove vseh vrst in oblik ter §¢ititi §ibke pred
mogoc¢nimi. Naloge drZave se v bistvu ne
bodo nikoli spremenile, Ceprav se spreminjajo
ureditve, meje in politi¢ni sistemi. Lahko bi
jih strnili v nekaj nacelnih povedi, kakor so:
pravi¢nost, solidarnost, vzajemnost in skrb za
resni¢ne ¢lovekove pravice.

Drzave niso pojmovali kot "narodne”
do sredine XIX. stoletja. Prej je bila to
predvsem pravno-politi¢na tvorba, ki se je
sicer naslanjala na prevladujoce ljudstvo
(npr. Rimski imperij se je naslanjal najprej
na Latince, Aleksander Makedonski na
Grke, HabsburZani na Nemce, itd.) ali pa na
razli¢ne dinastije grofov in knezov, ki so svoj
Cas tvorili evropsko aristokracijo, ki je slonela
na sorodstvenih vezeh, in so gojili najprej
deZelno pripadnost. Poleg tiska je tehni¢ni
napredek, predvsem industrijska revolucija,
ki je s seboj prinesel tudi Zeleznico, povezal
ljudi tako, da so se zaceli zavedati sorodnosti
preko deZelnih, véasih tudi drzavnih meja.
Ljudje podobne kulture in govorice so tako
zaceli tudi politi¢no in gospodarsko teZiti
skupaj. Italija, ki je bila razdeljena na mnozico
samostojnih drZavic, je na podlagi geografske-
ga temelja in skupne zgodovine ter sorodnosti
jezikov teZila k enotnosti, ki jo poznamo
danes. Nemci pa so teZili k edinosti na podlagi
kulturno-jezikovne sorodnosti, saj so versko
izgubili z reformacijo, drZavno pa poznali le
kot davni spomin na Sveto rimsko Cesarstvo
nems$kega "naroda”, h kateremu smo spadali
tudi Slovenci, da omenim samo dva primera.

Sedanje evropske drzave so vse po vrsti
narodne drZave z majhnimi ostanki naro-
dnih manjsin sosednjih narodov, ki razen v
Romuniji, Latviji. Estoniji, Rusiji in Ukrajini
ne igrajo ve¢ pomembne politi¢ne vloge. Do
sedanjega stanja je Evropa prisla z vrsto silo-
vitih vojaskih spopadov (v skladu s tehni¢no
moZnostjo v sluzbi vojnega napora), ki so v
drugi svetovni vojni dosegli svoj krvavi vrh.
Po vsakem spopadu so se meje drZav zari-
sovale znova in zmagovalec je diktiral svoje
pogoje. Francija je prva uvedla v evropsko



miselnost zahtevo po "idealni meji”, ki so jo
Francozi postavili na Renu, ko so soocali z
Nemci. Njihova zahteva je sprozila reakcijo
na oni strani reke in Evropo pahnila v stoletje
vojn. ZaokroZevanje meja glede na vojasko

in politi¢no mo¢ je povzrodilo tudi nesteto
krivic, ki so do danes tabu med zgodovinarji,
saj se silno teZko lotimo Studija perecih in Se
ne zaceljenih ran, ki so lahek plen politi¢nih
hujskacev.

V zadnjem valu politi¢nih sprememb, smo
tudi Slovenci uspe3no surfali svoji politi¢ni
samostojnosti naproti. Kakor po ¢udezu se je
v naSem narodu prebudila zavest, da moramo
staviti vse na karto "biti Slovenec”, zavreci
internacionalizem in jugoslovenarstvo ter se
odpraviti na svoje. Zahtevali smo svojo drzavo
kljub nasprotnim pritiskom Pariza, Londona,
Washingtona in Moskve in ve¢no dvojno
igro Rima, le Bonn in Vatikan sta nam bila
naklonjena. Svojo politi¢no voljo smo kljub
petokolonaSem v lastni hi§i bili pripravljeni
zagovarjati in braniti z oroZjem. Dvajset let
nazaj smo doziveli prav ¢udoviti in zato tudi
milosten trenutek edinosti in narodne sloge.
Zadnji partijski sekretar je moral nastopati
kot prvi predsednik drzave, ki si je ni Zelel,
zato nihce iz njegovega tabora ni smel javno
nasprotovati jasno izreceni volji ljudstva, ki jo
je referendum tako jasno pokazal. Vse ovire,
predvsem domace (npr. izpraznitev skladis¢
oroZja, nerazumne zahteve, da bi ustanavljali
drZavo na "slavnih temeljih NOB", krilatica
"jedli bomo travo"...) smo premagali in
ohranili edinost v razli¢nosti. Vsak Slovenec
je zato lahko ponosen in vesel, da je Slovenija
narodna drZava, drZava Slovencev in dveh
manjsin, ki kolikor toliko strnjeno naseljujeta
naSe ozemlje. Obenem pa nas prav ti manj$ini
spominjata, da imamo preko nasih meja
nase sonarodnjake, ki Zivijo v narodni drzavi
drugih narodov brez pravic, ki jih uZivata
manj$ini pri nas in so podvrZeni asimilaciji ali
so na robu izginotja.

Projekt "samostojna drZava" se je rodil pri
dedicih predvojnega demokrati¢nega tabora,
bil izveden v pravem slovenskem duhu, ki
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se napajal iz stoletne tradicije in je zanikal

vso revolucionarno, krvavo in segregacijsko
dedis¢ino medvojnega in povojnega Casa.
Dedici gozda so ostali v nepojmljivi manj-

$ini in so zato za nekaj ¢asa utihnili, kar je
omogocilo, da smo ostali enotni, ko smo to
najbolj potrebovali. Pred dvajsetimi leti je bil
¢as, ko smo Slovenci za kratek ¢as izkusili,
kaksna moc je v slogi, ki se trudi za skupno
dobro. Kot kristjan vidim v dejstvu, da je vlado
takrat vodil dejaven katoli¢an, tudi znamenje,
da smo imeli pri svojih prizadevanjih e

boZji blagoslov. Danes ga mediji zaradi tega
diskriminirajo in zamolc¢ujejo ali pa nocejo
pisati ni¢ pozitivnega o tem. A dejstva ostajajo
in moramo se jih spomniti.

Slovencu ni¢ ne bi smelo vzeti veselja in
ponosa nad mlado drzavo. V dveh desetletjih
smo dosegli vse, kar je mogoce v politicnem
smislu ta ¢as doseci glede na naSo velikost
in teZo. Postali smo ¢lani Evropske zveze,
prevzeli evro kot pla¢ilno sredstvo svetov-
nega pomena, pristopili k Schengenskemu
sporazumu o odpravi notranjih meja in
delimo usodo Evrope v dobrem in slabem.

Na neki nacin lahko recemo, da je Slovenija v
uspeSnem zakonu s Sestindvajsetimi drugimi
evropskimi drZzavami in njihovimi narodi.

Slovenci smo mednarodno priznano drzavo
dobili o pravem ¢asu tudi zato, ker je zadnjih
nekaj desetletij vpra$anje meja v Evropi
zakoliceno tako, da nas varuje pred apetiti
sosedov. Predvsem Italija in MadzZarska se Se
nista dokonéno poslovili od Zelje po svojih
nekdanjih mejah. Prvi ne morejo pozabiti
obdobja svoje najvecje Siritve od 1. 1916 dalje,
drugi sanjajo o "popravi” Trianonske pogodbe,
kijim je "vzela" Veliko MadZzarsko, ki so jo
dobili 1868 v Avstro-Ogrski.

Slovenci smo s svojo drzavo veliko pridobili
predvsem v narodno-kulturnem smislu.
Sloven3¢ino, na kateri gradimo svojo narodno
identiteto in kulturo, po novem ogrozamo
samo mi, ko ji ne izkazujemo dolznega spoSto-
vanja in pozornosti. S svojim premoZenjem,
narodnim in drZavnim, upravljamo sami in
ga lahko namenjamo za celostni razvoj nase
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narodne skupnosti in posameznika. Nave-
zanost na svojo osnovno narodno skupnost
ostaja tudi v dobi globalizacije. Clovek ljubi,
kar pozna, in najveckrat tudi, kar je. Evropejci
bomo samo skozi slovenstvo ali pa bomo
nek spacek brez hrbtenice in identitete. Kar
pa ¢lovek ljubi, za to skrbi. Narodna drzava
Slovenija omogoc¢a nam Slovencem najvisjo
mozno stopnjo skrbi za na$ lastni razvoj, ki ni
brez vpliva ve¢jih in mogo¢nejsih svetovnih
sil (v sedanjem Casu predvsem Amerike)
in nas varuje pred asimilacijskimi pritiski
sosednjih narodov, ta ¢as predvsem Italijanov,
ki so zaceli pritiskati na Kras in Obalo.
Upraviceno ponosni, da nam je projekt
"samostojna drzava" uspel, si veselja in
ponosa nad svojo drZavo ne smemo pustiti
vzeti od tistih, ki je niso hoteli in nam ob XX.
letnici vladajo. Lastna drZzava nam nalaga
nove odgovornosti, kar pomeni, da daje nove
priloznosti, da odkrijemo nove talente, ki jih
v preteklih stoletjih nismo mogli razviti, ker

funkcij.

CEMU NAJ SLUZI NASA DRZAVA?

Vtrenutku, ko so nas priznale vse medna-
rodne sile in tudi na$i bivsi sodrZavljani
na ozemlju pokojne SFRJ, smo zakljuéili s
projektom "samostojnost” in zaceli ve¢no
nedokoncani projekt "upravljanje”. Od tedaj
se moramo ukvarjati z obi¢ajnimi nalogami
drZavne skupnosti. Redno hodimo na volitve,
izbiramo take in drugaéne drzavne uradnike,
skrbimo za infrastrukturo, s svojimi davki
razpolagamo po lastni presoji. Na tej stopnji
enotnost, ki jo je zahteval projekt "osamosvo-
jitev", ni ve€ potrebna.

Takoj po opravljeni kiklopski nalogi
osamosvojitve je koalicija DEMOS zaradi
nerealnega strahu pred katoli§tvom z bojnim
parolo "Ustavimo desnico!”, razpadla. Na
oblast so tedaj prisli isti ljudje, kot so bili
pred kratkim predahom "osamosvojiteljev
in pomladnikov”. S polstoletno prakso
upravljanja skupne lastnine v svojo korist in

124 TRETJIDAN 2011 5/6

s slepo zavezanostjo ideologiji preteklosti so
nadaljevali in rutinirano izpeljali prehod iz
socializma v liberalni kapitalizem tako, da

so nosilci prej$njega rezima postali bogatasi
sedanjega. Zdaj, ko se je Ze izkazalo, da so
pokradli ve¢, kakor smo imeli, jih njihov
lastni tisk imenuje "tajkuni”. V dvaindvajsetih
letih smo imeli le Sest let nekontinuitetne
vlade, nikoli tako monolitne in zagledane v
preteklost in vase kakor sedanja, ki se izkazuje
tudi kot najbolj nesposobna od vseh nasih
vlad. Zloraba oblasti za osebno bogatenje je
bila v letih vladavine LDS tako brezkompro-
misna, da nacenja temelje same drzave, ker jo
pelje v gospodarski propad ali, kakor se rece
zdaj, v "Gr¢ijo". Zloraba politi¢nega mandata
upravljanja za lastne koristi je postala redna
praksa kontinuitete, ki ji moramo narediti
konec. Vendar bi se morali prej zavedati, da
je politi¢na sprememba odvisna predvsem od
dveh stvari: novih ljudi in nove paradigme.
Veckrat smo Ze poskusili z "novimi” ljudmi iz
"starega” politi¢nega bazena. Zdaj moramo
kon¢no zamenjati tako ljudi kakor politi¢no
skupino, iz katere prihajajo.

Drzavo potrebujemo, saj brez nje nastopi
anarhija. Kaj pomeni anarhija, se lahko u¢imo
iz medvojnega Casa, ko okupacijske oblasti
niso zagotovile prebivalstvu varnosti, ki so
mu jo dolZne, in so po deZeli dan za dnem
pokopavali nedolZne ljudi, ki so jih likvidirali
partizani. Slaba oblast je boljsa kot vsaka
anarhija. Tega ne smemo pozabiti. Lahko
pa razmisljamo in i§¢emo razloge, ki bodo
drZavljane nagovarjale k aktivnemu sodelova-
nju pri upravljanju in dolo¢anju ciljev in nalog
drzave, da se bomo ¢im bolj pribliZali dobri
oblasti.

Prva skrb drZave Slovenije mora biti
celostna rast lastnega Zivlja. Slovenstvo
omogoca najsirSo skupno platformo, na kateri
se srecujemo ljudje vseh prepric¢anj, narodno-
sti in ver na naem teritoriju. Sele slovenstvo
omogoca, da smo tukaj domacini in da so med
nami priseljenci, ki spreminjajo nas3 prostor, a
tudi postajajo del naSega slovenskega pro-
stora. Zgodovina kaZze, da ima vsaka druzba



glede koli¢ine tujcev neki toleran¢ni prag.

Ko je ta prag preseZen, se pojavi zahteva po
zavarovanju avtohtonega in kot hrbtna stran
skrbi za svoje ksenofobija. Svicarji so npr. to
mejo postavili na 10 % celotnega prebivalstva,
v Ameriki, deZeli priseljencev, pa je le-ta visja
oz. je v€asih ni bilo, zdaj pa se pojavlja v zvezi
z "latinosi". V Sloveniji nam $e ni znano, kje je
ta meja. Naloga drZave je, da omogodi in §¢iti
razcvet domacega Zivlja in kulture, kajti to
daje identiteto naSemu prostoru. Sprejemanje
tujcev in njihovo integracijo moramo doreci,
da bi se izognili problemom, s katerimi se
soocata npr. Francija in Nem¢ija, ki imata
sredi najvecjih mest otoke tujcev, ki se
izkazujejo ne le za kulturni, pac pa predvsem
socialni problem.

Poleg izgradnje lastne identitete mora
drZava skrbeti za prebivalstveno rast. [zumi-
ranje Slovencev v zadnjih tridesetih letih je
postalo tako ocitno, da o njem govorijo tudi
tisti, ki jim e bila dolga desetletja prebivalstve-
na politika deveta briga. Notranja migracija
v mesta ne more vec prikriti dejstva, da so
mnogi prej naseljeni predeli zdaj prazni.
Prazen teritorij pa je gospodarsko in geopoli-
ti¢no problematicen. Skrb za nataliteto ni le
skrb za obstanek v narodnem smislu, ampak
je tudi skrb za gospodarski, kulturni in vsak
razvoj. Nicesar ni, ¢e ni ljudi, $e najmanj
trajnega razvoja. Migracija je ¢loveski pojav, ki
ga ne moremo ustaviti, lahko pa ga usmerimo
in izkoristimo, vendar vedno na podlagi
lastne prebivalstvene rasti.

Slovenija mora skrbeti tudi za razvoj
slovenstva za drZzavno mejo. Narodno telo,
narodna skupnost obstaja dalj ¢asa in mimo
drzave. Drzava, posebno narodna drzava, pa
je dolzna skrbeti, da se prisotnost sloven-
skega Zivlja ob njenih mejah krepi. Posredni
geopoliti¢ni ucinek take skrbi je zavarovanje
lastne meje, ki je pod vplivom vedjih sose-
dnjih drZav. Prav tako pa je drZava Slovenija
dolZna skrbeti za Slovence po svetu, kajti prav
s tem pridobi slovenstvo svetovno dimenzijo
in prisotnost. Matica s skrbjo za vse Slovence,
ne le za slovenske drZavljane, preseZe svojo
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teritorialno omejenost in se profilira kot sve-
tovljanska. Trenutno smo pa zaradi ideoloske
obremenjenosti s preteklostjo "zmagovalcev”
v revoluciji, ki jo je prinesla KPS in njena
delitev na "na$e" in "ne-nase", $e dale¢ od
prave univerzalne skrbi s strani drzave za vse
"otroke Slovenije", 0z. od enakopravnosti, ki je
del znanega slogana.

ZDRUZENI V RAZLICNOSTI

Projekt "samostojna drZava" je razodel, da
smo tudi Slovenci sposobni premagovati
razdeljenosti, s katerimi nas je zaznamovala
preteklost. Ko je bilo potrebno, smo stopili
skupaj na zavesten in spostljiv nacin. V tem
smo Ze pred dvajsetimi leti bili popolnoma
evropski, saj je geslo EU prav "zdruZeni v ra-
znolikosti” ali razli¢nosti. Slovenija je drzava
vseh Slovencev, vseh ¢lanov madzarske in ita-
lijanske skupnosti, ki z nami bivajo Ze stoletja,
kakor tudi vseh priseljencev, ki so prisli v ¢asu
Jugoslavije s trebuhom za kruhom in katerih
otroci so Slovenci z bosanskimi, srbskimi,
hrvaskimi ali albanskimi koreninami. Pred
dvajsetimi leti smo se zavedali, da ne smemo
nikogar izkljucevati in da mora Slovenija
postati dom za vsakogar, ki si to Zeli. Zato
smo tudi sprejemali velikodu$ne zakone o
drzavljanstvu, ki so vsem prebivalcem bivie
skupne drzave omogocali prejem slovenskega
potnega lista. Potrebno je bilo le dokazati, da
so imeli v Sloveniji stalno bivalisce, in priti

do dolocenega datuma na upravno enoto. Po
vnaprej napovedanem datumu se je podelitev
drZavljanstva zaostrila, kar je popolnoma

v duhu reda in miru, ki ga od vsake drzave
terjajo drzavljani.

Osebno menim, da je bil projekt "sa-
mostojna drzava” koncan z mednarodnim
priznanjem. Od tedaj ni ve¢ potrebna taka
edinost ali spravastvo, kakor je potrebno
tedaj, ko je drzavno- narodna tvorba ogrozena
od zunaj. Vendar smo v teh dvajsetih letih
zapravili tudi to dedi$¢ino, ker so mnogi,
ki so zagledani v enoumno preteklost,
nesposobni sprejeti razli¢nost misljenja in
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prepricanj svojih sodrzavljanov. Posebno ob
dvajsetletnici naSe drzavnosti prihaja na plan
vsa navlaka titoizma in komunisti¢ne ikono-
grafije, ki se spreminja Ze v prava orgiasti¢na
praznovanja revolucionarne zmage. Clovek se
upraviceno ¢udi mladosti in ¢ilosti nekaterih
tkim. "borcev”, ki so o¢itno bili mlajsi kakor
zadnji nem3ki vojaki, ki so 1945 prihajali v boj
naravnost iz "Hitlerjugenda”. Ko stojijo sredi
Ljubljani v dolgih vrstah s prapori, ki pri¢ajo o
zaverovanosti v svojo revolucijo, in pod vlado,
ki vedno znova deli svoje drzavljane v tezkih
gospodarsko-institucionalnih ¢asih, manjka
le Se kak$na morilska trojka, ki bi vimenu
"naroda" zacela po ulicah moriti dejanske in
namisljene politi¢ne nasprotnike. Prav take
procesije pric¢ajo, da smo zavrgli dedi$¢ino
0samosvojitve in se premnogim toZi po ¢asu
enoumja, ko smo vsi lahko mislili le, kar

so narekovali v CK-ju, in morali paziti, kaj
govorimo. Iz dvajsetletne svobode nas vracajo
v ¢as "po svobodi". Takemu pocetju pa smo vsi
demokrati znova dolzni reci: "ne!". Poskusi
restavracije se v zgodovini nikoli niso obnesli.
Vedno jih je "povozil ¢as". Prav tako je ¢as
komunisti¢nega socializma povozil ¢as in vse
skupaj deluje le kot sredstvo, da se dokonca
proces olastninjenja, ki se je zacel takoj, ko so
vrgli Demosovo vlado, in ohrani "pridobljene
pravice" iz ¢asa revolucije oz. privilegije.
Vrnitev v preteklost ni mogoca, vse prevec
smo se Ze navadili na svobodo in razli¢nost. In
tega se smemo ob dvajsetletnici naSe svobode
tudi veseliti in si ne smemo pustiti vzeti tega
veselja.

NAJVECJA ZMAGA KONTINUITETE

Vpreteklih dvajsetih letih smo bili prica
nenehnemu vracanju k titoizmu, temu
totalitarizmu, ki se je razvil na partizanski
zmagi. NaSa samostojnost je 3la z roko v roki s
projektom demokratizacije. Ker projekt Se ni
zakljucen, govorimo o tranziciji. V tranziciji
pa Zivimo predvsem zato, ker se nikoli nismo
poslovili od enoumja in nam dejansko Se
vedno vladajo isti ljudje kakor v titoizmu. ZKS
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se je spremenila v ZLSD in je sedaj SD. SZDL se
je spremenila v Socialisti¢no stranko in ZSMS
je postala LDS, ki si je ob svojem ¢asu pripojila
socialiste. Iz LDS prihajata sedanja mala LDS
in ZARES, DeSUS pa je nastal, tako kot SNS,
kot satelit, ki naj lovi nezadovoljne glasove
kontinuitete in pomladi, da bi pomlad ne
postala politi¢no premocna.

Bistven element politi¢ne mo¢i, ki omo-
goca trajanje tranzicije, so mediji. Mediji v
Sloveniji pa predstavljajo enoumno puscavo,
ki spretno ohranja svoje stare politicne
botre na oblasti. Brez medijske pluralnosti
ni mogoca prava demokrati¢nost, saj ljudje
vse, ki ne mislijo kakor ¢asopisi, ki jih berejo,
vse, ki ne govorijo tako kakor oddaje, ki jih
gledajo, obravnavajo nestrpno in z malo mero
razumevanja. Slovenski medijski prostor ne
omogoca povpre¢nemu drzavljanu, da bi slisal
vec razliénih mnenj. Dokazov za to ne manjka,
dovolj je pogledati, kako se poro¢a o doga-
janju ob novem druZinskem zakoniku, kjer
novinarji in medijske hiSe ne najdejo dobre
besede za vecino, ki jo zagovarja "Civilna
iniciativa". O nasprotnikih zakonika se poroca
samo negativno, ¢e jih sploh kaj omenijo.
Pomladne sile so se v devetdesetih zavedale
pomembnosti medijskega pluralizma, zato
so ustanovile dnevnik Slovenec, ki je bil prvi,
resni in edini projekt pluralizacije in razbitja
ideolosko monolitnega medijskega prostora
(n. b.: katoliski mediji so tako manj$inski, da
ne vplivajo na splosno javno mnenje, prav
tako ne tedniki, ki prihajajo in odhajajo).
Poleg zacetni$kih in amaterskih teZav je Slo-
venca pestila predvsem "susa oglasov”, ki je
bila politiéno motivirana. Etabliranje novega
dnevnika zahteva vsaj 15 let. Teh prepotrebnih
let ta dnevnik ni dobil in je vseskozi Zivotaril
na meji rentabilnosti. Dokler je bil Slovenec,
je bilo v Sloveniji ve¢ pluralnosti. Odkar ga ni
ved, je demokracija v Sloveniji v stalnem na-
zadovanju, ker je izginila medijska pluralnost.
Zato menim, da je najvecja tragedija nase
demokracije izginotje pristnega in Zlahtnega
konservativnega dnevnika iz nasih kioskow.
Da je k temu pripomogla vsa kontinuiteta,



ni¢ ne dvomim, in da so izginotje Slovenca
primerno proslavili, ni¢ ne dvomim.

IZGINJANJE TRADICIJE, IZGINJANJE
CERKVE

d devetdesetih let prejSnjega stoletja do

danes paje vidno napredoval tudi Se ne
dokoncan proces izginjanja tradicionalne
slovenske druzbe, ki je bila prepletena s
katolistvom. Bralci DruZzine poznajo pisatelja
A. Rebula, ki v svoji kolumni "Credo” veckrat
poudarja, da slovenstva ni mogoce razumeti
brez katolistva. Za preteklost ta misel velja,
za sedanjost ne vec in v prihodnosti, vse kaze
tako, bo e manj. Generacijski prelom, ki ga
je povzrodila revolucija, danes kaze svoje
sadove. Ko so leta 1945 komunisti prisli na
oblast, so slovenskemu narodu pomorili
katolisko hrbtenico. Ostanki slovenske kato-
liSke in demokrati¢ne smetane so preZiveli
v tujini in se tam pocasi stopili v okolja, ki
so jih sprejela. V Sloveniji je revolucionarna,
krvava "elita" prevzela vse vzvode oblasti. Od
tedaj vse do danes pa poteka sistematicen
proces "dekatolizacije” slovenstva. Ne mislim
na ateizacijo, pa¢ pa na "lustracijo” katoli§tva
iz narodnih navad, izrazov, besed, miselnosti,
gospodarske etike itd. Katolisko delovno
etiko: pridnost, poStenost in vztrajnost so
zamenjale neke nikoli pojasnjene socialisti¢-
ne vrednote oz. danes vrednote nasploh. V
kratkih Sestih desetletjih smo Slovenci nehali
biti katoliski narod in postali novopogansko
ljudstvo, ki izgublja ne le povezanost s svojimi
tisocletnimi koreninami, pac pa tudi vezivo,
kinas dela narod.

V teh dveh desetletjih je tudi KatoliSka
cerkev kot ustanova izgubila svoj druzbeni
vpliv, predvsem pa je zapravila svoj ugled, ki
gaje pridobila v ¢asu mucencev in preganja-
nja. Zadnji mocan in rusilni udarec je prejela
zaradi gospodarske katastrofe, v katero je
vkljucena mariborska nadskofija. Gospodar-
ski polom ene nadskofije se kot potres §iri
na vso Slovenijo in rusi Se zadnje ostanke
verodostojnosti Cerkve na Slovenskem v
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javnosti. V dvajsetih letih je bila Cerkev
medijsko oblatena predvsem zaradi domnev-
nega pohlepa po premozenju. Ljudstvo ni
znalo razlikovati med "popravo krivic, ki jih
je Cerkev utrpela s strani titoizma" in "pohle-
pom po bogastvu”, ki se je kazalo predvsem
v privatizaciji podjetij. Slovencu je zdaj Ze v
zibelko poloZena antipatija do kr§¢anstva v
katoliski obliki. Dovolj je, da levica pritisne to
tipko in kakor po refleksu se njene razpriene
vrste strnejo in slovenska javnost razdeli.

V teh dvajsetih letih je splo$no evropski
proces razkristjanjevanja oz. sekularizacije na
Slovenskem dosegel nepojmljive uspehe in
Cerkev kot skupnost verujoc¢ih in ustanovo iz-
rinil na rob druZbenega dogajanja. Cerkev na
Slovenskem je na tem robu tudi zaradi lastnih
napak in neposrecene kadrovske politike. Ob
dvajsetletnici slovenske drZave, samostojnosti
in svobode je Katoliska cerkev nepomemben
druzben faktor in to je morda najvecja
tragedija naSega druzbenega trenutka.

Za Slovenca, ki je konfesionalno nevtralen,
pa se izginjanje katoliStva kaZe kot problem,
kajti Slovenec, ki ne pozna katoliStva, ne
pozna samega sebe. Slovenec pa, ki sovraZzi
katoli$tvo, sovraZi svojo tradicijo in je ne
more sprejeti. V Evropi je prav tradicija nekaj
silno pomembnega saj je konstitutiven del
identitete. Brez identitete pa ni razli¢nosti.
Zato Slovenija danes potrebuje spravo s svojo
lastno identiteto.

Poleg izginjanja mnozi¢nega katoliStva,
kréenja Cerkve in izgube njenega moralnega
ugleda smo bili v preteklih dveh desetletjih
tudi price nastanku, vzponu in izginjanju
politi¢ne opcije, ki je prihajala iz vrst prepo-
znavnih vernikov, ki so se zavestno podali v
politiko kot verniki, pa tudi v duhu demokra-
ti¢ne tradicije slovenskih predvojnih strank.
V dveh desetletjih se je izkazalo, da so bili
popolnoma nepripravljeni na tak podvig in so
sedaj na robu politi¢nega prostora in prezi-
vetja. Najvecja opozicijska stranka namrec
ne spada v celoti v ta katolisko-ljudski bazen,
Ceprav se priSteva med evropske ljudske
stranke. Propad katoli¢anov na sedanjem

127



slovenskem politi¢cnem parketu prica tudi
o napacni cerkveni vzgoji za javno delo in
odgovornost.

V ¢asu slovenske drzavnosti smo torej prica
temeljitemu izginjanju katoliStva iz javnega
in zasebnega Zivljenja. Problemi, ki jih to
predstavlja za slovensko identiteto, so veliki
in jih bo potrebno razresiti, kajti na nekajde-
setletni krvavi in krivi¢ni tradiciji ne moremo
graditi svoje prihodnosti.

PRAVOCASNOST SLOVENSKE
DRZAVNOSTI

Tudi zaradi tega je naSa drZava pri§la
pravocasno, saj nas prav lastni drzavni
okvir najbolje §¢iti pred lastnim propadom
in lastno dezorientacijo. DrZzava nam tako
rekoc daje Cas, da se "najdemo” kot narod in
Cloveska skupnost. Odkar imamo drzavo,
sami odlo¢amo o temeljnem vpraSanju: biti
ali ne biti in kako biti.

Biti pomeni najprej Steviléno obstajati.
Skrbeti za rast prebivalstva, in to za uravno-
teZeno rast, ni nekaj sramotnega, ampak je
dejanje zdrave pameti. Prva naloga slovenske
drZave je in ostaja skrb, da "bo dovolj
Slovencev". Z uvozom ne moremo trajno
reSevati svojih teZav, ker "uvoz" ljudi prehitro
spreminja naSo identiteto in povzroca nove in
nove tezave. V bistvu je alternativa "Zivljenje
ali smrt". Evropa, ne le Slovenija, umira, ker
se je oddaljila od svojih korenin in hoce brez
Boga doseci svoje cilje. V Svetem pismu pa je
jasno napisano, da brez Boga ¢lovek in narod
izgineta. Brez Boga ni volje do Zivljenja, ker
materialni svet ne zadostuje. Potrebna je
vecnost, da se splaca Ziveti.

Slovenska drZava je prisla pravocasno, ker
nam po stoletjih boja za obstanek omogoca
mir, ki ga generacije pred nami niso poznale.
Zdaj lahko v miru Slovenci za¢rtamo svojo
prihodnost in Zivimo svojo sedanjost. Ker pa
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smo okuZeni z boleznimi Vzhoda in Zahoda
Evrope, potrebujemo pomoc od "zunaj". Ta
zunaj pa je lahko le trascendenca. Pomo¢
predstavljajo nasi mucenci, ki so nam bili dani
kot plod naSe narodne tragedije. Ko je zvedel
zanjo, jo je neko¢ francoski Jezuit Jaquinot in-
terpretiral takole: "Pravite, da ste Slovenci bili
dobri. Verjamem, dasi ne poznam niti trohice
vaSe zgodovine. Toda verjamem vam, ker sicer
ne bi bili vredni tako velike svetniske Zetve,
kot je zanjete danes. Bog daje milost muceni-
Stva le kot najvisjo nagrado za dolgo zvestobo.
Muceniki niso kazen za narod. Oni so nagrada.
Ali ste imeli kaj svetnikov v zgodovini? No,
sedaj jih imate! Ne enega, ne dva, v stotinah
polnijo nebo kot krasni sadovi dolge zvestobe
ljubezni. Veselite se teh svetnikov. Dobili ste
narodne pripro$njike pri Bogu. Oh, kako jih
boste Se potrebovali. Prisli bodo dnevi, ko
morda va$ narod ne bo tako dober, ko ne bo
tako zvest, ko ne bo v stanju roditi svetnikov in
bo zasluzil bi¢, ki po dusah udarja. Takrat jih
boste imeli, te svoje svetnike, kot svojo veliko
narodno rezervo, da bodo za vas narod prosili
in ga iz tezav vlekli. Svetniki, ki jih imate pri
Bogu, so danes mo¢nejsi, kot pa bi bili Zupniki
v vasih farah ali tajniki KatoliSke akcije tukaj
na zemlji".Napovedani ¢asi so tukaj in potre-
bujemo nase rezerve v nebesih. Sklicevanje
nanje je najbolj razumno in potrebno dejanje
vere slovenskega ¢loveka. Ob dvajsetletnici
drZavnosti in svobode potrebujemo nebesko
pomo¢, da bi obstali.

Vernik z zaupanjem gleda v prihodnost, saj
se spominja, da smo Slovenci dobili drzavo
prav v mesecu, ko smo dobili svojo najbolj
dragoceno krono. Nasi mucenci so mnoZzi¢no
vstopali v ve¢nost in na njih sloni nasa drzava,
nasa svoboda in nasa prihodnost.

1. Koledar Svobodne Slovenije 1949, uredili: MILOS STARE, RUDA
JURCEC, JER KALIN in Jo§kK0 KROSELJ, Buenos Aires, 1950,
str. 74-75.



JERNEJ KURINCIC

Tranzicija naprej ali nazaj

Cerkev in vernost v tranzicijski Sloveniji

V Selestenju, novej$em slovenskem filmu, se pojavi tudi prizor, ko par pride do (idili¢ne) cer-
kvice na gric¢u. Znajdeta se pred zaprtimi vrati in zato se trudita skozi reZzo med vrati razbrati,
kaj je notri. Znanec je ta prizor oznacil kot lakanovski, meni pa se zdi precej dobra podoba za

tranzicijsko vernost v nasi dragi dezeli.

O samosvojitev Slovenije je za marsikoga
pomenila, da bo laZje zadihal. Od
druzbenih ustrojev si je verjetno najbolj
oddahnila ravno Katoliska cerkev, ki je bila
prej pod stalnim pritiskom, sumnicenjem in
zatiranjem. Mnogi so zato pri¢akovali prerod
Cerkve, izbruh nove evangelizacije; da bo
rastlinica, ki je bila v temnici, na luci svobode
vzcvetela in se razrasla. A to se ni zgodilo,
kvedjemu nasprotno, kot da bi osamosvojitev
Se okrepila sekularizacijo, ki jo je socializem
tako rekoc¢ institucionaliziral. Danes, dvajset
let po osamosvojitvi, je javna podoba Cerkve
umazana kot Se nikoli v nasi zgodovini. In v
javnem prostoru je zelo redka povezava med
odreSenjem in kr§¢anstvom. Temu dejstvu se
v Cerkvi marsikdo ¢udi, se nad njim zgraza
in v njem vidi znamenje premoc¢i temnih
(rdecih) sil. Zakaj torej tranzicija po osamo-
svojitvi ni prinesla novega vala vernosti,
temvec novo nasprotovanje? Ali je res teZzava
samo v drugih?

DVE DESETLETJI SLOVENIJE

1. VLOGA CERKVE
V SOCIALISTICNEM REZIMU

Sedaj lahko Ze s precej$njo gotovostjo
reemo, da je jugoslovanski totalitarni
rezim kr§¢anstvo pri nas pravzaprav
selektivno toleriral, radikalno pa preganjal
bolj institucijo kot pa sam bivanjski odnos.
Socializem je namrec sebe dojemal kot
tranzicijski rezim, pot do popolne druzbe,
kjer je bila pomo¢ "rezervoarjev smisla”, kot
je kr§¢anstvo, pravzaprav dobrodosla, ¢eprav
se tega uradno ni smelo priznati. Eti¢ni in
vedenjski okvir, ki ga je za ve¢ino populacije
pomenilo kr§¢anstvo, pa tudi njegova devi-
acija v smislu Zivljenjske pasivnosti, je bila
razrastu totalitarnega reZima kar po godu.
Zagotavljala je mirne, neproblemati¢ne
drzavljane, ki niso bili navajeni povzdigovati
glasu in se pritoZevati. Pa Ceprav je v svoji
"javni podobi” komunizem temeljil ravno na
revoluciji - ko se je krvava prekucija koncala,
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je bilo treba za celjenje ran in vzpostavitev
novega reda treba predvsem veliko Orwello-
vih konjev. Marksisti¢ni miselni stroj je dobro
Cutil versko krizo Zahoda in je zato mislil,

da lahko odstrani Boga in na njegovo mesto
postavi idejo, pri tem pa ohrani temeljne
ideoloske strukture od prej. A se je zmotil -
Cerkev, ki je bila po navadi dobra sodelavka
raznih rezimov in vir njegovih marljivih slug,
je postala v komunizmu (kot vernik vseeno
lahko zapiSem, da ne zgolj zato, ker je bila
preganjana) tako reko¢ sinonim za odpor. V
cerkvenih krogih - in prostorih - so se zbirali,
snovali, se podpirali glavni akterji slovenske
osamosvojitve. Cerkev je bila vir dovolj moc¢ne
nasprotne ideologije. Je mednarodna ustano-
va in kot tak$na nudila vire za stik s svetom za
Zelezno zaveso. Tudi mnogi duhovniki so bili
prepricani aktivisti protikomunizma. Cerkev
je s svojo "totalitas” ponudila dovolj mo¢no
alternativo socialistiénemu totalnemu. Zato
je bila tudi ena izmed glavnih "zvezd" osamo-
svojitve in je predstavljala v zgodnjih devetde-
setih tako rekoc¢ zmagoslavno ideologijo. Vsaj
tako se nam je zdelo.

2. RAZLICNE VIZIJE TRANZICIJE

Potem paje kmalu v "svobodi” prisla hladna
prha: po eni strani se je zacel mnoZicen
osip vernikov, ko bi bilo vendar baje logi¢no,
da bi sedaj, ko vera ni preganjana, ljudje
kon¢no lahko spro$ceno verovali. Pa so zaceli
iz cerkva izginjati Se nekateri, ki so bili zvesto
tam za ¢asa represije. Po drugi strani se je pri-
Celo $iriti nekaksno razocaranje nad Cerkvijo
- kot da je lahko stala v ozadju osamosvojitve,
v nadaljnjem procesu tranzicije pajije
zmanjkalo sape. Stanje se je skozi dvajset let
cedalje bolj zaostrovalo in konéno privedlo

do sedanjega poloZaja, ko je Cerkev v javnem
mnenju izredno nizko in jo le redki vidijo

kot srednico odreSenja, mnogi pa kot gnezdo
pedofilije in pohlepa. Gotovo to ni edini
razlog, a vsekakor ima pomembno vlogo pri
tej zaostritvi tudi gledanje na proces tranzicije
- kaj so si posamezni druzbeni organizmi
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predstavljali kot cilj po nasi osamosvojitvi. Ce
so zanjo takrat morda vsi malce potrpeli in
stopili skupaj, je v kasnejSem, "tranzicijskem”
obdobju, prislo jasno na dan, da se nasi
pogledi na to, kak$na naj bi bila neodvisna
Slovenija, mo¢no razlikujejo. Cerkev je bila
vsekakor idejni vir in promotorka ene izmed
prevladujocih opcij, drugo zelo moé¢no paje
zastopal liberalizem.

A) DESNA VIZIJA TRANZICIJE

C erkveno, morda mu lahko re¢emo

tudi krs¢ansko, konservativno staliS¢e
lahko povzamemo s pojmom restavracija.

To ne pomeni, da so kristjani sistemati¢no
zastopali to staliSce, pac pa je bilo zelo moc¢no
v sredi§¢ih kr3¢anske politike, pa tudi pri
naSem cerkvenem vodstvu. Ta vizija je bila
bolj kot v prihodnost usmerjena pravzaprav v
preteklost, torej v popravo krivic komunizma
in vzpostavitev druZzbenega reda na demokra-
ticen nacin, pri cemer je bilo jasno razvidno
sklicevanje na predvojni poloZaj pri nas in na
tedanje solidno mesto cerkvenih struktur v
druzbi. Spogledovanje s predvojno veli¢ino

je mnoge §ibke kristjane pohujsalo do take
mere, da so se od Cerkve oddaljili. Cerkev je v
komunisti¢nem ¢asu totalni ideji komunizma
postavljala naproti totalno idejo kr§c¢anstva

- ko je sovrazna totalna ideja razpadla, se je
lahko torej zmagovalna katoliska opcija po
mili volji razcvetela. Marsikdo si je predsta-
vljal, da se bo druzba vrnila v obdobje krscan-
ske totalitete z zacetka dvajsetega stoletja,

v &as Skofovih zavodov, Krekove druZbe,
Ljudske stranke, Koro3ca ... In marsikaj od
tega se je tudi v resnici poskusalo. Zdelo se je,
da je po propadu komunizma prosta pot, da
Slovenija spet zaZivi svojo tradicionalno vero,
svoje ukoreninjene vrednote, svojo politi¢no
mogocnost. Da bo Cerkev spet imela svojo
politi¢no, kulturno in gospodarsko vlogo v
druzbi. Gotovo si ni nihée predstavljal, da bo
natancno tako kot pred revolucijo, vendar so,
ob pomanjkanju drugih u¢inkovitih vzorcev
in Se ZiveCi nostalgiji, te ideje prevladale.



Pri tem se je dosti premalo ra¢unalo, da so
komunizem spremljali tudi sekularizacija in
drugi liberalizacijski procesi, kot drugod na
Zahodu. In pa, da dobrSen del slovenskega
narodnega telesa ne Zeli polstoletnega skoka
nazaj, temvec si zeli iz komunizma naprej. V
praksi je taksno stali$¢e desnice in z njo po-
vezanega cerkvenega vodstva pomenilo velik
trud za obujanje in obnavljanje. Cerkev se je
prevec zanaSala na visoke odstotke pri popisih
in pridobljeno denacionalizirano premozenje,
na svoje ugodne pakte z desnimi vladami in
avantgardno vlogo v procesu osamosvajanja.
Videti je bilo, kot da je rekatolizacije Slovenije
samo stvar dveh, treh let. In bomo spet v
objemu starega, dobrega, varnega katoliskega
okolja - bohkovih kotov, cerkvic na hribcku,
verouka v $olah, cerkvenih univerz ... Sicer so
"rdec¢i" nekaj brcali, a smo si rekli, samo stvar
Casa je, kdaj vas bo konec ... In ko potem ni
bilo konec, vse bolj videli na neki drugi strani
tako ali druga¢no zaroto, pogosto (kakorkoli
je to lahko nerazumno) kar komunisti¢no.
Pomemben del v tem procesu "reestablis-
hmenta" je bila tudi finan¢na krepitev Cerkve
- trudila se je vstopiti na vsa podrodja javnega
Zivljenja: radio, TV, dnevnik, telekomuni-
kacije, posli, $olstvo ... Zal se je ve¢ina teh
projektov, pogosto zaradi naivnosti vpletenih,
koncala katastrofalno. Sklepni udarec je temu
prizadevanju zadala nedavna "Mariborska
afera”. Ob tem je bilo vodstvo vseskozi ¢isto
premalo pripravljeno sliati glas mnogih,
kijih je tako o€itna prioriteta ekonomske
obnove Cerkve motila. Sicer je res, da je vizija
"uboge Cerkve" pa¢ enostranski in problema-
ticen liberalni konstrukt, a vendar bi si kot
prevladujo¢ javni fenomen zasluZila kaj ve¢
pozornosti.

A zmotno je, ¢e menimo, da je nostalgi¢na
podoba predvojnega raja, ki so jo mnogi gojili
in skusali "v svobodi" tudi realizirati, brez
sledov petdesetletnega totalitarizma - marsi-
kateri od desnih akterjev se je do tak$ne mere
nalezel totalitarnega modusa, da je sedaj Zelel
tudi desne, kr§¢anske ideje zastaviti v totalno-
sti. Ce je ostali Zahod doZivel fragmentacijo

OVE DESETLET]I SLOVENIJE

ideologije, pa je totalitarni vpliv naredil
konservativno klerikalno opcijo Se bolj ne-
presledno, brezprizivno in okamenelo. Torej
ne gre vse teZe za fundamentalizem katoliske
desnice pripisati zgolj tradiciji kr§¢anstva,
precej je tudi vtihotapljene totalitarne logike.
Marsikomu taka vizija pravzaprav kar ustreza,
saj smo Se iz komunizma navajeni totalnosti,
ki daje varnost, v zameno pa zahteva pokors¢i-
no razuma in volje. Desno ali cerkveno vizijo
tranzicije lahko torej povzamemo kot vrnitev
h koreninam naroda, da bomo od njih lahko
gradili napre;j.

B) LIBERALNA VIZIJA TRANZICIJE

C e je desna opcija Zelela polstoletno zev v
nasi kulturi reSiti s povratkom k tedanjim
temeljem, pa je, recimo ji, liberalna opcija
sklenila graditi na sodobnem trenutku, na
zahodni mentaliteti, a je pri tem (prehitro)
zanemarila, da prinas pac nismo imeli
korenin in razvoja klasi¢nega liberalizma in
gospodarstva. Za ideologijo si je postavila
Zizkovo misel, ki pa je bila pravzaprav bolj
kamuflaZa kot resni¢na ideologija. Ker je bilo
sredi$¢no vodilo liberalnega tokovja pac to, da
ni (ne more biti) neke enotne ideje, resnice,
morale, ki bi lahko vodila druzbo; da ima vsak
svojo. Torej skrajno postmoderno stalisce.
Kiv obic¢ajnih druzbah pomeni okolje za
dialoskost, §irino, na novo prebujeno socialno
obcutljivost, odkrivanje drugosti in drugac-
nosti, ustvarjalno rabo spora, integracijo
tujih kultur, trajnostni razvoj ... V druzbah,

ki so prerasle klasi¢ni liberalizem in njegove
pomanjkljivosti. Pri nas pa je bilo predvsem
podlaga za biturbo kapitalizem in bogatenje
redkih. Slovenski liberalizem je postmoderno
cepil na prakapitalisti¢ni zakon "¢lovek
¢loveku volk" in tako pravzaprav ustvaril ideo-
logijo, kjer smo vsi enaki in enakopravni, kjer
zelo sprejemamo drugac¢nost, kjer se posta-
vljamo po robu ideologizaciji, kjer zastopamo
pravice, kjer je svoboda visoka vrednota ..., a
hkrati smo si med seboj konkurenca v boju za
preZivetje. Da so torej prej nastete vrednote
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bolj trava za jagnjeta, da jih volkovi v miru
koljejo - in pa ov¢ji koZuh za ¢ez volkove. Saj
je pac Ze tako, da postmoderni liberalizem
misli in filozofije ne jemlje nevemkako resno
in obvezujoce. Tako je slovenska liberalna
misel hkrati zagovornica mirovni$tva in
agresivnosti, strpnosti in ateizma, sociale in
kapitalizma. Jasno, razumsko popolnoma
nekonsistentna tvorba, a v praksi se pac izide,
sploh ¢e stvarnost obravnavam zgolj fragmen-
tarno, arbitrarno, relativnostno. Slovenski
liberalizem je tako pravzaprav nosilec dveh
tranzicij hkrati: slovenske iz socializma in

pa globalne, iz klasi¢nega liberalisticnega
modela v postmoderno paradigmo. Desnica in
Cerkev se te druge tranzicije ni dovol;j zave-
dala, levica zanjo ni bila dozorela. Postkomu-
nisti¢na tranzicija namre¢ ni samo dogajanje
biv§ih komunisti¢nih drZav, temvec je proces,
ki zaznamuje ves svet. Komunizem je bil

Se zadnja totalitarna ideologija, tako reko¢
dinozaver, in z njegovim propadom je Zahod
ali tisto, Cemur pravimo nasa civilizacija,
dokon¢éno z vso tezo zacutil lastno dekadenco
in odsotnost vsakr§nih velikih idej. Komuni-
zem je bil, sploh z vso svojo zlo¢inskostjo, Ze
sam dekadentna ideologija, a s svojim padcem
je naznanil skrajno dekadenco in novo dobo
postmodernizma. Ali morda njegov prenos iz
umetnosti in filozofije v prakso. Priklical in
naznanil je krizo kapitalisti¢nega Zahoda, ki
sicer sebe nikoli ni imel za totalitarnega niti
za totalnega, prej za skrajno pluralnega in
svobodomiselnega, pa je bil vendar v sledenju
temu pluralizmu in liberalnosti v¢asih
skrajno agresiven in posesiven. Komunizem
je Ze s svojim obstojem "svobodnemu svetu”
dajal alternativo, drugi breg, ob katerega se

je lahko ravno toliko spotikal in se z njim
primerjal, da se mu ni bilo treba ukvarjati z
lastno izvotljenostjo.

C) KONFLIKT TRANZICIJSKIH PROCESOV

| e razseznosti tranzicije se desnica pri
nas ni dovolj zavedala. Da namrec svet,
po katerem se Zelimo v svoji "novogradnji”
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zgledovati, sam izgublja tla pod nogamiinjev
procesu korenite preobrazbe. Da odkriva nove
vrednote. Da tisto, kar od Zahoda pri¢akuje-
mo, Ze davno ni ve¢ Zahod. Da je kapitalisti¢ni
raj, po katerem so se nam cedile sline izza
Zelezne zavese, postal ruSevina.

Taksno razli¢no gledanje na tranzicijo dveh
klju¢nih tokov slovenske druZzbe seveda ne
more biti brez posledic za Zivljenje druzbe.
Medsebojne obtozbe so se vseskozi kar vrstile.
Na eni strani zmerjanje nasprotnikov s ko-
munisti, nemoralneZi, egoisti; na drugi strani
oznake kot klerikalci, nestrpnezi, staromodne-
Zi. Pravzaprav zelo dobra odslikava stanja pred
drugo svetovno vojno, samo da tokrat nihce
izmed ideologov ni imel res toliko mo¢i in
vpliva kot takrat. Da so bili tokratni obrac¢uni
pogosto zgolj krinka za divjo pri(h)vatizacijo,
po domace krajo, ki je, prakti¢no ves ¢as, brez
prav dosti ozira na strankarsko ali idejno
pripadnost, potekala v ozadju. Edino vrednote,
ki so jo vodile, so bile razli¢ne: pri desnici bolj
logika konservativnega kapitalizma, pri levici
pa vodilo "homo homini lupus". Ce se seveda
temu $e lahko re¢emo vrednote.

Aparat Cerkve je v tem spopadu jasno
zavzel desnicarsko, kapitalisti¢no stalisce,
in kot se je pokazalo v mariborski aferi, bil
vc€asih v tem nepredstavljivo korenit. Pri
tem ukvarjanju z ekonomsko restavracijo
in Sirjenjem politi¢nega vpliva seveda ni
premogel ¢asa in energije, da bi videl "zname-
nja ¢asa" (¢e odmislimo, da mu je zmanjkovalo
vcasih energije tudi za prvotno poslanstvo,
to je evangelij). Tako ni opazil, da Ze zdavnaj
slovenska tranzicija ni vec toliko tranzicija iz
komunizma, ampak bolj tranzicija celotnega
Zahoda, ki i§¢e svojo novo identiteto. Ki se
izraza v "Sibki misli", prevladi hedonizma,
radikalnem pragmatizmu in ideologiji
agresivnosti. Po drugi strani pa v odprtosti
"drugemu”, globalizaciji, novi obc¢utljivosti
za odnose. Konflikt s postmoderno se zaostri
tako navzven kot navznoter: navzven se vse
bolj govorici o sekularizaciji, "hudobnih"
medijih, komunisti¢nem prerodu. V svojih
vrstah imamo vse ve¢ pritoZevanja nad



"hudobnim svetom"”, poudarjanja (moralnega)
relativizma, v karizmati¢nih krogih pa je

tudi vse vec ukvarjanja s Hudim Duhom.

Vse to zato, ker se mnogi kristjani ne morejo
sprijazniti, da vera ne pomeni (ve¢) druzbene
totalnosti, temve¢ v prvi vrsti bivanjski odnos.
In na takSen nacin svojo lastno stisko ob sre-
¢anju z napornim redkozra¢jem postmoderne
projicirajo na zunanjega sovraznika, naj bo
takega ali drugacnega izvora. Ter ugotavljajo,
da moramo $e bolj strniti svoje vrste. Ker

vera izginja. Pa res izginja vera? Ali samo
totalna ideologija, "master narrative”, kijo je
v preteklosti vsebovala. Je pa res, da zaradi
trmastega vztrajanja pri preziveli samozgodbi
(narativu) mnogi svoje vere nocejo vec Ziveti
kot katoli¢ani. In da drugim pravzaprav vec
pomeni varnost samozgodbe, njene ustaljene
navade in strukture, kot pa kak3en bivanjski
odnos s presezno drugim. A obojim Cerkev
lahko Se spregovori - enim ponudi bolj

svezo samozgodbo, drugim pokaZe presezno
razseznost osebnega boga.

3. CERKEV V GLOBALNI TRANZICIJI

kaksna je ta Cerkev? Kaj jo zaznamuje - in

v ¢em se, kon¢no, razlikuje od seda-
njega stanja? Na vesoljni ravni je KatoliSka
cerkev naredila temeljno dejanje tranzicije
z 2. vatikanskim koncilom. Na njem se je
jasno soocila s kontekstom postmoderne in
postavila program svoje rekontekstualizacije,
tranzicije. Zal se je realizacija tega koncila
omejila zgolj na fasado, kozmeti¢ne popravke,
ni pa uspela dospeti do njegovega teoloSkega
jedra. To je dolgotrajen proces in ne sme nam
zmanjkati potrpljenja. A sedaj se zdi, da se je
tudi globalno Cerkev ustra$ila zaostritev, ki
jih njena tranzicija prinasa, in se v marsi¢em
vraca v staro monolitnost. Ki je pri nas sploh
$e ni zapustila. Globalno je to do dolocene
mere razumljivo - varnost religioznosti se je
razkrojila do tak$ne mere, da zahteva vztrajati
na grebenu med postmoderno in vero skrajne
napore. Verjamem in opaZam, da globalno
vztraja tam vsaj peScica klju¢nih oseb, ¢eprav

DVE DESETLETJI SLOVENIJE

nekatere tudi odnese na eno ali drugo stran.
Pri nas pa se ne na ravni vodstva, ne na ravni
ideologije, tega zbrisa sploh ne tvega. Se ve¢,
po totalitarni maniri je predstavljen kot ob-
modje notranjega sovraznika. Kar je dejansko
Skodljivo, saj onemogoca in vnaprej diskvali-
ficira vsako iskanje novega, sveZega. In obsoja
slovensko katoli$tvo na po¢asno odmiranje
skupaj z njegovo prezivelo ideolosko hiti-
njaco. Ta je tako trda, da se mnogi katoliski
misleci nehote znajdejo pred izbiro izdati vero
ali razum. Nekateri se potuhnejo (in si mislijo
svoje), drugi javno odidejo, tretji i$Cejo tolazbe
pri drugih, nekatoliskih kr§¢anskih skupno-
stih. Ne morejo pa sodelovati pri oblikovanju
sveZe, nove, inkulturirane imago kr§¢anstva,
kar je njihova (ekskluzivna) naloga. In tako
imajo pogosto 3karje in platno v rokah tisti,

ki so premalo inteligentni, prestrahopetni

ali pa preleni, da bi tvegali sooCenje z novitas
sedanjega Casa.

Kaj torej sedanji ¢as zahteva, do Cesa naj
vodi tranzicija Cerkve?

Najprej to vsekakor pomeni, da (slovenska)
Cerkev sprejme postmoderni kontekst, v kate-
rem smo se znasli. Kriti¢no sprejme - in vanj
inkulturira Evangelij. Da razkrinka Sibke in
temne tocCke ter se zasidra v svetle. To pomeni
sprejetje skrajne pluralnosti sedanjega casa,
ki daje enkraten prostor edinstvenosti, osebi,
aboleha tudi za poljubnostjo in kaoti¢nostjo
- ki jo lahko zavezanost osebi Urejevalca (in
tudi Stvarnika) kljuéno razblini. Sodobnost
razkriva nezvedljivo drugost Ti-ja, ki na
najbolj neposreden na¢in in brez kompro-
misov daje prostor za BoZje. Kolikor pa se zdi
ta drugost obupno nepremostljiva, je ravno
Proto-Drugi, ki je Bog, s svojimi paradoksnimi
dejanji, kot je u¢lovecenje, in brezpogojno
ljubeznijo, predhodno bivanju, znamenje
upanja. Sodobnost povzdiguje svobodo
osebe, celo do meja, ki so ocitno Skodljive.
Zavezanost Kristusu in ljubezni to svobodo
postavlja v nov kontekst ljubecega odnosa.

K tej rekontekstualizaciji nujno spada tudije
sprejetje sodobne teologije in njenega iskanja.
Odprte teologije in odprte misli. Ne pa zgolj

133



vztrajanje pri tradiciji in sklicevanje na velika
imena prejSnjega stoletja — mar ni tragi¢no,
kako malo jih sledi dandanes.

Naslednji korak je sprejetje mesta laikov v
Cerkvi. Deklarativno in po raznih dokumen-
tih smo tu Ze zelo dale¢, a v praksi klju¢nih
korakov ne tvegamo. Korakov, ki izvirajo iz
nasih krstnih sluzb: Dati laiku polno odgo-
vornost za njegovo vero in odnos do Boga, pa
tudi za njegovo mesto v kr§¢anski skupnosti.
Tako pa je Se vedno ogromno prepricanja, da
mora kler razmi$ljati in delati namesto ljudi.
Dati, nadalje, laikom mesto v Cerkvi, ki jim
gre glede na njihov poklic, da torej ekonom-
ske sluzbe opravljajo ekonomisti, pravne
pravniki, teoloske teologi, politi¢ne politiki ...
Za to mesto dovolj izobraZeni, iz svoje krstne
pripadnosti Jezusu primerno zanesljivi (¢e pa
se komu zdi, da se lahko na kler vseeno bolj
zanese, naj se spomni mariborske afere, saj
so jo skuhali prvenstveno kleriki). Da se ne
bojimo vec izobraZencev in svobodne misli,
tujih kultur in verstev, iskanja in kritike. Da
damo ljudem c¢utiti, da je to najprej njihova
Jezusova Cerkeyv, kleriki pa smo zgolj hi$niki.

Koncéno to pomeni korenit premislek o
hierarhiji. Po domace, o postenih in dostojan-
stvenih odnosih v nasi skupnosti. Pridigamo
svobodo v Kristusu, med seboj pa imamo
fevdalne odnose? No¢em ugovarjati niti
posegati v hvalevredne institute pokorscine
in navdihnjenosti, ki so oddavna uveljavljeni
med nami. Sama na sebi je ureditev Cerkve
"sacra forma", je pa veliko vprasanje, s ¢im to
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formo napolnimo - ali s formalnim hladom,
juridizmom in birokratizmom, ali pa s pristno
medsebojno naklonjenostjo, so¢utjem in spre-
jemanjem. Samo s slednjim sledimo Jezusu,

s prvim pa se postavljamo ob bok njegovim
morilcem, ki so bili prav tako sveto in slepo
predani hierarhi¢ni formi. Sele, ko bodo med
nami v skupnosti, sploh pa med klerom,
vladali korektni, svobodni in spostljivi odnosi;
Sele ko bodo usluzbenci sprejeli, da so suznji
in hlapci, ne pa knezi nase skupnosti; Sele ko
bomo vodili raje z zgledom kot z avtoriteto,

bo nasa "sveta oblast” res to - in bo lahko

med nami kraljeval Jezus. In bomo ustrezali
kontekstu sodobnikov, ki so na napuh in
oblastiZeljnost resno alergi¢ni.

Verjetno ostaja Se kaksen korak, ki bi
pomagal k sre¢anju sodobnosti, Jezusa in naSe
skupnosti. Kje, katerega in koliko ga bomo
uresnicili, ostaja odgovornost vsakega od nas,
ki se smemo imenovati kristjani. Tudi v tem,
da se mora ta postmoderna tranzicija vere
odvijati bolj na ravni osebe in na$ih konkre-
tnih skupnosti kot pa na ravni ustanove, je
znamenje naSega ¢asa.
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TAMARA GRIESSER-PECAR

Pomen pontifikata Janeza Pavla II.

Zakaj je bil Janez Pavel II. tako priljubljen, v ¢em je skrivnost njegove karizmati¢ne osebnosti?
Utitelji in starSi vedo, da imajo uspeh samo takrat, kadar so verodostojni, torej ¢e se tega, kar

od mladih zahtevajo, tudi sami drZijo, ¢e so torej vzgled, ne pa, da, kakor pravi stari nemski
pregovor, pridigajo "vodo” in "pijejo vino". Se veliko bolj ta maksima velja za nekoga, ki je moralni
in verski ucitelj vesoljne Cerkve. Verodostojen oznanjevalec mora biti popolnoma v skladu z
oznanilom, preZet od njega. Janez Pavel II. je bil tak ucitelj. Vsakomur je bilo jasno: On je to, kar
oznanjuje. In tudi takrat, kadar je razglasal stare, znane kr§¢anske modrosti, te nikoli niso bile
banalne ali abstraktne, ker je vsak ¢util, da so zivele v dusi tistega, ki jih oznanja. V zadnjih letih
svojega zivljenja je bil s svojo boleznijo in z neverjetnim pogumom, s katerim jo je prenasal,
poosebljena kr§¢anska izpoved. Misijon in pasijon sta postala eno.

anez Pavel je vse od leta 1523 prvi papez,
Jki ni bil italijanskega rodu, in sploh prvi
slovanski papeZ v zgodovini. Prav zaradi
tega, ker je priSel iz komunisti¢nega sveta,
so nekateri pri¢akovali, da bo liberalen,
da bo revolucioniral Cerkev v notranjosti,
pri vpraSanjih, kot so celibat, vloga Zenske
v Cerkvi, ob vpraanju umetnega nacina
urejevanja rojstev itd. Seveda je vsakdo, ki je
poznal poljsko Cerkev vedel, da takih spre-
memb v njegovem pontifikatu ne bo. Poljska
Cerkev je bila prav zato, ker je bila izrazito
konservativna, ker se ni prilagodila vsakokra-
tnemu duhu ¢asa (Zeitgeistu), ker ni klonila
pred razli¢nimi rezimi, pa naj so bili e tako
surovi, velika opora narodu, ki je stoletja zelo

BLAZENT JANEZ PAVEL IT.

trpel zaradi svojih sosedov, ki niso spostovali
njegovih deZelnih mej. Prav zaradi izkustva z
rezimi, ki so bili Cerkvi izredno nenaklonjeni,
je Janez Pavel II. Zelel mocno, enotno Cerkeyv,
Cerkev, ki stoji na trdnih temeljih kr§¢anskih
vrednot. Zanj je bila instrument Boga za
izpeljavo velikih nalog po vsem svetu. Taka
enotna Cerkev z mo¢nim papeZem na vrhu
piramide pa naj ne bi dopustila, da bi v njej
kdo pristal v opoziciji. Na eni strani je papez
zaradi tega Zel hudo kritiko, na drugi strani pa
je bila prav v tem njegova velika mo¢. Kritika
je zadevala predvsem njegovo personalno
politiko. Ne toliko zaradi oZjih sodelavcey,

pri katerih je imel zelo sre¢no roko, ampak
zaradi imenovanj Skofov v lokalnih cerkvah,
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npr. v Churuy, v Klnu, na Dunaju in Se drugje,
pa tudi zato, ker se je po mnenju dolocenih
lokalnih cerkva preve¢ vmesaval v njihovo
notranjo politiko. Ko je priSel na Sveti sedez, je
bila izredno popularna teologija osvoboditve,
predvsem v drZavah tretjega sveta. Naspro-
tovaljije, ker se je zbliZevala z marksisti¢no
druzbeno in ekonomsko teorijo, ker je nudila
napacno interpretacijo kr§¢anstva s tem, da

je prizadevanje za socialno pravi¢nost enacila
z nasilno komunisti¢no ideologijo, ki naj bi
osrecevala svet. Takoj so na dan planili kritiki,
ki so popolnoma prezrli bedo komunisti¢nega
sveta. Pontifikat torej tudi v Cerkvi sami ni bil
brez napetosti in kontroverz.

Janez Pavel II. je bil svetovni popotnik,
"svetovni misijonar". Ze kot pomo#ni $kof in
potem nadskof v Krakovu je, kot vsi vzhodni
Skofje in duhovniki za Zelezno zavezo, rad po-
toval v Rim, pogosto preko Dunaja - spomnim
se na njegov intervju v televiziji, ko sem tam
Studirala - in pustil za sabo sivo socialisti¢no
vsakdanjost. Nekaj mesecev pred izvolitvijo za
papeza (16. oktobra 1978) je s poljsko delega-
cijo potoval po Nemciji skupaj s primasom
kardinalom Stefanom Wyszinskim. Ze takrat
je bil, tako se spominja korespondent FAZ
Heinz-Joachim Fischer, izredno radoveden,
Zelel je spoznati vse, kar je bilo druga¢no in
kar se je razlikovalo, pa naj je to bilo v Cerkvi
ali v vsakdanjem Zivljenju. In ni¢ mu ni bilo
prenaporno. Kot papeZ so ga njegova prva
potovanja vodila v Mehiko, na Poljsko in
Irsko. PapeZi pred njim niso veliko potovali.
Ko se je papez Janez XXIII. odpravil v Loreto
in Assisi, je bila to prava senzacija. Janez Pavel
II. je na sto Stirih potovanjih obiskal kar 129
deZel. V 26 letih pontifikata je po podatkih iz
Vatikana kar dve leti svojega mandata prezivel
na poti po Italiji in tujini in pustil za seboj 1,1
miljonov kilometrov. Njegova zadnja pot ga je
vodila v Marijino sveti§¢e Lurd leta 2004.

Objavil je 14 enciklik, proglasil 438
svetnikov in za blaZene razglasil 1338 ljudi,
med njimi leta 1999 tudi lavantinskega $kofa,
Slovenca Antona Martina Slom$ka, ki ima
za oblikovanje narodne zavesti Slovencev
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neprecenljive zasluge. Janez Pavel II. je bil
izrazito medijski ¢lovek, imenovali so ga celo
za medijskega papeZa. Prof. Janez Juhant je
pred papeZevim obiskom leta 1996 napisal,
"da je v pravem smislu sodoben ¢lovek. Uporablja
vse razseznosti dana$nje tehnike in pridobitve
civilizacije, da bi svet sprejel njegove smernice.”
Tako je bilo pred njegovim ¢asom fotogra-
firanje v Vatikanu skoraj onemogoceno,

ker je seznam prostorov in objektov, ki so
javnosti morale ostati prikrite, novinarjem
zavezal roke. Poljski papezZ pa je ustanovil
celo televizijsko postajo v Vatikanu, Centro
Televisivo Vaticano (CTV), ki letno snema
okoli 130 dogodkov v vatikanskem mestu
(molitve angelskega ¢asCenja, generalne av-
dience, sveCanosti ob cerkvenih praznikih in
podobno) in jih po satelitu poSilja v Se najbolj
oddaljene deZele sveta. Radio obstaja seveda
Ze dalj ¢asa. Papeza spremljata tako televizija
kot radio tudi na vseh njegovih potovanjih.
Kamorkoli je Janez Pavel II. priSel, vsepovsod
je bil v sredi§¢u pozornosti in vsepovsod je
sprozil diskusijo o sebi, Cerkvi, veri, morali
in smislu Zivljenja. To pozornost je uporabil
za promocijo cerkvenega sporo¢ila. Vizualne
medije je ué¢inkovito uporabil za to, da je
njegovo sporoc¢ilo neposredno in v najkrajsem
mogocem ¢asu doseglo srca ljudi vsepovsod.
Besede so bile odvec, ¢e je po prihodu poljubil
zemljo, na katero je stopil, oz. ko je leta 2000
na svoji romarski poti v Izrael, Jordanijo in
Palestino molil pred Zidom objokovanja v
Jeruzalemu in v razpoki zidu po judovski
tradiciji zapustil tudi svoje sporo¢ilo. To vse
bi bilo neucinkovito, ¢e ne bi bil prav posebna
karizmati¢na osebnost. To je ob¢util vsak, ki
ga je srecal. Pomembno je bilo namrec, da je
veljal za moralno instanco tudi pri tistih, ki
so gradili na druga¢nem svetovnem nazoru,
daje njegova beseda imela teZo tudi pri
politi¢no odgovornih, ki niso bili katoli¢ani
oz. kristjani.

Janez Pavel II. je Cerkev spremenil kot
redko kateri papez pred njim - in to v ve¢
vidikih, ne zaradi razglaSanja dogmati¢nih
novosti. Na eni strani je znova okrepil pozicijo



papeZza, na drugi strani pa je dolo¢ene pobude
II. vatikanskega koncila napolnil z Zivljenjem.
Bil je v pripravljalni komisiji za vatikanski
zbor, med koncilom pa se je posebno izkazal
s svojimi nastopi o verski svobodi. Predvsem
pa se je trudil za spravo med cerkvami, hotel
je premagati sovrastvo in izpostaviti mir med
njimi. Kot znak verske tolerance in svobode
veroizpovedi je kot prvi papez obiskal evan-
gelicansko cerkev (1983) in sinagogo (1986)

v Rimu z jasnim sporoc¢ilom, naj sprejmemo
breme zgodovine. Kot prvi papezZ je leta 2001
obiskal tudi moSejo v Damasku. 16. marca
1998 je vdokumentu "Noi ricordiamo: Una
riflessione sulla Shoah" priznal sokrivdo
krs§¢anstva pri holokovstu. In 12. marca 2000
se je kot prvi papez v zgodovini opravicil

za vse hudo, za grehe (zmote) in zloCine, ki

so bili storjeni vimenu Katoliske cerkve ter
Boga prosil za odpuscanje. Znamenit je obisk
carigrajskega patriarha, s katerim je spodbu-
dil ekomenizem (1979). Z encikliko "Ut unum
sint” je 2. maja 1995 polozil temeljni kamen za
zbliZanje in spravo med kr$¢anskimi cerkva-
mi, kar seveda nikakor ni pomenilo, da jih je
s tem enacil. In spet je uspel na potovanju v
glavno mesto Gruzije novembra 1999, kjer ga
je gruzijski patriarh Ilija II. najprej izredno
hladno sprejel. Sprejel pa ga je sploh samo
zato, ker je izpolnjeval politi¢no voljo oblasti,
na Celu z nekdanjim sovjetskim zunanjim
ministrom Edvardom Sevardnadzejem, da

se osvobodi iz objema Moskve. Janez Pavel

II. je prispel v Tbilisi z izredno napornega
potovanja v Indiji in, ko je priSel v katedralo,
so prisotni mislili, da gre z njim h koncu.
Njegova telesna slabost je postala tako o¢itna,
daje kazalo, da no¢i ne bo preZivel. Ni mogel
spregovoriti ene same razumljive besede ve¢.
Drugi dan je krizo prestal, tudi krizo v med-
sebojnem odnosu med Katolisko in gruzijsko
pravoslavno cerkvijo. Patriarh je svoj odnos
spremenil in izrazil prepric¢anje, da je papeza
poslal sam Bog. Ko je nastopal proti Sovjetski
zvezi, ga je naredil mocnega, sedaj pa, tako
patriarh Ilija, ko prosi za mir med religijami,
ga je Bog poslal kot slabotnega moZa, ki trpi
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kot Kristus. Ta obisk je seveda e bolj zaprl
vrata patriarha v Moskvi. To je bila za Janeza
PavlaII. zelo boleca tocka.

PapeZ pa ni spremenil samo Cerkve, ampak
svet. Posebna mo¢ njegovega pontifikata je
njegovo politi¢no sporocilo, Ceprav je poli-
ticne ambicije vedno zanikal. Ker je na lastni
kozi izkusil nacionalsocializem in komuni-
zem, se je vedno in vsepovsod zavzemal za
varstvo ¢lovekovih pravic in nedotakljivost
#ivljenja. Ze njegova prva okroznica "Redemp-
tor hominis” ("Clovekov Odre$enik”) zahteva
spoStovanje ¢lovekovih pravic in svobodo
veroizpovedi na celotnem svetu. Njen
centralni stavek je: "Pot Cerkve je ¢lovek."

Mnogi zagovorniki politike zbliZevanja
vzhoda in zahoda so ob njegovem prihodu na
Petrov sedez pric¢akovali, da bo, ker prihaja
na vrh Cerkve izza Zelezne zavese, pripravljen
na kompromise, da bo kazal doloceno
razumevanje za socialisti¢ni druZbeni red. Bili
so kmalu razoc€arani. Vatikanska politika in
diplomacija se je, kar zadeva vzhodni blok, v
Casu pontifikata Janeza Pavla II. diametralno
razlikovala od kompromisne politike njegovih
prednikov, predvsem Pavla VI., ki je s popu-
$¢anjem in tudi Zrtvami na strani Cerkve brez
velikega uspeha skusala pomagati vernikom v
komunisti¢nem svetu. Takoj je npr. v predalu
izginil naért, da bi tudi v cerkveni organizaciji
zapecatili lo¢itev Nemcije v dve deZeli. Na
romarski poti v Assissi 4. novembra 1978 je na
vpraSanje vernika "Kaj bo iz molcece Cerkve?”
Janez Pavel II., ki je imel izku3nje s podzem-
skih delovanjem Cerkve v komunisti¢nem
reZimu, po kratkem premoru odgovoril:
"Molcece Cerkve danes nivec. Govori z glasom
papeZa.” Janez Pavel II., ki je poznal nacisti¢no
in komunisti¢no nasilje, je bil najodlo¢nejsi
nasprotnik rdece diktature in sploh vseh
reZimov, ki so krsili ¢lovekove pravice. In
tukaj je bil brezkompromisen. Njegov apel na
ljudi v zatiranih deZelah je krepil kr3¢anski
pogum in zaupanje v konénost vsakega ze-
meljskega nasilja. Ze takoj po svojem nastopu
je na Trgu sv. Petra mnozZico nagovoril: "Ne
bojte se! Siroko odprite vrata Kristusa! Njegovi
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odresilni moci odprite meje drzav, gospodarskih
in politi¢nih zdruzb, Sirokih podrocjih kulture,
civilizacije in razvoja! Ne bojte se, zakaj Kristus
ve, kaj je v vsakem ¢loveku! Samo on to ve."

Stalin naj bi enkrat rekel, da sta komu-
nizem in Poljska zdruzljiva kot sedlo in
krava. In drugic je ironi¢no vpras$al, koliko
bataljonov ima papez. Stalinovi nasledniki
so morali nekaj desetletij pozneje vzeti na
znanje, da poljski papez ni potreboval oboro-
Zenih bataljonov. Proti prepolnim cerkvam,
procesijam, ki so se jih udelezili desettiso¢i,
so bili tudi komunisti nemoc¢ni. Na prvem
potovanju v domovino junija 1979 je Janeza
Pavla II. spremljalo deset miljonov ljudi,
Cetrtina celotnega prebivalstva, na ekranu
pa Se mnogo vec po vsem svetu. Nikdar prej
papez ni prestopil praga komunisti¢nega
sveta, sedaj, ko je to storil poljski papez, je
postal simbol odpora proti ne¢loveSkemu
komunisti¢nemu terorju. Sprozil je premik
iz okostenelih struktur, pomagal je rusiti ko-
munisti¢ni sistem, in to ne samo na Poljskem.
Spodbudil je najprej pogum sonarodnjakov,
da se postavijo komunisti¢ni diktaturi po
robu, potem pa tudi pogum vseh za Zelezno
zaveso in tudi v Jugoslaviji. Rezultat je bil
konec Zelezne zavese, padec Berlinskega zidu,
padec vzhodnega bloka in odprava blokovske
delitve, ponovna zdruZitev Nemcije. Evropa je
dobila perspektivo za mir in enotnost in Nato
se je razsiril na vzhod. Najvidnejs$i rezultat pa
je Evropska unija, ki je premagala celo staro
sovra$tvo med Poljsko in Nem¢ijo. Postkomu-
nisti¢ne drzave, med njimi tudi Slovenija, so
postale ¢lanice EU. K temu, da je vse potekalo
brez nasilja, je brez dvoma prispeval papez
Janez Pavel, ker je nenehno zagovarjal mirno
reSitev mednacionalnih sporow.

Papez, ki je podpiral Solidarnost na Polj-
skem, je s svojimi nastopi sproZil precejsnjo
paniko v politbirojih. Lahko re¢emo, da je bil
prav tisti trenutek, ko je kardinal protodiakon
Pericle Felici na balkonu cerkve sv. Petra
oznanil, da je bil nad$kof iz Krakova, kardinal
Karol Woytila, izvoljen za papeZa, zaCetek
konca Sovjetske zveze. Tudi komunisti so
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se zavedali, kaj pomeni Poljak kot papez

za Poljsko in za komunisti¢ni svet. Sicer so
najprej Se mislili, da bodo z razglasitvijo
izrednega (vojnega) stanja na Poljskem leta
1981 ljudi ustrahovali in s tem v kali uni¢ili
seme, ki ga je zasejal papez. Najpozneje leta
1983, ko je bil papeZ drugi¢ na Poljskem, se je
izkazalo, da je bila to iluzija, premoc¢na je bila
Zelja po osvoboditvi izpod komunisti¢nega
jarma. PapeZ je spodbujal k pogumu, hkrati
pa je svaril pred nepremisljenimi dejanji, ki bi
imela podobne posledice kot na MadZarskem
leta 1956 ali na Ceskoslovaskem leta 1968.
Kako zelo motec je bil Janez Pavel II. za
vzhodni blok, kaZe atentat nanj na Trgu sv.
Petra 13. maja 1981 (izvedel ga je Mehmet Ali
Agca). Ceprav okolis¢ine atentata nikoli niso
bile povsem razciScene, vse, kar do danes
vemo, predvsem tudi s pomocjo italijanske
parlamentarne komisije, kaZe na to, da je
povelje prislo iz samega Kremlja, zadeva pa je
bila izpeljana s pomodjo ruske, bolgarske in
vzhodnonemsSke tajne policije.

Da je prav vztrajanje pri spostovanju
¢lovekovih pravic peljalo do konfrontacije s
komunisti¢nim rezimom v vzhodni Evropi, je
bila nekako logi¢na posledica - in da so ¢love-
kove pravice kon¢no zmagale nad nasiljem.

Papez pa ni obsojal samo komunizma,
temvec je ostro kritiziral tudi kapitalizem. Bil
je dosleden zagovornik socialne pravi¢nosti.
Veliko nevarnost je videl v libertinizmu,

v toku, ki se je hotel odpovedati vsemu
tradicionalnemu.

Tudi za drzavo Slovenijo je papeZ izrednega
pomena. Nesporna je njegova vloga pri
priznanju samostojne drZave, za kar se mu je
predsednik Milan Kuc¢an zahvalil 15. janu-
arja1992. Ze pred tem, na obletnico njegove
izvolitve za papezZa leta 1991, pa se je zahvalil
"za odlo¢no podporo in pomoc, ki ste jo Vi osebno,
Vasi sodelavci kot tudi vsa KatoliSka cerkev iz-
kazali slovenskemu narodu v najteZjih trenutkih,
ko so bile nasilno teptane njegove elementarne
Cloveske in civilizacijske vrednote in pravice.”
Slovensko neodvisno in samostojno drZzavo
je papeZ priznal 13. januarja 1992 in je bil



med prvimi, od drZzav Evropske unije je samo
Nem¢ija (19. 12. 1991) Slovenijo priznala prej.
Janez Pavel je kar dvakrat obiskal naSo drzavo,
prvic pet let po osamosvojitvi, torej leta 1996,
in pa leta 1999 ob beatifikaciji lavantinskega
Skofa Slom3ka. Ko je priSel prvi¢, je poudaril
pogubnost totalitarizmov za svobodno druzbo
in ob srecanju z duhovniki in redovniki dejal:
"V preizku$njah, ki so dolga stoletja zadevala
slovensko ljudstvo, se pastirji Cerkve niso umika-
li, stopali so naprej, oznanjali evangelij Zivljenja
ter branili dostojanstvo in neodtujljive pravice
vsakega ¢loveka..." V Postojni pa je poudaril, da
je bila slovenska kr§¢anska skupnost izpo-
stavljena tezkim preizku$njam in grozotam
obeh svetovnih vojn. "Kako naj bi pozabili na
nasilno komunisticno revolucijo? Trpljenju, ki ga
je povzrocila tuja okupacija, se je pridruZila Se
drZavljanska vojna, v kateri je brat dvignil roko
nad brata. BoZji sluZabnik Lojze Grozde je samo

BLAZENIJANEZ PAVEL 1

ena izmed neStetih nedolZnih Zrtev, ki visoko
dvigajo palmo svojega mucenistva kot neizbrisni
spomin in opomin. Skofe, duhovnike, duhovnike
in laike so med vojno in po njej zapirali, jih mucili,
izseljevali in tudi nasilno morili..." Pricakovano
so te besede naletele na delno nedostojno
kritiko razli¢nih publicistov, filozofov in Zveze
borcev, na rac¢un papeZza, nadskofa Su§tarja,
Skofovske konference, medvojnega vodstva
slovenske Cerkve in Lojzeta Grozdeta.

Papez je pa Slovence vspodbujal k opti-
mizmu: "V sedanje napore za materialno in
moralno obnovo Vase deZele vtisnite znamenje
zaupanja in optimizma. Na ta nacin boste
bistveno prispevali k druZbenemu in duhovne-
mu preporodu ljubljenega slovenskega naroda.
Skrbite predvsem za to, da boste nove rodove
vzgojili za sprejem odgovornosti, ki jih ¢akajo!"
Sami presodite, ali smo se Slovenci tega
opozorila drzali.
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"Ta folk, kateri je v'temmi fedil, je eno veliko Luzh vidil, inu tém,
kateri fo fedéli v'desheli inu v'fenci te Smerti, je ena Luzh isefhla” (Mt 4,16).

Foto: Samo Skralovnik.
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MATIJA CENCELJ

Ljubimo Cerkev!

Zacetek tega jubilejnega leta - ki je nakazoval, da bodo jubileji sluzili predvsem spominjanju,
izogibali pa se bomo Se naprej refleksiji o nasi poti v 20. stoletju in v letih 21. stol., predvsem pa
v zadnjih 20 letih, ko Cerkev lahko deluje svobodno - me je spodbudil k razmisljanju.

Vskromni katoli8ki civilni druzbi smo si

v okviru moznosti prizadevali za tako
refleksijo, nekaj poskusov je objavljenih v
zborniku Slovenska duhovna in politi¢na
drama XX. stoletja, DruZzina, 2007. Odgovor je
bil predvsem (zgovoren) molk.

Letos se nam je zdela nujna refleksija o
zadnjih dvajsetih letih delovanja Cerkve na
Slovenskem, a so vse naSe pobude ostale pred
zaprtimi vrati. Tega nas je bilo Ze vnaprej
strah, zdaj se je pa izkazalo celo to, da bo tudi
nase spominjanje na dogodke pred dvajsetimi
leti bolj Sibko.

Razmislek o stanju naSe Cerkve bi bil
pomemben predvsem zato, da bi jilahko
bolje pomagali. Finan¢ni polom sicer Se ne
pomeni tudi moralnega ali duhovnega, hkrati
pa nikakor ni dobro znamenje za kakovost
morale in duhovnosti.

Preden nadaljujem s pisanjem, naj povem,
da nimam teoloSke niti humanisti¢ne ali
druzboslovne izobrazbe, da v Cerkvi tudi
nimam nobene funkcije, da sem preprosto
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navadni katoliki laik. Tako bi se lahko
zgodilo, da bi bilo moje razmisljanje slabo
podprto z dejstvi in bi ga zato morda ne bilo
vredno brati. In gotovo svojega razmisljanja
ne bi dal v objavo, ¢e bi vsaj kdaj v kak§nem
slovenskem katoliskem tisku lahko do danes
prebral iskreno sprasSevanje v tej smeri.

Navedel bom nekaj misli, ki so se nabirale
skozi ¢as in bodo morda delovale kot nepove-
zane, pa vendar bodo na koncu le zaokroZile
sliko stanja, ki klice po besedi resnice.

Ce se le bezno ozremo v slovensko zgodo-
vino, vidimo, kako pomembno vlogo je imela
Cerkev pri ohranjanju in krepitvi naSe etnic¢ne
identitete, in to od prvih znakov slovenskega
obstoja naprej. V 20. stoletju pa je prislo v
nasem narodu najprej do ideoloskega napada
na Cerkev, potem Se do poskusa fizi¢nega
unicenja Cerkve in vere, ki se je kasneje
spremenilo v prikrito podrejanje Cerkve
s pomocdjo razdvajanja, kompromitiranja,
izsiljevanj in drobnih nagrad. Ob tem sta se
pojavila Se dva globalna trenda, ki sta slabila
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in Se slabita Cerkev: spolna revolucija in
splosni upad ob¢utka odgovornosti, discipline
in pomena prava. Po vsem tem bi bilo gotovo
pomembno razmisliti o tem, kaks$ni smo iz§li
iz prejSnjega stoletja in kaj je treba popraviti.

Veliko dela nas ¢aka na tem podrodju in
manjka nam poguma: ko smo ob jubileju leta
2009 v okviru civilne druzbe pocastili najbolj
oklevetanega Slovenca vseh ¢asov, smo iskali
primerno duhovno avtoriteto, ki bi povedala
kaj o njegovem duhovnem profilu - kot
duhovniku in Skofu. Kar nekaj avtoritet smo
naprosili, in sicer dovolj zgodaj, ve¢ mesecev
vnaprej, pa niso imeli ¢asa. O¢itno tudi ne
dovolj usmiljenja in poguma.

Pod sedanjo vlado se $e bolj o¢itno kaze
absurdnost projekta ustvarjanja socialisti¢ne-
ga vernika, ki se ne sprasuje o svoji preteklosti
niti o povezanosti z vesoljno Cerkvijo, ampak
iS¢e kardeljanske in novodobne inovacije
na finanénem, moralnem in duhovnem
podrodju. Alije v ta projekt sodilo tudi urno
arhiviranje sklepov slovenskega sinodalnega
zbora? O tem ne vem dovolj, da bi lahko
utemeljeno ocenil. A vprasanje ostaja.

PapeZ Benedikt XVI. je lansko leto v
nedeljo, 14. novembra, po angelovem ¢e$¢enju
povabil vernike vsega sveta k molitveni
vigiliji za nerojeno ¢lovesko Zivljenje, ki naj
bibilo na predvecer prve adventne nedelje
(28. novembra). Dovolj ¢asa je bilo, da bi tudi
v slovenskem prostoru tej pobudi posvetili
vso pozornost, ki si jo zasluZi. Ce Ze ne zaradi
demografske krize, zaradi katere zdaj modru-
jemo o pokojninskih kvazireformah, pa vsaj,
oziroma $e bolj, iz strogo verskega prepricanja
o tezkih grehih, ki se na tiho dogajajo med
nami. Skupna molitev z vso vesoljno Cerkvijo,
Cetudi bi vsi molili na svojem domu, bi vseka-
kor lahko zelo okrepila obcutek pripadnosti
Cerkvi. V Sloveniji se je ta vigilija dogajala le
na lokalnem nivoju, v DruZini je bilo papeZevo
vabilo uvrS¢eno na stran z vsemi drugimi
vabili, postavljeno na prav ni¢ vidno mesto,
jubilejem in prenasalo nad$kofovo mas3o iz
Zupnijske cerkve v Kosezah. Na eminentno

142 TRETJIDAN 2011 5/6

nacionalni in hkrati tudi globalni problem
torej slovenska Cerkev odgovarja po Zupnijah,
glede na osebno nagovorjenost posameznega
Zupnika.

Leto 2011 je za Slovenijo nekaj posebnega,
drZava praznuje svojo dvajsetletnico; hkrati
lahko to Stejemo tudi za dvajsetletnico
demokratizacije Slovenije in svobodnega
delovanja Cerkve na Slovenskem. V vesoljni
Cerkvi smo docakali tudi beatifikacijo osebe,
ki smo ji Slovenci dolZni posebno hvaleZnost:
papeza Janeza Pavla II. Milijardam ljudi, ki
se ga Se spominjajo, je zapustil globok vtis
avtenti¢no verujoce osebe. Zdi se, da nikogar
v vsej zgodovini ni videlo v Zivo ve¢ ljudi kot
njega, so¢asno Se nobena beatifikacija ni bila
tako obiskana kot njegova. Ves svet je videl
v njem nekaj izrednega, mnogi smo videli
v njegovem Zivljenju BoZji poseg v ¢loveSko
zgodovino. Dober milijon romarjev z vsega
sveta, ki smo se zbrali na njegovi beatifika-
ciji, smo jo doZiveli kot izjemen dogodek v
Zivljenju. Za slovenski narod pa je blaZeni
papez Janez Pavel II. pomenil Se veliko vec¢ kot
za ves ostali svet — in prav bi bilo, ko bi se tega
dobro zavedali. Zakaj?

Judovsko ljudstvo se je v svojem obredju od
pradavnih ¢asov spominjalo izrednih milosti,
kijim jih je naklonil Gospod, in v ¢asu stiske
so se mu zahvaljevali za vse dobro, kar jim je
storil. Koliko tega je v Stari zavezi! In Cerkev
je prevzela to tradicijo, med drugim tudi
preko spominjanja: kaj vse je Gospod storil za
Cerkev in za vse ¢lovestvo v Jezusu Kristusu,
pa po svetnikih ... Tudi masa je navsezadnje
zahvalna daritev. Popolnoma naravno je, da
se posameznik in etnija v ¢asu krize spomnita
prebrodenih kriz, kar jima d4 novega poleta
in upanja na preboj tudi v danem trenutku.
Clovek bi torej (naivno?) pri¢akoval, da se bo
tudi katoliska Slovenija v ¢asu te prve resne
gospodarske krize (seveda pa tudi Ze dlje
Casa trajajoCe druzbene in duhovne krize)
dobro spomnila dogodkov izpred dvajsetih
let. Tedaj smo bili klececa Cerkev - celo tisti,
ki smo dogodke na Slovenskem opazovali z
vec kot tisockilometrske razdalje - in trepetali



smo, kaj bo z nami, nekateri so morali tudi v
zakloniSca zaradi pretecih letalskih napadow.
In v tistem tezkem Casu je tedanji papez
povozil vso tradicijo vatikanske diplomacije
in se zavzel za samostojno Slovenijo ter jo
kasneje med prvimi uradno priznal. V naSem
0samosvajanju in papeZevem ravnanju ob
tem ni bilo nobenega avtomatizma, nobene
rutine. Le malo drugace bi se stvari zasukale
in kdo ve, kaj bi bilo z nami. Nove generacije
tega ne vedo, marsikdo od starejsih je na

to Ze pozabil. Ali ne bi bilo omenjeno lepa
priloznost za Cerkev, Mater in U¢iteljico, da
na nacionalnem nivoju primerno obeleZi to
papeZevo dejanje in nas nanj spomni? Na
primer s kak$nim slovesnim somaSevanjem,

s katerim bi se zahvalili Bogu in novemu
blaZzenemu, morda v nacionalnem sveti§¢u na
Brezjah, kamor bi dovolj intenzivno vabili Ze
nekaj tednov prej po vseh glavnih katoliskih
medijih. In kako je bilo zares ob beatifikaciji
Janeza Pavla II.? Kar je bilo v Sloveniji dogod-
kov - kot priprava ali zahvala za beatifikacijo
-, so bili vsi na lokalni ravni, komaj da se

je dalo v katoliskem tisku zaslediti kak$no
vabilo nanje: in e je Ze kaksno vabilo bilo, je
bilo pome3ano med mnozZico drugih vabil. Kaj
vec je bilo napisanega le post festum. Zanimivo
je tudi z vidika informacij o okoli§¢inah,

v katerih je novi blaZeni priskocil naSemu
narodu na pomod¢, primerjati izjavo predse-
dnika Skofovske konference z dne 29. 4. 2011 s
citati iz zahvalnega pisma prvega predsednika
slovenske drZave papezu Janezu Pavlu II., ki
jih navaja v svojem prispevku v tej Stevilki
Tretjega dne dr. Tamara Griesser Pecar. Ce se
spomnimo obeh obiskov novega blaZenega v
Sloveniji in lanskega evharisti¢nega kongresa
z beatifikacijo Lojzeta Grozdeta, vidimo,

da slovenskim katoli¢anom ni tuj ob¢utek
pripadnosti slovenski Cerkvi. Pa vendar, ali
znamo in ho¢emo ta obcutek tudi gojiti? Ali
se bo v minimalnih okvirih ohranil sam od
sebe, vsemu navkljub? In kaj naj re¢emo, ¢e

to primerjamo s trpljenjem, ki so ga pri nas
prestali v zadnjih stotih letih kristjani zaradi
pripadnosti Cerkvi, in s tem, koliko se zaradi
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tega trpi Se danes po svetu: pomislimo samo
na Indijo, Pakistan, Kitajsko, Indonezijo,
Sudan...!

Mimogrede, ocenjuje se, da je na svetu v
povpredju vsakih pet minut ubit en kristjan
zaradi svoje vere (tu niso vklju¢ene Zrtve
drzavljanskih vojn ali vojn med drZavami),
skupaj okoli 105.000 na leto. Ne moremo biti
preseneceni, da o tem ne porocajo vodilni
svetovni mediji. Kaj pa je s katoliski mediji?

Pred meseci smo izvedeli, da bosta Se letos
beatificirani prvi slovenski redovnici. Ob
tem bi vernik pri¢akoval vsaj kakSen vrisk ali
drugacen izraz veselja slovenskih redovnic
in redovnikov. Morda bi kdo lahko v tem
videl celo krono svoje vsaj na zunaj ble§cece
kariere. A Cesa takega ni bilo zaslediti. O¢itno
nam je uspelo precej izvotliti tudi identiteto
slovenskega redovnistva.

Ce smo Ze zapadli v tako jeremijado, ome-
nimo $e en problem(¢ek): ne gre se ¢uditi, ¢e v
trgovskih centrih ne moremo najti spodobne
velikonoc¢ne voscilnice, saj poznamo prevla-
dujodi interes, ki poskusa krS¢anstvo degra-
dirati tudi v estetskem pogledu. Bolj ¢udno
paje, da celo v cerkvenih trgovinah tezko
najdemo dovolj lepe velikono¢ne vos¢ilnice.
KakSen interes - ali njegova odsotnost - je na
delu tukaj?

Seveda moramo videti slovensko Cerkev
tudi v luci evropske in svetovne Cerkve. In
ob tem, ko ne moremo dovolj ob¢udovati
prizadevanj in skrbi blaZenega Janeza Pavla II.
ter sedanjega papeza Benedikta XVI. za usodo
Evrope in sveta, se na nekaj nizjem nivoju
najde Ze marsikaj.

Naj omenim le javno pismo Sveta evrop-
skih skofovskih konferenc (na http://www.
ccee.ch) evropskim $kofom ob 40-letnici tega
telesa: ko ga ne bi podpisali trije kardinali, bi
bil marsikateri bralec prepri¢an, da so ga na-
pisali uradniki, ki se jim je mudilo iz pisarne.
Alilahko kar mimogrede omenite nevarnost
evropskega demografskega kolapsa, ne da bi
se vpra$ali o lastni odgovornosti v preteklosti,
sedanjosti in prihodnosti za tako stanje duha
in ne da bi k temu povabili vse svoje kolege
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po Evropi? Mar je odgovornost opcija in pride
a la carte in ne avtomati¢no s polozajem?
Podobno se ¢lovek ne more nacuditi izsled-
kom strokovne Studije o zlorabah otrok, ki

jo je za Skofovsko konferenco ZDA opravil
John Jay College. Nima pomena, da bi o tem
rekli kaj ve¢, a jasno se vidi, da se nekateri Se
ne Zelijo sooditi z resnico - ne za nazaj, ne za
sedanjost. Ob tem se hkrati vidi, kako ranjena
je ameriSka Cerkev s tistim specificnim
pojavom, ki tudi nam v Sloveniji ni ve¢ tuj:

ne le, da ni kazniv po nasih civilnih zakonih,
nasprotno, za izraze ponosa nanj se tudi v teh
kriznih ¢asih deli javni denar.

Da se je lahko sredi prej$njega stoletja na
Slovenskem zlo¢in prodajal kot vrednota, je
bilo potrebno Zrtvovati ob¢utek za normal-
nost. In ker nasa oblast $e vedno temelji na
isti vrednoti, se nam ta ob¢utek $e ni vrnil.

Po osamosvojitvi in zacetku demokratizacije
smo seveda pric¢akovali, da bo Cerkev delovala
kot steber normalnosti, saj je nasa civilizacija
nastala na temeljih judovsko-kr$canske vere
in gr3ke filozofije. Cerkev ohranja Zivo to
izro¢ilo, ki gre preko stoletij, hkrati paima
vesoljno razseznost in bi zato morala biti bolj
odporna na lokalne perverzije. Za u¢inkovito
pri¢evanje mora Cerkev seveda pristno Ziveti
svojo vero. Najbrz bo za to potrebna radikalna
sprememba, skrb vodilnih za pristno vero
najprej pri sebi, potem tudi v oznanjevanju,
za temeljito refleksijo slovenske Cerkve -
vkljuéno s priznanjem svojih pricevalcev

za vero v prej$njem stoletju in z bistveno
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bolj poudarjenim prizadevanjem pristojnih

za spodbujanje obcutka pripadnosti pri
slovenskih katoli¢anih na nivoju $kofij in na
nacionalnem nivoju. Gotovo Gospod daje rast,
a kar zmoremo storiti sami, smo dolzni res
storiti.

Tole razmisljanje konc¢ujem po obisku
vecerne svete maSe v nacionalnem sveti$¢u na
Brezjah, na praznik Marije Pomagaj (ali nasa
duhovnost $e sprejema izvor tega praznika?).
Tja ne hodim pogosto, zato me je pred pri-
hodom na Brezje malo skrbelo, ali bo na tak
praznik cerkev natrpana in bodo teZave s par-
kiranjem. Kako sem se motil! Ni¢ vec obisko-
valcev ni bilo kot v kaksni vecji fari na navaden
delavnik. Ce bi tja pridel na primer turist, ki bi
razumel slovensko, pri masi ne bi niti slu¢ajno
zvedel, da gre tu za nacionalno svetiSce ali da je
slovenski narod, in tudi Cerkev, se mi zdi, prav
zdaj v poloZaju, ko Se kako potrebuje zatekanje
k pripro$njici, Mariji Pomagaj. Tako pa tu
zdravimo le individualne stiske (pri ¢emer jih
veliko izvira iz problemov skupnosti), ¢eprav
individualizem sicer odklanjamo. Ce je ob tem
prazniku pomembno to, na kar vabijo mediji
- veler slovenskih kr§¢anskih izro¢il -, bi bilo
najbrz dobro marsikaj premisliti. Med drugim
tudi o razliki med vero in folkloro, o pojmu
nacionalnega sveti$ca, o poloZaju naroda in
verjetno Se o Cem.

Ce se nam zdi, da kdo premalo ljubi Cerkev,
jo mi sami ljubimo $e bolj!

Marija Pomagaj! Prosi za slovensko Cerkev
in slovenski narod!



JERNEJ LETNAR CERNIC

Verska svoboda in otrokove pravice
do zasebnosti in do ¢lovekovega
dostojanstva

Tednik Mladina je v prvem marcevskem tednu vzporedno objavil druZinski fotografiji poslanca
drZavnega zbora, dr. Branka Grimsa, ter nacisti¢nega generala Josepha Goebbelsa skupaj z
njegovimi otroci. Zgodovinsko dejstvo je, da je Goebbels 1. maja 1945 vseh svojih Sest otrok
umoril. Fotografija poslanceve druzine je bila posneta med maso na Brezjah. Objava fotografije
je v slovenskem javnem prostoru sprozila vrsto asociacij ter vprasanj. Ali se lahko svoboda
izraZanja oziroma tiska omeji pod dolo¢enimi pogoji? Ali tednik z objavo fotografije sledi
temeljnim standardom, ki veljajo v svobodni demokrati¢ni druzbi? Ali fotografija kr$i pravice
otrok in versko svobodo? V pri¢ujocem prispevku najprej obravnavamo, ali je bila morda ustav-
nopravna podlaga za svobodo izraZanja prekoracena ter ali objava fotografije pomeni obliko
sovraznega govora, v drugem delu pa analiziramo konkretni primer z vidika prava ¢lovekovih
pravic, predvsem z vidika pravic otrok in verske svobode. Prispevek zaklju¢imo s sklepom, da
je tednik prekoracil mejo svobode izrazanja, ki je sprejemljiva v svobodni demokrati¢ni druzbi,
s3j je nedopustno posegel v otrokove pravice.

SLOVENSKI USTAVNOPRAVNI RED IN
SOVRAZNI GOVOR

Najprej se osredotocimo na hipoteti¢no
vpra3anje vzporedne objave fotografije
nacisti¢nega hudodelca in poslanca brez nje-
gove druzine. Ali lahko neki medij vzporedno
objavi fotografijo poslanca in nacisti¢nega
hudodelca v satiri¢ni obliki, ne da bi s tem
omejili politikove pravice do zasebnosti in
osebnega dostojanstva? Ustava v 63. ¢lenu
prepoveduje sovrazni govor. Doloc¢ba ozna-
Cuje kot protiustavne tri oblike izrazanja:
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spodbujanje k neenakopravnosti, razpiho-
vanje sovrastva in nestrpnosti, spodbujanje

k nasilju in vojni. 63. ¢len prepoveduje
nekatere oblike izraZanja, ki so tako moralno
sprevrzZene, da so jih pisci ustave oznacili za
protiustavne v slovenskem javnem prostoru.!
Ker bi prisotnost omenjenih vsebin izrazanja
v javnem prostoru ogrozila nekatere najpo-
membnejSe ustavnopravne vrednote ter s tem
slovenski pravni red, 63. ¢len prepoveduje te
ekstremne oblike izraZanja.? SovraZni govor
lahko tako v slovenskem pravnem redu opre-
delimo kot izraZanje, ki nasprotuje temeljnim
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vrednotam, ki jih varuje 63. ¢len ustave tako v
vertikalnem razmerju med drZavo in nedrZav-
nimi subjekti kot v horizontalnem razmerju
med samimi zasebnimi subjekti.? Kljub temu
ustavna dolocba 63. ¢lena ne ponuja jasnega
in dokonénega odgovora na to, katera vsebina
izraZanja se lahko omeji in katera vsebina
izraZanja je morda varovana z drugimi
ustavnimi dolo¢bami, Se posebe;j s tistimi iz
ustavnega poglavja o ¢lovekovih pravicah in
temeljnih svobo3s¢inah.

V zgornjem hipoteti¢nem primeru bi
sodis¢a morala pretehtati prizadete ustavne
vrednote na podlagi testa sorazmernosti. Pri
tem bi moral sodnik presoditi, ali je omejevanje
svobode tiska tednikov in dajanje prednosti
varstvu zasebnosti in osebnemu dostojanstvu
primerno in nujno v svobodni demokrati¢ni
druzbi.* ESCP je denimo v zadevi Soulas in
drugiv Francija presojalo utemeljenost sodbe
francoskega kazenskega sodis¢ca, ki je avtorju
in zaloZniku knjige 'Kolonizacija Evrope’
nalozilo placilo denarne kazni, saj naj bi knjiga
spodbujala nestrpnost, sovrastvo in nasilje nad
muslimanskimi skupnostmi v Franciji.s ESCP
je v svoji odlocitvi potrdilo odlocitve francoskih
sodis¢, saj je prepoved spodbujanja nestrpnosti
v demokrati¢ni druzbi nujna, zaradi esar tudi
ni prislo do krsitve 10. ¢lena EKCP. Podobno je
ESCP odlo¢ilo tudi v primeru Leroy v. Francija,
ko je potrdilo, da je bila kazenska sodba zoper
pritoznika, ki je vlokalnem ¢asopisu po tero-
risticnem napadu 11. septembra 2001 objavil
karikaturo porusenih neboti¢nikov z napisom
"Vsi smo sanjali o tem ... Hamas je pa to storil”,
upravicena iz razlogov nacionalne varnosti,
varstva javnega reda ter pravic drugih.®

Glede na sodno prakso se postavlja
vpra3anje, ali ima politik pravico do enakega
varstva Casti in dobrega imena kot posame-
znik, ki se ne pojavlja v javnosti? Zastavljeno
vprasanje je pomembno, saj ESCP v §tevilnih
zadevah Ze potrdilo, da osebe, ki nastopajo v
javnosti, prav zaradi interesa javnosti uzivajo
niZje varstvo njihovih pravic in zasebnosti.”
Ce bi tednik Mladina vzporedno objavil le
fotografiji poslanca in nacisti¢nega hudodelca
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Goebbelsa, bi moralo sodiSce izpeljati test
sorazmernosti in se na podlagi tehtanja
ustavnih dobrin odloditi, kateri ustavni dobri-
ni - svobodi izrazanja ali pravici do zasebnosti
in ¢lovekovega dostojanstva - dati prednost.
A je urednistvo tednika Mladina naredilo Se
korak dlje, saj je vzporedno objavilo druzinski
fotografiji obeh posameznikov.

POSEG V PRAVICE OTROK DO
ZASEBNOSTIIN OSEBNEGA
DOSTOJANSTVA

Mednarodno pravo ¢lovekovih pravic
jasno doloca, da je potrebno otrokove
pravice zavarovati. Konvencija o otrokovih
pravicah v 16. ¢len nedvoumno sporoca,

da 'noben otrok ne sme biti izpostavljen
samovoljnemu ali nezakonitemu vme3avanju
v njegovo zasebno zivljenje, druZzino, dom

ali dopisovanje, niti nezakonitim napadom
za njegovo ¢ast in ugled'® ter da ima 'otrok ...
pravico do zakonitega varstva proti tak§nemu
vmeSavanju ali napadom.' Drzava ima
pozitivno obveznost ne le pri spoStovanju
otrokove pravice do zasebnosti in osebnega
dostojanstva, temvec tudi pri varovanju in za-
gotavljanju pogojev za uresnicevanje omenje-
nih pravic. DrZzava ima obveznost spoStovati,
varovati in uresnicevati otrokovo pravico do
zasebnosti ¢lovekovega dostojanstva. Drzavni
in nedrZavni organi morajo vedno zasledovati
otrokovo korist. Zagotavljati morajo posebno
varstvo otrokovih pravic, Se posebej, kot smo
Ze omenili, pravico do otrokove zasebnosti in
osebnega dostojanstva.*

ESCP je v svoji sodni praksi razvilo
podoben standard, da je za objavo fotogra-
fije otroka potrebno predhodno pridobiti
soglasje starSev. V primerljivi zadevi Reklos
in Davourlis v. Gr¢ija je denimo zapisalo, da
'so star$i nadzorovali uresnicevanje pravice
novorojencka do varstva njegovih slikovnih
podob. Soglasje starSev za fotografiranje
njunega sina je bilo nujno za ugotovitev
okvira uporabe taksne podobe. Uprava klinike
ni pridobila soglasja starSev in fotografu celo



dovolila vstop v sterilno enoto..., da je lahko
posnel doti¢no fotografijo.” ESCP je zato
ugotovilo krsitev 8. ¢lena EKCP (pravica do
zasebnosti), ker klinika ni pridobila predho-
dnega dovoljena starSev. Otrokova pravica
do zasebnosti vkljucuje prepoved objavljana
fotografij brez predhodnega soglasja starSev,
kar je ena izmed temeljnih delov te otrokove
pravice. Varstvo otrokove zasebnosti bi bilo
vrednoteno niZje, ¢e bi se fotografije otrok

s soglasjem starSev ze predhodno veckrat
pojavile v mnoZi¢nih medijih.*

V obravnavani zadevi bi zato moral tednik
Mladina glede na sodno prakso ESCS pridobiti
predhodno soglasje za objavo druzinske
fotografije poslanca. Ker soglasja ni pridobil
niti predhodno niti kasneje, je tednik arbitrar-
no posegel v pravice otrok do zasebnosti ter
osebnega dostojanstva. Ustavnopravno jedro
oziroma minimalna obveznost drzave je, da se
ne posega v pravico otrok do zasebnosti brez
predhodnega soglasja starSev.

POSEG V SVOBODO VERE

bjava druZinske fotografije poslanca na

masi v Brezjah posega tudi v ustavno
varovano ¢lovekovo pravico do verske
svobode, saj je skladno z 41. ¢lenom izpovedo-
vanje vere in drugih opredelitev v zasebnem
in javnem Zivljenju svobodno. Poslanceva
druZzina se je udeleZila verskega obreda v
Brezjah v verskem in ne politi¢nem konte-
kstu. Poseg v versko svobodo bi morala drzava
prepreciti, saj ima pozitivno obveznost, da
nadzira uresnicevanje ¢lovekovih pravic tudi
med zasebnimi subjekti. Prekomeren poseg
v versko svobodo bi tako lahko izpolnjeval
kriterije iz opredelitve 63. ¢lena ustave.

SKLEP

b4

Ce opravimo temeljito in poglobljeno
analizo ustavnih vrednot ter vrednot iz
EKCP in Konvencije o pravicah otroka, lahko
presodimo, da je tednik Mladina prekomerno
posegel ne samo v pravice poslanceve
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druZine in otrok do zasebnosti in osebnega
dostojanstva, temvec tudi v njihovo ustav-
nopravno varstvo ¢asti in dobrega imena.
Tednik Mladine tak3ne fotografije ne bi smel
objaviti, Se zlasti pa ne vzporedno z druzinsko
fotografijo nacisti¢nega hudodelca. Z objavo
fotografije tednik ni sledil temeljnim pravnim
standardom, ki veljajo v svobodni demokra-
ti¢ni druzbi.

Ustavnopravno bistvo oziroma jedro
otrokove pravice do zasebnosti in osebnega do-
stojanstva v obravnavanem primeru pomeni,
da tednik ne bi smel objaviti fotografij otrok
brez soglasja starSev, zaradi Cesar te pravice ne
moremo podvreci testu sorazmernosti. Tak§no
stali$¢e lahko utemeljimo s ciljem zavaro-
vanja temeljnih ustavnih dobrin ter varstva
najboljsih koristi otroka. Otroci uZivajo visje
varstvo zasebnosti kot odrasli ljudje, v pravico
otrok do zasebnosti ni mogoce posegati brez
predhodnega soglasja starSev. Varstvo pravic
otrok tako nima samo normativne podlage,
temvec tudi eti¢no-filozofsko. DrZava pa mora
dejavno zagotavljati, da bodo otrokove pravice
zavarovane. Kaj sploh e ostane od ustavnega
reda in pravne drZave, ki zanemarja varstvo
temeljnih pravic otrok?

1. Glej denimo Giindiiz v. Tur¢ija, §t. 35071/97.

2. Glej tudi297. ¢len Kazenskega zakonika (KZ-1, Ur.l. RS, 5t.
55/2008).

3. Jakli¢, K.: 63. ¢len, v Sturm, L.: Komentar Ustave Republike
Slovenije. Fakulteta za drzavne in evropske Studije, Kranj
2002, Str. 619.

Glej denimo Von Hannover v Germany (2005) 40 EHRR 1.
Soulas in drugi v Francija, §t. 15948/03, 10. 6. 2008.
Leroy v. Francija, §t. 36109/03, 2. 10. 2008.

N oowo»

Tammer v Estonia (2001) 37 EHRR 857. Glej tudi Otegi
Mondragon v. Spanija, §t. 2034/07, 15.3.2011, ter Standard
Verlags GMBH v Avstrija (St. 2), §t. 21277/05,4.6.2009.

8. Zakon o ratifikaciji konvencije ZdruZenih narodov o
otrokovih pravicah, Ur. 1. SFR]-MP, §t. 15/1990, Ur.l. RS-MP,
$t. 9/1992, 1. odstavek 16. ¢lena.

9. Pravtam. 2. odstavek 16. ¢lena.

10. Nemsko zvezno ustavno sodi$¢e, 1 BvR 1353/99, 31.3.2000,
5. odstavek.

11. Reklos in Davourlis v. Gréija, §t. 1234/05, 15. 1. 2009, 41.
odstavek (prevod avtorja).

12. Glej denimo Nemsko zvezno ustavno sodisc¢e, BVR 1783/02,
14.2.2005, 11. odstavek.
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"Aku hozhe gdu sa mano hoditi, ta sataji fam febe,
inu vsami fvoj krish na fe, inu hodi sa mano" (Mt 16,24).

Foto: Samo Skralovnik
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ANDRE] INKRET
IN STOLETJE BO ZARDELO
ZALOZBA MODRIJAN, 2011, 639 STR.

A

e je na slovenski kulturni sceni kaj, ¢emur
bi se lahko reklo literarna industrija, potem

ta nastaja okoli fenomena Edvarda Kocbeka.
Zapisi po revijah, ve¢ monografij, celovecerni
dokumentarci, okrogle mize, mednarodni sim-
pozij, celo lepo uspel spomenik v ljubljanskem
parku Tivoli - trideset let po smrti je Kocbek
dalec od tistega, nad ¢emer je tozil in Cesar
seje bal na stara leta: "Nobenega ugleda ve¢,
nobenega viska, dale¢ od vsega in blizu smrti"
[citirano po Inkret, In stoletje bo zardelo, str.
484]. Kocbek je posthumno umes¢en v sredisce
slovenske kulturne zgodovine 20. stoletja. Z
intelektualno biografijo In stoletje bo zardelo
avtorja Andreja Inkreta so raziskave Kocbeka
dosegle enega svojih vrhuncev.

Medtem ko se $e sveZe delo Igorja Omerze
Edvard Kocbek - osebni dosje $t. 584 (Mladinska
knjiga, 2010) na podlagi arhivskega gradiva
osredotoca na Kocbeka oz. "Bohinjskega”, kot
ga je videla UDBA, in medtem ko Tine Hribar v
prav tako novem delu Ena je groza (Studentska
zalozba, 2010) analizira grozodejstva na
Slovenskem v prej$njem stoletju, Kocbekovo
soudelezenost pri njih ter njegovo kasnejse
oCiSCevanje, pa Inkretova knjiga kaze Kocbeka,
kot se je videl on sam. Inkretov temeljni vir
so namrec Kocbekovi dnevniki, objavljeni in
neobjavljeni, ki jih je zacel pisati v zgodnjih
tridesetih letih, in potem skoraj do smrti. Ob
tem se knjiga naslanja na kopico prej raztresene
sekundarne literature, zdaj priro¢no zbrane na
enem mestu, na zapise Kocbekovih sodobnikov,
¢asopisne objave iz vojnih in povojnih let itd.
Inkret, sicer tudi urednik Kocbekovih zbranih
del, je opravil garasko delo, saj knjiga pokriva
tako osebno biografijo kot njegov intelektualni
razvoj, kar ob grafomanu, kakrsen je bil Kocbek,
ni madji kaselj.

Glavna odlika Inkretove knjige je njena do-
kumentarna, stvarna naravnanost, Inkret sam

PRESOJE

pravi, da je njegova "metoda pozitivisti¢na".
Tega sicer podrobneje ne razlozi, toda branje
pokaze, da Inkret ne Zeli biti nekaksen sterilen,
kvaziobjektiven opazovalec ¢asa, v katerem

je zivel Kocbek. Jasno, tak "pozitivizem" je Ze
davno diskreditiran kot bajka in utopija in
Inkret se ne pretvarja, da poskusa doseci nekaj
takega - bralcu je vseskozijasno, kakSen je
avtorjev odnos do dogodkov, do zgodovine,

ki je krojila Kocbekovo dobo. Pravzaprav smo

v knjigi vseskozi pri¢a dvema narativoma,
blagemu Inkretovemu (v ozadju) in osrednje-
mu, Kocbekovemu. Avtorjev subtilni in izrazito
nenasilni osebni angazma biografiji nicesar ne
odvzame, ampak daje obseZznemu dokumentar-
nemu gradivu, skozi katerega govorijo Kocbek
in njegovi sodobniki, potreben kontekst.

Pri tem pa Inkret s svojo interpretacijo npr.
slovenskega obdobja med obema vojnama,
potem ¢asa vojne in revolucije, pa obdobja SFR],
bralca ne posiljuje, ampak mu z obilico posteno
predstavljenega gradiva vseskozi pu§c¢a prostor
za lastno sodbo.

Se minus za zalozbo Modrijan: za debelih 50
evrov, kolikor je potrebno odriniti za knjigo, bi
si premozni kupec ob imenskem zasluzil vsaj Se
stvarno kazalo.

B

Inkret skoraj z enim samim zamahom, v
izrazito lepem jeziku, pelje bralca skozi
zivljenje mezZnarjevega sina iz Svetega Jurija
ob Sé¢avnici. Verjetno ni povsem brez soli stara
teza (ki je Inkret sicer ne eksplicira), da gre prav
v gospodovalnem odnosu jurjevikega zupnika
do njegovega ocCeta iskati primarno Kocbekovo
zamero do Cerkve. Po gimnaziji je Kocbek
vstopil v semeni$¢e v Mariboru, se kmalu sprl,
izstopil, v Berlinu leto dni poslusal predavanja
Romana Guardinija in konc¢al romanistiko v
Ljubljani. Inkret prikazuje Kocbekov pesniski
prodor z zbirko Zemlja (1934), pa njegov
nazorski razvoj med vojnama, vedno globlji
spor s Cerkvijo, ki je vchunec dosegel s Premi-
§ljevanjem o Spaniji (1937). Leta 1937 je Kocbek
v Parizu, kjer je bil na kongresu revije Esprit,
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navezal stike s slovenskima komunistoma
Kardeljem in Prezihovim Vorancem in kasneje
vedno bolj postajal sopotnik partije. Iz tega
obdobja je manj znana epizoda, ko je Kocbek
novembra 1937 v ljubljanski unionski dvorani
imel predavanje z naslovom Kaksen naj bo boj
proti komunizmu, kjer je govoril med drugim

o tem, da je "potrebno odkrivati resnico, ki

je skrita v komunisti¢ni zmoti". Toda Se bolj
komi¢na od te in podobnih formulacij je bila
intervencija Lamberta Ehrlicha, ki se je sredi
predavanja nepricakovano pojavil na vratih,
povedal, da prihaja kot Skofov zastopnik, in
skusal Kocbeku vzeti besedo, ¢e§, da nima
pravice (sic!) nastopati pred katolisko publiko,
dokler se ne podredi cerkveni disciplini [Inkret,
str. 111]. Kocbek je predavanje vseeno uspel
pripeljati do konca.

Ljubitelji biografskega zZanra bodo veseli
mnogih podrobnosti iz Kocbekovega Zivljenja.
Inkret je optimalno izkoristil Kocbekovo
obsedenost s pisanjem dnevnika: ob tem, ko
je bralec ves ¢as potopljen v Kocbekov idejni
in duhovni svet, namrec Inkret, oborozZen z
dnevnisko dokumentacijo, slika tudi Kocbeko-
vo osebno zgodbo. Tako npr. izvemo, da se je
Kocbek spomladi 1942 zapletel v ljubezensko
razmerje z Meto Magdi¢, njegova Zena Zdravka
pa seje istocasno spogledovala z Metinim
bratrancem Pavlom Magdic¢em. Kasneje si je
Kocbek dal partizansko ime "Pavel”, Zdravka pa
je postala partizanka z imenom "Meta". Inkret,
morda ne brez humorja, dodaja, da je potemta-
kem Kocbekovo posvetilo na zacetku pesniske
zbirke Groza (1963) - "Zdravki - Meti” dvoumno.

Ob odhodu Kocbeka in njegove Zene v
partizane je eden najpretresljivejsih momentov
slovo od manj kot Stiriletne héerke Lucke.
Lucka je vojno prezivela kot ilegal¢ica pri tujih
ljudeh, Kocbek je ni videl tri leta, konec vojne pa
je docakala sestradana in bolna. Knjiga prinasa
tudi nekatere Kocbekove osebnostne kaprice
iz njegovih oblastniskih let: neposredno po
koncu vojne ga je prizadelo, da mu niso dodelili
katere od zaplenjenih mes¢anskih vil (dobili so
jih npr. Vidmar, Kidri¢, Kardelj), pa¢ pa "samo”
druZinsko stanovanje na danasnji Valvasorjevi
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10 v Ljubljani. Je pa tako kot drugi revolucio-
narji dobil na reverz pohistvo, preproge, klavir,
knjige, slike, vse to iz t. i. "sploSnega ljudskega
premozenja", po domace premoZzenja, ki je bilo
zaplenjeno prej$njim lastnikom. Pripadel mu je
tudi avtomobil z voznikom. Socializem torej kot
sistem, ki "splo§no dobro uresnicuje s sploSnim
plenjenjem" (Bastiat). S to razliko, daje Slov
primeru povojne slovenske vrhuske, kamorje v
tistem momentu Se sodil minister za Slovenijo
Kocbek, prej kot za uresni¢evanje splo3nega in-
teresa za brutalno uresni¢evanje posamicnega,
oblastniskega interesa. Bistvo socializma (tudi,
e se ta naSemi v ble3¢eco titulo "kr§¢anski
socializem") kot lazna filantropija in kot goli
egoizem oblasti. V ¢asu kratkega ministro-
vanja v Beogradu si je v dnevnik zapisoval

vtise o revs¢ini v Beogradu, "okrog 100.000
ljudi je popolnoma raztrganih in neprestano
la¢nih, jocejo in preklinjajo”. Pritem pasije
zabelezil "nerodni ob¢utek”, ki ga je imel zaradi
privilegijev, ki so si jih vzeli funkcionarji nove
oblasti - v veletrgovini Miti¢ mu tako ni bilo
potrebno drugega kot pokazati legitimacijo in
vzeti stvari. "Ne ve§, kako naj se obnasas, koliko
naj vzames, eden ve¢, drugi manj. Tak nacin je
pravzaprav pod ¢astjo," sije v dnevnik pribeleZzil
kompulzivno oglasanje burZoazne morale.

Kar se tice Kocbekovega odnosa do Cerkve,
je dobro dokumentiran predvsem predvojni in
vojni ¢as, ko je njegov razhod s Cerkvijo dosegel
vrhunec. Tako spremljamo evolucijo v "vedno
bolj previdnega katolika", kot je pisal prijatelju
Antonu Trstenjaku, od meZnarjevega sina, ki se
"v cerkvi pocuti kot v domaci hisi", bogoslovca,
kije iz semeni$ca izstopil, pa potem doZivel
reperkusije in grd odnos lokalnega klera (vrata
Zupnisca so mu bila poslej zaprta), do kriZarja
z radikalnimi marksisti¢nimi fantazmami o
vseodreSujocem razrednem boju. Med vojno se
je dodatno radikaliziral in v ozra¢ju vosovskih
umorov v bro$uri z naslovom Slovenskim du-
hovnikom kri¢avo zazugal §kofu Rozmanu: "Cas
je, da se za¢ne sodba pri hisi bozji." Vseskozi,
do smrti, pa je ostal prakti¢en kristjan, Inkret
prinasa par sugestivnih prizorov, ki pri¢ajo o
Kocbekovi iskreni in mo¢ni veri. Tako je ob



smrti héerke Lucke, Se ne petintridesetletno jo
je zadela mozganska kap, v dnevnik zapisal "ne
smrt, Bog je stopil v naso druzino” in "vedno
bolj se zavedam, da ima nasa druzina prvega
med blazenimi". V Inkretu ni najti opore za
domnevo, da bi se Kocbek s Cerkvijo spravil, so
se pa Casi spremenili. Tako se je npr. Kocbek
razveselil, ko sta ga ob petinsedemdesetletnici
na domu obiskala $kofa Sustar in Leni¢.

C

Teiava pri opredeljevanju Kocbekove politike
je vtem, da je mnogokrat povsem nekon-
sistenten, enkrat je trd socialisti¢ni agitator,

ki govori o nujnosti revolucije, o tem, da imajo
njeni nosilci "pravico biti neusmiljeni”, drugic¢
spet baja o nezadostnosti enega samega in
izklju¢ujocega nazora, o pluralizmu evropske
socialisti¢ne druzbe. Obi¢ajno zgodovinarji
govorijo o posebnosti kr§¢anskega socializma
znotraj OF, o partijskem zvijanju rok pri
podpisovanju Dolomitske izjave, o sovraZnem
prevzemu krS¢anskosocialisti¢nega gibanja

s strani Partije in dokon¢ni potopitvi kr§¢an-
skega socializma itd. Toda ni nakljudje, da je
celotno vodstvo kr§¢anskih socialistov (razen
Kocbeka) brez ve¢jih pomislekov prestopilo v
partijo, ko je bilo to potrebno. Res je, Kocbek

je med vojno proti komunistom ves ¢as skusal
ohraniti samostojnost, toda idejno so mu bili
blizu. Angela Vode pripominja, da je bil eden
klju¢nih razlogov, za to, da so se komunisti med
vojno sploh odlo¢ili za sodelovanje s Kocbe-
kom, ravno njegova "dostopnost komunisti¢ni
propagandi, do katere je bil vsekakor premalo
kriticen" [A.Vode, Skriti spomin, Nova revija,
2004, str. 71]. Se preden je pred vojno, verjetno
v ¢asu udelezbe na pariskem kongresu revije
Esprit, postal sopotnik komunistov, je bil vsaj od
Studentskih let pod bistvenim vplivom sociali-
sti¢ne ideje. Ta je v zacetku 20. stoletja pred-
vsem na obmodju srednje in vzhodne Evrope
pod Stevilnimi firmami zacela svoj zmagoviti
pohod, ne samo med delavstvom, ampak tudi
in morda zlasti v intelektualnih krogih. Takole
Inkret poroca o zelo zgodnji manifestaciji,
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kijo je Kocbek organiziral takoj po izstopu iz
semenisca s svojo skupino Krizarji:

Debatirali so s posebno pozornostjo o soci-
alni problematiki, jo povezovali s splos$no
kritiko kapitalisticnega sistema, [...] se
zavzemali jasno in glasno za razredni boj
v smislu Krekovega socialnega nauka.
[Inkret, str. 33.]

V fiksni ideji o nujnosti izgradnje neka-
ksnega novega sveta in hkratnem odklanjanju
klasi¢nih liberalnih postulatov odprte druzbe
in z njo povezanega svobodnega trga ni bil sam,
ampak je bil pa¢ eden izmed mnogih glasov, ki
sploh niso pripadali samo politi¢ni levici, pa¢
pa so bili prisotni tudi na slovenski katoliski
sceni. Skupno vsem tem strujam je bilo, da so v
demontazi (kapitalisti¢ne) drzave in v posta-
vitvi taksne ali drugac¢ne pasme socializma
videli reSitev iz gospodarske krize in kaosa, ki
juje prinesla prva svetovna vojna in ¢as po njej.
"Revolucija mora na celi ¢rti pretrgati s starim
druzbenim redom," je grmel Kocbek leta 1943 in
ob tem frazaril o "tesni blizini med druzbenim
realizmom marksizma in duhovnim realizmom
kr§¢anstva" [Inkret, str. 202].

Inkret sam se sicer eksplicitno ograjuje od
kakrsnegakoli vrednostnega presojanja Kocbe-
kovih opredelitev, od tega, "da bi sodil o ¢emer-
koli njegovem, ne vem tudji, po katerih kriterijih
bi sodil (post mortem)" [Inkret, str. 15]. Vendar
je Kocbek bil (tudi) izrazito politi¢en ¢lovek, v
najbolj usodnem obdobju celo del vrhuske revo-
lucionarne oblasti. Kot tak bo njegova politika in
tudi on sam po naravi stvari pa¢ vedno predmet
interpretacije in tudi vrednotenja. In niti ne gre
za to, da bi danes na revolucijo gledali z nekim
povsem drugim referen¢nim okvirjem, kot je bil
krati¢ne liberalne druZzbe, ki jo oznac¢ujejo svobo-
dain avtonomija posameznika in katere pravni
izraz je koncept temeljnih pravic, na Slovenskem
pred vojno niso bile nekaj neznanega. Vsaj od
objave Pitamicevega klasi¢nega dela Drzava
(1927) je bil pri nas zelo dobro znan tudi katalog
¢lovekovih pravic in svobos¢in. Kocbek je sicer
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s ¢lovekovimi in tudi "narodovimi" pravicami
verbalno veliko Zongliral, vendar jih ni jemal
prevec resno. Revolucionarne vosovske umore
je podpiral in se tej fazi revolucije prilagodil tudi
na semanticni ravni. Tako za umore nenehno
uporablja knjigovodski termin "likvidacije”, torej
boljSeviski termin iz oktobrske revolucije, ki
brutalno kaze, koliko je za revolucionarja vredno
¢lovesko Zivljenje. Tole sije Kocbek zapisal ob
"likvidaciji" svojega starega idejnega nasprotnika
Ehrlicha, do katere je prislo "po sklepu ljubljan-
skega vodstva":

V tako razgibanem obdobju zgodovine se
staliS¢e pravnega pojmovanja popolnoma
spremeni, postane namre¢ politi¢no.
Menja se v tem smislu, da se posamezniko-
va blaginja zelo ostro podredi [poudaril M.
M.] blaginji ¢loveske skupnosti. [...] To se
pravi, da sme doloCena ¢loveska skupnost z
vso pravico se¢i po revolucionarnih sankci-
jah, kadar je njen obstoj ogroZen, posebno,
kadar bije boj na Zivljenje in smrt. Kdor je
v takem stanju odgovoren za kolektivno
usodo, ima pravico biti neusmiljen, sme
vzeti Zivljenje posameznika [poudaril M.
M.] in odkloniti ozire na osebne kvalitete
in namene. [Inkret, str.153.]

Ko se revolucionar Kocbek prelevi v pravne-
ga filozofa, povsem zgresi Kantov kategori¢ni
imperativ in njegovo maksimo, po kateri je
¢lovek lahko samo zgolj in izklju¢no cilj, nikoli
sredstvo, pa Ceprav bi $lo za dosego nekaksne
"kolektivne blaginje". In kdo odlo¢a, kaj konkre-
tno je "kolektivna blaginja"? O¢itno IO OF ali
pa partija. In ¢e "kolektivna blaginja" zahteva
"likvidacijo" idejnih, politi¢nih nasprotnikov, kot
sta bila Ehrlich in Natlac¢en? Jih pac zahteva,
bistven je voluntaristi¢ni akt same zahteve, v
tem primeru je stvar po Kocbeku "zakonita",
revolucionarno zakonita.

Opravicilo za revolucionarno nasilje Kocbek
najde v "zgodovini":

Revolucionarna volja s kaznovanjem
tirana odpravlja staro pravo in vzpostavlja

152 TRETJIDAN 2011 5/6

novo. Drugaéne procedure zgodovina ne
pozna in ne prizna. [Inkret, str. 154.]

Teroristi¢ne "procedure" seveda ni nareko-
vala "zgodovina", pa¢ pa preprosto tovarisija. In
sploh, kaznovanje katerega "tirana"? So to indu-
strialci, kmetje, uciteljice, duhovniki? Kocbek
ne pove. Poleg "zgodovine" najde Kocbek alibi
za revolucionarno nasilje tudi v kr$¢anstvu:

Krséanska miselnost prav tako sodi, da
¢lovekovo bistvo ni samo v individualnosti
njegove osebe. Clovekovo osebno bitje

je tudi druzbeno bitje. Zato je v skladu

s kr§¢anskimi resnicami ugotovitev, da
more kolektivno pravo dobiti prednost pred
individualnim pravom vselej takrat, kadar
okolis¢ine narekujejo, da se napredniin
univerzalni cilji ter njihove pridobitve
zavarujejo. [Citirano po Hribar, Ena je
groza, str. 72.]

Kocbeka je torej revolucionarni teror
potegnil vase in nanj je pristal. Ko je Lojze Ude
nastopil "proti streljanju tkzv. in resni¢nih
izdajalcev", ga je Kocbek zavrnil, "da je njegovo
stali$¢e izrazito individualisti¢no, ker ne
uposteva ¢asovnih okoli§¢in in kolektivne
odgovornosti, kijo imamo, in ki se v njej doslej
nismo vzgajali ali pa napa¢no” [Inkret, str.

153]. Vest, da so "nasi" umorili industrialca
Praprotnika (februar 1942}, Kocbek komentira s
cini¢nim stavkom, "da se je nad tem ¢lovekom
izkazala vsem razumljiva pravica". Aprila 1942
sivdnevnik zapise, da "z likvidacijami, jasno, ni
mogoce prenehati” [Inkret, str. 152].Toda v¢asih
se Kocbek spet zdrami, pretresen od spoznanja,
na kaksni sceni se je znaSel. Zapis iz dnevnika z
dne 25. junija 1942:

Prebudi se in se zavej! Ves ¢as zdi§ v
omamnem razpoloZenju in ne ves, da

se pogreza$. Po¢asi in neustavljivo se
oddaljuje$ sam od sebe. Odstopa$ od
svojih ¢vrstih in ¢istih spoznanj, opustil
si samostojnost svojega bitja, zapravil si
dragoceno samoto svojega duha, izgubil



si pravico, ki si jo pridobil v osebnem boju
z ne¢lovecnostjo. [Hribar, Ena je groza,
str. 153.]

Toda to so bili samo lucidni prebliski. Tine
Hribar v knjigi Ena je groza dobro pokaze na
Kocbekov sestop v besnilo revolucije. Hribar
ugotavlja, da vsaki¢, ko gre za vprasanje terorja,
Kocbek na zacetku Se ima pomisleke, toda po
razgovoru s tovarisi pristane na scenarij, kot je
vnaprej zamisljen in kakrSen mu je predlozen
[glej o tem Hribar, Ena je groza, str. 57 in nasl.].
Ko je oktobra 1942 v $tab prisla vest o umoru
Marka Natlacena, Kocbek kak3nih vedjih, sploh
pane moralnih, pomislekov nima ve¢:

Mene [ta novica] ni prizadela kot moralna
nepravilnost, pac pa kot politi¢na neja-
snost.[...] Razgovor me je zdramil, poZivil.
Cutim, kako se po mojih Zilah pretaka nova
kri, ¢ista in vroca, kako je pripravljena za
novo delo. [Hribar, Ena je groza, str. 66.]

Bralca tega odlomka zmrazi ob Kocbekovi
zloves¢i, pesniski uporabi podob ("¢ista, vroca
kri") in uporabi evfemizma "pripravljenost za
novo delo". Kaksno "delo" pravzaprav? Socia-
listicna pamet, tudi taka, ki si lasti pridevnik
"kr3c¢anski” in ki sta ji zgodovina in histori¢ni
trenutek alibi za vsakr$ne temne rabote, s
spoznanji liberalne politi¢ne in pravne misli
pac nima kaj poceti. In v tem revolucionarnem
zanosu je nekje mimogrede tiho poginil tudi
Kocbekov espritovski personalizem. Kljub
mnogim pravocasnim svarilom je bil torej
Kocbek v svoji antiliberalnosti e en tipicen
otrok svojega ¢asa in zlasti srednjeevropskega
in vzhodnoevropskega prostora. Prostora, ki je
bil vedno nagnjen k nestrpnosti, nezmernosti,
k cini¢nemu relativiziranju ¢lovekove osebe in
kon¢no k primitivizmu. Kolektivizem, ki vedno,
Se zlasti pa v pogojih zakrnele pravne kulture
in ob abortiranih institucijah pravne drzave,
privede do povoZenja posameznika. Kocbek kot
Zrtev miselne zmede, znacilne za na$ prostor,
ki gaje politi¢ni emigrant Isaiah Berlin ozna¢il
za "grozljivo, sprevrzeno Mitteleuropo, v kateri
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nini¢ ravnega, enostavnega in resni¢nega in

v kateri njene uboge Zrtve zaradi lastne posko-
dovanosti spreminjajo vse ¢loveske odnose

in vsa politi¢na prepricanja v grozljive spake”
[M.Ignatieff, Isaiah Berlin - A Life, str. 253].

Za Kardelja, Kidrica in tovariSe lahko bolj ali
manj zanesljivo sklepamo, da so do konca brez
teZav spali spanec pravi¢nega. Nasprotno se je
Kocbeku z oglasanjem vesti medvojno dogaja-
nje vracalo kot bumerang. Vso no¢ se opotekam/
po globoki mesecini,/ na levi in desni leZijo/ zeleno
gola trupla/ kakor marmorni kipi,/ potegnjeni iz
morja, govori lirski subjekt v pesmi Mesecina
(zbirka Groza 1963). Na koncu se je Kocbek
terorju in sploh svoji revolucionarni preteklosti
odrekel. Zapis iz dnevnika z dne 26. nov. 1975:

Odgovoril sem [Vladu Kozaku], da

sem zadnje ¢ase zacel doZivljati krizo
marksizma in leninisti¢ne dediS¢ine, moje
premiSljevanje o spreminjanju sveta in
oblikovanju ¢lovestva je prislo do novih
prvin in do drugacne podobe.[...] Nekritic-
no Zrtvovanje ¢loveka revoluciji je postalo
na vsej ¢rti sporno. [Hribar, Ena je groza,
str.152.]

Posledica zloma vere v revolucionarno idejo
in vedno mocnejsega obcutka krivde je bil
Kocbekov intervju v trzaSkem Zalivu leta 1975.

D

Toda v prvem povojnem obdobju se Kocbek
nijavno oglasil zoper ukrepe, s katerimi je
revolucionarna oblast prevzela poloZaje. Pisec
Premisljevanja o Spaniji, ki je $e pred slabim
desetletjem pisal, da tako kot "kristjani nikakor
ne moremo odobravati rde¢ega nasilja, tako

in e bolj ne smemo molcati ob belem terorju"
("Premisljevanje o Spaniji", v: Dom in svet, §t.1-2,
1937, 90-105, str. 97.), je zdaj umolknil. Je tih ob
povojnem politi¢énem nasilju, ni¢ o montiranih
sodnih procesih, tih o zaplembah. Seveda

je 8lo vedno bolj za strah, toda na zacetku je
videl tisto, kar je hotel videti. Spomladi leta
1946 je z delegacijo jugoslovanskih partijcev

153



in kulturnikov obiskal Moskvo, Leningrad

in Kijev. Po vrnitvi je v intervjujih porocal, da
Stalinov rezim sploh ne onemogoca (sic!) pra-
voslavja [Inkret, 257 in nasl.]. To ni bilo prvic.
Ze med vojno mu je prijatelj Anton Trstenjak
porocal, da naj bi Prezihov Voranc $tajerskim
duhovnikom prostodusno povedal, da imajo
komunisti Osvobodilno fronto le za Sprun-
gbrett svoje partije pri priblizevanju njenemu
konénemu smotru in da je njihov konéni cilj
popolna kolektivizacija (tudi malega kmeta),
popolna nacionalizacija cerkvenih posestev,
tudi cerkva, ukinitev teoloske in filozofske
fakultete itn. Kocbek je Trstenjaka prepriceval,
daje bojazen odved, kr§¢anski socialisti da
imajo "tocen dogovor" s komunisti... [Inkret,
str. 141]. In ko so mu po vojni prihajale na uho
informacije o pomoru domobrancev in je o tem
povprasal tovarisijo, se mu je partijski vrh (npr.
Kardelj osebno) preprosto zlagal, da gre za lazne
govorice. Kocbek je temu verjel in v dnevnik
pomirjen zapisal, da se je o usodi domobrancev
pac motil. O Kocbekovi notorni naivnosti je
kasneje govoril Djilas:

Mi smo seveda vedeli, da je sliSal kopico
laZi, ker so bili ti domobranci postreljeni do
zadnjega. Ampak Kocbek je zelel verjeti,
kar so mu rekli, in tako je verjel. [Inkret, str.
267]

Kocbek torej javno Se ni spregovoril, se je
pa oktobra 1946 na lastno zahtevo sestal s
Centralnim komitejem KP Slovenije in v tem
zaprtem krogu spregovoril o neznosnem
poloZaju kmetov, o surovosti politi¢ne poli-
cije, o bojevitem ateizmu s katerim je oblast
onemogocala delovanje Cerkve. Na koncu je
izrazil Zeljo "vseh" katoli¢anov "po najtesnejsi
povezanost s partijo in partijci” [Inkret, str. 263,
264]. Kljub tej Se vedno sopotniski drzi, pa je bil
Kocbek za partijo vedno bolj nadleZen.

Vzroki za dokonéni obrac¢un s Kocbekom so
se kopicili dlje ¢asa, klju¢ni vzrok zanj je najbrz
tezko doloditi. Eden izmed akterjev spopada,
Josip Vidmar, je mnogo kasneje celo prosto-
dusno pisal, da si je Kocbek sam pripravil svoj
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"grob", in sicer Ze s svojim zacetnim nasproto-
vanjem Dolomitski izjavi leta 1943 [glej: Josip
Vidmar, Moj obraz, Modrijan, 2011, str. 295].

Ob objavi vojnega dnevnika Tovarisija (1949) jo
je 8e odnesel s predhodno tovarisko cenzuro

in z zadrzanim sprejemom dirigirane kritike.
Ze dolgo umaknjen od odlo¢anja in tudi od
informacij je sam pri sebi vedno bolj spoznaval,
daje njegovo sodelovanje s komunisti "le $e
karikatura sodelovanja, moje sodelovanje je
nepoSstena ujetost, je sramotna suznost". Inkret
pripominja, da se kljub temu ni hotel umakniti,
Se zmeraj je verjel v utopi¢no slovensko revolu-
cionarno preobrazbo [Inkret, str. 302].

Na kongresu OF aprila 1951, je imel Kocbek
referat, v katerem je govoril o svojem pojmovanju
svobode, med drugimje dejal, da "nih¢e nimav
posesti dokonénih formul za druzbeno in Zivljenj-
sko odreSenje". Govor je o¢itno razdrazil Kidric¢a
in Kardelja, zato je bilo maja 1951 o tem govora
tudi na IzvrSnem odboru OFE Tu je Stane Kav¢ic¢
Kocbeka stisnil v kot z zahtevo, da je "bistveno ali
se tovari$ Kocbek strinja s tem", da "za sovraznike
socializma in socialisti¢ne izgradnje ni svobode
injenebo". Kocbek je odvrnil, da se s tem strinja
[Inkret, str. 315 - 317]. Vsekakor je bil deklarirani
povod za pogrom nad Kocbekom izid zbirke
novel Strah in pogum (1951). Po zacetnem miru se
je nenadoma zacela silovita ¢asopisna gonja, vse
skupaj se je koncalo s Kocbekovo upokojitvijo,
Kardelj pa je lahko na cekaju zakljuéil: "Kdo pa
je za nas Kocbek? Kocbek je za nas nicla.” Zacela
se je Kocbekova izolacija. Kasneje mu je bila
spet dopusc¢ena delna vrnitev v javnost, dobil je
PreSernovo nagrado, ob znacilnih peripetijah
izdal drugi partizanski dnevnik Listino (1967),
uspel izdajati tudi poezijo.

Ko je Kocbeka zadelo védenje o usodi v
drzavljanski vojni poraZene vojske, je spoznal
tudi, da vzgodovini in nekakSnem usodnem
zgodovinskem trenutku ne more vec¢ iskati
takega alibija za revolucionarno nasilje, o kakr-
$nem je filozofiral med vojno. Inkret natan¢no
prikazuje genezo intervjuja v trzaskem Zalivu
leta 1975, urednik je bil Alojz Rebula. Intervju je
nastal na prigovarjanje Borisa Pahorja, zanj pa
se je dokon¢no odlo¢il, ko je v Parizu ob boZzi¢u



1974 naletel na kup emigrantske literature

s pri¢evanji o pomoru domobrancev. Vedno
mocnejsa je bila zavest, da mora s svojega
posebnega poloZaja spregovoriti resnico o
komunisti¢nem vojnem prevratu in povojnem
pomoru njegovih nasprotnikov. S to izpovedjo
sije sedemdesetletni Kocbek Zelel na eni strani
olaj8ati vest, na drugi pa zavestno udariti po
sistemu. In njegov poseg v Zalivu je za rezim, ki
je bil med drugim utemeljen na laZi, pomenil
bombo, zlasti v toc¢kah, v katerih je razkrinkal
partijski ekskluzivizem znotraj OF NOB kot
krinko za revolucijo in drzavljansko vojno in
kon¢no dejstvo povojnega genocida:

Odgovorni ljudje nam morajo razloZiti,
kako je mogla osvobodilna zmaga

spoceti iz sebe tako ostudno bojazen pred
nasprotnikom. Povedati nam morajo, kako
more odgovornost do zgodovine odvezati
od odgovornosti od ¢loveka? [poudaril

M. M.] [...] Ni nobene veljavne teorije, ki bi
pav$alno dolocala Zrtve svetovnozgodovin-
skega poslanstva in abstraktno razpolaga-
la s smrtjo so¢loveka. [Inkret, str. 536.]

Tako je Kocbek na stara leta prehodil dolgo
pot od nekdanjega historicista in apologeta
revolucionarnega terorja. Zacel se je sprasevati,

ali je bilo vse to res nujno? Ali se je moral
NOB res odvijati na idejni in razredni pod-
lagi? Ali preobrazbe [poudaril M. M.] res
ne bi mogli doseci drugace z manj troSenja
¢loveskih in moralnih sil? Vprasanje se je
zarezalo vame silovito in Zalostno. [Inkret,
str. 516.]

Toda kaksne preobrazbe? V Kocbekovi
fantasti¢ni zahtevi po nekaksni "preobrazbi”
slovenskega narodnega znacaja, zahtevi po
nekak3nem "novem liku aktivnega slovenstva"
(znamenita "Kocbekova" 4. to¢ka programa
OF), ki se je v svoji prakti¢ni izvedbi pokazala
za genocidno, se kaZe bistvena antiliberalnost
njegovega (socialisti¢nega) politi¢nega ustroja
1n njegovo nerazumevanje pomena negativne
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svobode, ki je svoboda od vsake zunanje politic¢-
ne prisile. To je tista srednjeevropska miselna
zmeda, o kateri je govoril Isaiah Berlin.
Dolomitska izjava (februar 1943) je samo
formalno potrdila dejanski primat partije v OF
Kardelj je Ze leta 1940 na partijski konferenci
v Zagrebu napovedal, da bodo §li komunisti v
vojno samo, ¢e bodo imeli moZnost za revo-
lucijo. Skladno s tem je moral biti poveljniski
kader partizanske vojske v njihovih rokah.
"Komunisti so prvi in so sami formirali parti-
zanske enote, zato komandnih toc¢k ne bodo
izpuscaliiz rok”, je na konferenci na ko¢evskem
Cinku dejal Kidri¢ [Inkret, str. 169]. Ce je bila
ideja narodne osvoboditve samo partijska
dimna zavesa, ali je torej partizanstvo le e gola
volja do mo¢i, "ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot tehnika
in moc¢" (Dusan Pirjevec)? Inkret v zvezi s tem
vpra$anjem precizno opozori na Kocbekovo
eksistencialno dilemo:

Ni si znal odgovoriti, vedel je le, da parti-
zanstva ne sme — ne more — preklicati ali
se mu odpovedati, s tem bi priznal, da so
bila njegova najboljSa moSka leta vrzena
v prazno, njegovo najvaznejse dejanje
zgreSeno, da je bilo vse, kar je zastavil na
Zivljenje in smrt, vse tisto tveganje, ves
osvobodilni zanos, da je bilo vse tisto za
nic¢... [Inkret, str. 516.]

lije bil Kocbek disident? Inkretova

biografija jasno pokaze, daje oznaka "la-
Zidisident", s katero je Kocbek v¢asih oznacen,
preprosto neto¢na (tako npr. Matej Leskovar,
"Evharisti¢ni kongres in katoliski intelektualci:
med relativizmom in kocbekovskim krivover-
stvom”, TD, mar/apr 2010). Gotovo, da Kocbek
ni bil klasi¢en disident t.i. vzhodnoevropskega
tipa, kot so bili na Slovenskem npr. Ljubo Sirc,
Angela Vode, $kof Vovk in stotine slovenskih
duhovnikov, Zrtev povojnega politi¢nega
nasilja, pa JoZe Pu¢nik, ki so za stvar (Jancar)
bili pripravljeni zastaviti tudi lastno eksistenco.
Kocbek ni bil tak disident.
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Toda kljub bremenu lastne soudeleZenosti
in krivde, ki je vseskozi visela nad njim, je
Kocbek nedvomno izpostavil svojo besedo,
najprej v za javnost zaprtih forumih povojnih
oblasti, kasneje pajavno. Za umik v zasebnost
je bil Kocbek premocna osebnost. ("O barabe!
Spremenili ste mojo rojstno deZelo v posran
pekel - ljudje so prisiljeni skrivati solze drug
pred drugim in razkazovati smeh!" sam pri
sebi obtoZuje nomenklaturo junak kultnega
podzemnega romana Moskva-Petuski sam-
izdatovskega avtorja Venedikta Jerofejeva.

Tak povsem polomljen in resigniran junak

se zaveda poloZaja, zaveda se narave rezima,
toda omejuje se zgolj na zasebne observacije,
s3j za kaj drugega kot za pocasno alkoholi¢no
samounicenje nima ve¢ moci. Nasprotno paje
Kocbek kljub izrinjenju v zasebnost vedno bolj
postajal javni sovraznik rezima.).

Drugace kot tovarisija se je Kocbek zavedal
svoje krivde. Inkret natan¢no opisuje njegovo
notranjo stisko ob vsakem od njegovih spopadov
z rezimom, bil je zato delezen reperkusij, zaradi
razli¢nih vzrokov sicer manj drasti¢nih kot
skupna leta v [zvr§Snem odboru OF, Se bolj pa jih
je verjetno skrbel Kocbekov mednarodni sloves).
[zolacija je Zivljenje njega in njegove druZine po
vojni bistveno zaznamovala, Kocbek je v obupu
veckrat pomislil na samomor. Ko je z intervjujem
v Zalivu uspel z resnico o povojnem genocidu
prodreti v gluhi slovenski prostor, je to pomenilo
novo izhodi$¢no tocko (Havel) in samo po sebi
izjemno politi¢no mo¢, ki je pretresla rezim. V
tem smislu je bil Kocbek gotovo tako avtenticen
kot tudi pogumen kritik partijske drzave.

F

C e je Kocbekova literatura, zlasti poezija,

za danasnjega bralca s svojo temeljno
razklanostjo in z izjemno jezikovno igrivostjo
vedno znova odkritje in Se vedno relevantna,
paninjegova politika aktualna ni¢ bolj kot npr.
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razvpiti londonski filozofski simpozij iz leta
2009 o komunisti¢ni ideji in o domnevnem
propadu kapitalizma. V tem smislu je razu-
mljiva pripomba urednika Kocbekove pesniske
zbirke Zemlja (1934), Franceta Koblarja, ki je Ze v
tridesetih letih, po nekem pogovoru s Kocbe-
kom ugotavljal, da se ta iz pesnika spreminja

v esejista, "Cesar se nisem prav ni¢ razveselil"
[Inkret, str. 56].

Zakaj torej taka fascinacija nad Kocbekom,
kljub o¢itni problemati¢nosti njegove misli?
Najprej gre pritrditi Inkretu, da je Kocbek
zanimiv kot poseben, "povsem nenavaden
slovenski ¢lovek”. Sem kar sem,/ nemir in
iskanje,/ odkritost in bole¢ina, se opisuje Kocbek
v znameniti pesmi Mikrofon v zidu. Njegovo
ekstati¢no, eruptivno, zelo posebno naravo je za
nas$ ¢as na najbolj otipljiv in svez nac¢in ohranila
njegova poezija. Toda fascinacija z njim je
morda Se bolj povezana s tem, da je bil Kocbek
paradoksalno v Stevilnih pogledih tudi zelo
tipicen slovenski ¢lovek, morda celo simptom
slovenske zgodovine idej prve polovice 20.
stoletja. Tipic¢en najprej v svoji iskreni, globoki
krsc¢anski religioznosti. Tipicen v svojem
patriotizmu. V svojem protislovnem odnosu do
avtoritete, odklanjanju in hkratni o¢aranosti
nad njo. Skratka v znacilno slovenski (avten-
ti¢no balkanski) ambivalentni drzi nezrelega
zavraanja in obenem nezmernega oboZevanja
oblasti in moci. Odklanjal je Cerkev, pa vendar
je bil do konca prakti¢en katoli¢an. Ceprav ga je
partija kot "nosilka stvariteljskih sil zgodovine"
nezadrzno privlacila Ze pred vojno in je ostal
ves Cas odklanjal, Ze med vojno, vedno bolj
pa po vojni, ko je bil tudi kmalu umaknjen.
Kocbek, usodno tipi¢en v svoji mesijanski,
socialisti¢ni, obupno naivni in v zadnji konse-
kvenci unicevalni politi¢ni filozofiji. A kon¢no
tudi iskalec resnice in disident. Kocbek kot
slovenska duhovna drama 20. stoletja.

Miha Movrin



"Ony fo pak vpyli inu djali: Krishaj ga, krishaj ga” (LK 23,21).

Foto: Samo Skralovnik.
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ALENKA REBULA
STO OBRAZOV
NOTRANJE MOCI

Knjiievnice Alenke Rebula
ni treba posebej predsta-
vljati. Zato le na kratko: v Loki
pri Zidanem Mostu leta 1953
rojena avtorica je diplomirala
iz filozofije na univerzi v Trstu,
poleg knjige, ki jo predstavlja-
mo, je napisala Se Globine, ki
so nas rodile; Blagor Zenskam in
pesnisko zbirko V narocju.

Sto obrazov notranje moci
ima vse znacilnosti uspesnice.
Eseji od prvega z naslovom
Vecna rast do zadnjega Sto
Zivljenj so paleta stanj, odno-
sov, obCutkov, premislekov in
prebliskov, ki je dovolj Siroka
(nenazadnje jih je sto!), da se
lahko dotakne vsakega bralca.
In knjiga, izdala jo je zalozba
Mladinska knjiga, je v prvem
letu Ze razprodana.

Verjetno gre razprodanost
pripisati tudi dejstvu, da ima
Alenka Rebula na svetovnem
spletu zelo dobro vzdrzevane
strani, kjer se najde za vsa-
kogar kaj. Clanki, intervjuji,
nasveti glede vzgoje. Na spletu
boste nasli tudi seznam vseh
njenih predavanj in seminar-
jev, ocene njenih knjig, pa kaj
0 samovzgoji in vsakdanjosti
in o trenutkih tisine, ki bi jih
lahko primerjali z vsebino
knjige Sto obrazov notranje
moci.

Knjiga je oblikovana tako,
dajo lahko za¢nemo brati
na kateri koli strani, pa zrna
nekega obc¢utja ali modrosti
ne bomo spregledali. Rde¢
naslov nosi temo, podnaslov jo
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podkrepi, tiskan sklep premi-
$ljevanja pa morda vse skupaj
vrZe v novo lu¢ razumevanja.

Naj za pokusino navedem
del dvajsetega Obraza notranje
modi: Cez vise¢i most.
Hoja ez brezno reSuje najino
ljubezen

... "Ko se spoznavamo in
vzljubimo, to storimo vsak s svo-
jega brega. Ne eden ne drugi ne
ve nicesar o globini, ki ju locuje.
SteCemo in se poljubljamo sredi
viseCega mostu. Ni nam mar
praznine, viharna sreca nas drzi
vvrtoglavem ravnovesju sredi
nihanja. Nosi nas zalet, kot
kadar teCemo po majavi brvi, saj
bomo Ze Cez, ko se bo udrlo.”

Alenka Rebula mojstrsko
lovi odtenke obcutij, ¢ustey,
pocutij. Nevsiljivo ponuja
nasvet, pa ¢eprav odlo¢nosti
ne skriva. V razpoloZzenjih
niha od skorajda vsemo-
gocnosti do nebogljenosti.
Od nemocidoizjemnega
poguma. Sto meditacij je
vsekakor branje, ki ob premi-
sleku bralke (bralca) ponudi
drugacen pogled na svoje
razpolozenje ali stisko. Za
razlago ali izhod iz labirinta
vaseujetosti ali ujetostiv
odnos pisateljica uporabi
govorico mita, ki je skorajda
starejsi od besede same. In
zato Siroko razumljiv. Za
ponazoritev misli ji sluzi tudi
narava in zivalski svet. Nazor-
no, natanc¢no in resni¢no. V
meditaciji Osvobojeni plenilec,
s podnaslovom Vklenjeno
se poSastno razrase, pise: "
Pod nasim drevesom lezi lev.
Lev v verigah. Nikamor ga ne
pustimo, zato je podivjal. Bitje

divjine je, zato mora vsak dan
opraviti obhod in naskok.
SliSati mora svoje rjovenje,
dalahko ostajalevin dane
pozabi svojih Celjusti ...Vsak
od nas ima v sebi plenilca,
ki grize verigo in sovrazi
ujetost, a ne zna zaZiveti na
prostem brez naSe pomoci.
Sele ko v njem zaZivi prastara
narava Cistega plenilca, ga
lahko izpustimo na svobodo.
Tedaj bo postal nas varuh.
Zvesto se bo vracal, ko bo
zacutil, da smo v nevarnosti.
V trenutku velike bitke se
bomo tiho naslonili na njegov
mogoc¢ni hrbet in spregovorili
z njegovim glasom.” Avtorica
sklene takole: "LJUBIMO
IN VARUMO SVOJEGA
LEVA, DA BOMO ZMOGLI
MIROLJUBNOST."

Knjizevnica, ki je tudi
psihologinja, je za knjigo Sto
obrazov notranje mo¢i prejela
48. zamejsko in zdomsko
literarno nagrado Vstajenje.
Po mnenju komisije knjiga
Alenke Rebula ponuja bogato
esejisti¢no razmisljanje,
kivizbranem jezikuins
poeti¢nostjo prehaja v izvirno
literaturo.

Sto obrazov notranje moci
je tudi na oko izjemno lepa in
domiSljena knjiga. Krasijo in
na svojski nacin jo dopolnju-
jejo ilustracije Mete Wraber.
Vredno ogleda in prebiranja.
Meditiranja. Saj nas konec
koncev avtorica vabi v nase
lastno svetisce, v srce, kjer se
skrivajo vsa vprasanja in tudi
odgovori.

Mateja Suboti¢anec



NATASA GOVEKAR
BOZJA MATI MARIJA
UMETNOST P. MARKA
IVANA RUPNIKA IN
ATELJEJA CENTRA ALETTI
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Avtorica Nata3a Govekar je
slavistka in teologinja, ki
Ze nekaj let sodeluje s patrom
Markom Ivanom Rupnikom.
Svojih enaintrideset premi-
$ljevanjje postavila na trden
temelj, prav tako kot Rupnik
svojo misel. Zacetki mozaikov
segajo v kapelo OdreSenikove
Matere, ki so jo na zeljo
blazenega papeZa Janeza
Pavla ll. poslikali Rupnik in
sodelavci. Odkar je bila ta
kapela konc¢ana, torej v dobrih
desetih letih, je Center Aletti
ustvarjal v ve¢ kot osemdese-
tih cerkvah in kapelah. Tako
potujemo od Sirije do Zdruze-
nih drzav Amerike, od Lurda
in Fatime pa do Idrijskih Krnic
in do Zaplaza.

Vsako poglavje najprej
opiSe kraj, kjer mozaik krasi
bogosluzni prostor. V¢asih pa
je v ospredju teoloska misel
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in Sele nato izvemo, kje se
umetnina nahaja. V premi-
$ljevanjih drobne knjiZice tako
sreCamo Marijo, ki je Bozja
Mati in hkrati prevajalka Bozje
Besede. Je tudi Mati krs§¢anske
umetnosti. In Kristusova Mati.
SedeZ modrosti. Tkalka BoZje
Besede. Vodnjak Zive vode.
Devica in Porodnica. Mati
pSenic¢nega klasja. Marija je
tudi Mati zdravja in odreSenja.
Je BrezmadeZna - kot nova
Eva. Je OdreSenikova Mati in
Mati presvetega zakramenta.
Marija je tudi spremljevalka
na poti in konéno: nebeska
kraljica.

V naslovih najdemo Se
druge teme, kot so: obli¢ja,
pogledi, kretnje ter vloga
barv v Rupnikovi umetnosti;
zvitek Besede; Marija in obisk
modrih; Marija in darovanje v
templju; Marija in decek Jezus
v templju; na svatbi v Kani;
Marija in modrost kriza.

Vidimo, da je podob veliko;
velika pa je tudi teoloska
stavba, iz katere ¢rpa umetnik
Rupnik. Svojo misel, v katero
je dihnil Vzhod, je razbil v
podobe, ki nas nagovarjajo
drugace kakor besede. Z
besedami pa je tako ali tako
tezko. NajteZje je uloviti pravo
mero. Natasi Govekar je to
dobro uspelo. Zene jo misel,
osredotofena na vsebino.
Izklesana je natanc¢no, v
pravih odtenkih in barvah.
Ob teh mozaikih se zdi, da ji
besede padajo kot Rupniku
kamni v pripravljeno podla-
go. Premisljeno in navdih-
njeno. Nacin, kako se druZijo
kamni in kamencki, barve

in postavitve oseb, kretnje
rok in pogledi - vse to nas
pripelje do gledanja. Zrenja.
Premisljevanja. Nekaksnega
razumevanja. Podobno nas
na besedni vlak spravi Natasa
Govekar. Nekako za¢ne in
potem se vse dobro pokrije,
ujame, nobena beseda ni
prevec. Spostljivo do bralca,
polusalca in gledalca!

Mogo¢no Rupnikovo
teolosko misel, ki se je na
koscke razbila v mozaiku,
Govekarjeva z mehkobo spet
sestavi v zgodbo, ki je v¢asih
res tezko razumljiva. Ni
namrec enostavno razumeti
Efrema Sirskega, ki ga veckrat
navaja. Na strani 11 namre¢
piSe: "Slava otrocicu, ki je
najprej v maternici izoblikoval
svojo mater in se potem vrnil ter
postal v njej od nje mlajsi otrok!
On je bolj starodaven od svoje
matere in hkrati mlajsi od nje,
kajti taka je njegova volja."

Ob koncu vsakega opisa
mozaika ali njegova delcka
avtorica bralcem ponudi
nekaj vzhodne sape. Naj-
veckrat prepiSe prav Efrema
Sirskega. Najdemo tudi
prebliske Jakoba iz Saruga,
[zaka Sirskega, Simeona
Loncarja, Origena in drugih.
Za pokusino navajam Se
odlomek iz pisanja Jakoba iz
Saruge. O svatbeni razsezno-
sti Kristusove velike no¢i pise
takole: "Zene niso zdruZene s
svojimi moZmi na isti nacin,
kot je Cerkev zdruZena z Bozjim
Sinom. Kateri Zenin umira za
svojo nevesto razen nasega
Gospoda? Katera nevesta si je
izbrala umorjenca za mozZa?
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Kdo je od zacetka sveta kdaj
dal svojo kri kot porocni dar
razen KriZzanega, ki je zapecatil
poroko s svojimi lastnimi
ranami?

On je odprl svojo stran in
zdruZil svoj kelih in sveto kri,
da bi ga dal piti njej in bi tako
pozabila svoje mnoge malike.
Ona ga je mazilila z oljem,
gaoblekla vvodi, ga uZila v
Kruhu, ga pila v Vinu, da bi svet
spoznal, da sta dva eno ...
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Smrt lo¢uje Zene od njihovih
moZ, tu pa prav smrt zdruZuje to
Nevesto z njenim Ljubim.

Med sklepi premisljevanj
oziroma razlag najdemo tudi
bogata bogosluzna besedila
sirsko-antiohijske cerkve; pa
odlomek bizantinsekga bogo-
sluzja in Se nekaterih. Koliko
modrosti in lepote je skritih v
teh domisljenih biserih!

Besedila so nastala kot
$marnic¢na premisljevanja

za slovenske oddaje Radia
Vatikan. A so branje, ki
zelo presega Smarnic¢no
poboZnost.

KnjiZica, ki jo je izdala
zalozba Ognjisce, vsebuje tudi
DVD, ki povedano podkrepi
Se z mozaiki samimi. Delo
NataSe Govekar je vodnik po
umetnosti in dobra razlaga za
razloge nasega upanja.

Mateja Subotic¢anec



